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StOWO WSTEPNE

bior studiow Czestaw Jankowski (1857-1929) — miedzy ,tutejszoscig”

a europejskoscig ma na celu prezentacj¢ najnowszych badan na temat
bogatego i zréznicowanego dorobku tego niestusznie zapomnianego tworcy,
ktérego dorobek ma duze znaczenie dla literatury polskiej przetomu XIX i
XX wieku oraz kultury duchowej Wilna i Wilenszczyzny przed 1930 rokiem.
Pretekstem do dyskusji na ten temat byta obchodzona na Uniwersytecie Wi-
leriskim 160. rocznica urodzin Czestawa Jankowskiego, tworcy o wymiarach
iscie renesansowych — poety, publicysty, krytyka literackiego, ttumacza, felie-
tonisty oraz aktywnego dziatacza spotecznego, probujacego swoich sil row-
niez w polityce.

Zycie i tworczo$¢ Czestawa Jankowskiego przypadly na cztery epoki li-
terackie: urodzony u schylku romantyzmu, debiutowatl jako poeta i publi-
cysta w epoce pozytywizmu, aktywng dzialalnos¢ edytorska, przekladows,
krytyczno-literacka, krajoznawczo-etnograficzng prowadzit w epoce Mlodej
Polski. W dwudziestoleciu migdzywojennym, juz jako bardzo dojrzaly twor-
ca, osiagnat szczyt swoich mozliwosci twoérczych, realizujgc siebie jako zna-
komity wilenski publicysta i felietonista. Szlachcic z dziada pradziada, wnuk
marszatka powiatu oszmianskiego, czul silng wiez ze swoja malg ojczyzna,
Litwa (nieprzypadkowo jeden z jego pierwszych pseudoniméw brzmiat Li-
twin) i szerzej — z ziemiami dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Te
wiez czut i w Mitawie, w Inflantach polskich, gdzie przez siedem lat uczyt
sie w gimnazjum, i jako student, najpierw Uniwersytetu Jagiellonskiego (tu
pozniej bedzie studiowala tez jego cérka Irena), a potem Uniwersytetu War-
szawskiego. Ten ,,ostatni Mohikanin czaséw Odynca, Deotymy, Asnyka, Ko-
nopnickiej, Orzeszkowej™ byl cennym wspoélpracownikiem dla prasy war-
szawskiej 1 petersburskiego ,,Kraju” jako autochton znajacy historie regionu
i ludzi, wladajacy kilkoma jezykami obcymi, obdarzony talentem pisarskim
i tzw. nerwem dziennikarskim. Najdtuzej i najsilniej byt zwiazany z Wilnem,
gdzie spoczat na Cmentarzu Rossa, obok innych znakomitych wilnian. O tym
mie$cie Stanistaw Bere$ pisal, Ze jest ono nierozlgcznie zwigzane z literaturs,
»obros$niete mitologia, narodowymi tesknotami (...), patosem historii i wier-
szowanymi wizjami poetéw”, gdzie historia splata si¢ ze wspolczesnoscia®.
Stowa te jak najbardziej znajduja potwierdzenie w odniesieniu do twdrczo$ci

1 W. Piotrowicz, Pét wieku w stuzbie pisarskiej, ,Wiadomosci Literackie”
1926, nr 1, s. 2.
2 S. Bere$, Wilno miasto poetéw, ,Odra” 1981, z. 1, s. 20.
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Jankowskiego. Jego dorobek tworczy, jego wizje artystyczne inspirowane mi-
toscig do ziemi rodzinnej, dowodzg zywotnosci pierwiastka zwigzanego z
»tutejszoscig’, z tym, co jest swojskie, znane, bliskie. Ten nowoczesny ,wilnia-
nin doskonaly”, ,najautentyczniejszy tutejszy” byl jednoczesnie prawdziwym
dziedzicem spuscizny wiekéw minionych - rodzimej (,,geniuszu Ignacego
Krasickiego™) i szerzej — europejskiej. Spod jego ,,brylantowego pidra™ wy-
chodzily zaréwno przepigkne liryki, wazne prace historyczno-krajoznawcze,
jak tez pisane z wielkg werwa szkice z podrdzy, sylwetki pisarzy, felietony,
recenzje literackie i teatralne, promujace dzieta polskie i obcojezyczne. Do-
robek tworczy Jankowskiego nie doczekat si¢ jednak zbyt wielu studiéw na-
ukowych, do najwazniejszych z nich nalezg prace Marii Stokowej® i Romana
Jurkowskiego®. Luke te w XXI wieku probowala wypelni¢ nizej podpisana,
publikujac w Krakowie jego ,monografi¢ wilenskg™.

Na zbior najnowszych studiow poswieconych Czestawowi Jankowskie-
mu sktadaja sie teksty badaczy z réznych dziedzin (historii literatury, ar-
chiwistyki, historii, jezykoznawstwa) oraz z réznych osrodkéw naukowych
(Uniwersytet Wilenski, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan Literackich
PAN, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet Warminsko-Mazur-
ski, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w
Siedlcach, Akademia Sztuki Wojennej). Teksty te tworza calo$¢ podzielona
na trzy czesci. Czes¢ I Dialog z epokami i twércami otwiera tekst Grazyny
Borkowskiej ukazujgcy paralele pomiedzy dwoma ,krajowcami” — Czesta-
wem Jankowskim i Michatem Rémerem. Kolejne teksty znajdujace si¢ w tej
czesci, autorstwa Magdaleny Rudkowskiej, Malgorzaty Okulicz-Kozaryn
oraz Tadeusza Bujnickiego i Andrzeja Rataja, dotycza relacji osobistych
i zawodowych Jankowskiego ze znakomito$ciami tej miary co Jozef Ignacy
Kraszewski, Adam Asnyk czy Henryk Sienkiewicz. Dwa artykuly ukazuja
tez odwotania w tworczoéci Jankowskiego do szeroko rozumianej trady-

3 M. Kosman, Cmentarze Wilna, Torun 1994, s. 118, 120-121.

4 Okreslenie M.K. Pawlikowskiego. Zob. tegoz, Sumienie Polski. Rzecz o Wil-
nie i kraju wileriskim, Londyn 1946, s. 27.

5 M. Stokowa, Czestaw Jankowski (1857-1929), [w:] Obraz literatury polskiej
XIX wieku, pod red. K. Wyki i H. Markiewicza, t. 1, Warszawa 1964.

6 R.Jurkowski, Czestaw Jankowski jako dziennikarz, ,Kwartalnik Historii Pra-
sy Polskiej” 1983, nr 3; tegoz, ,W lisiej szubie, z piérem w reku” (Czestaw Jankowski),
»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1992, nr 3-4.

7 1. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w Zyciu kultural-
nym Wilna lat 1905-1929, Krakéw 2005.
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cji o$wieceniowej, taczacej sie jak najbardziej z tym, co jest ,europejskie” i
»swojskie” (Dawid M. Osinski) i typowej dla epoki - tradycji napoleonskiej
(Joanna Januszewska-Jurkiewicz). Zamyka te czes$¢ tekst Beaty Zaluzy
dotyczacy polemiki poety i publicysty ze Stanistawem Cywinskim z okre-
su dwudziestolecia miedzywojennego, dowodzi on jego zainteresowania nie
tylko sprawami literatury, ale tez jezykoznawstwa, a konkretnie ortografii
polskiej.

Czes¢ druga Na drogach teorii i praktyki zawiera szkice Radostawa Oku-
licz-Kozaryna i Hanny Ratusznej, ukazujace zastugi Jankowskiego w roli
edytora, walczacego w antologii Mloda Polska w piesni (wyd. 1898, wyd.
zm. 1903) o miejsce nalezne poezji postyczniowej jako poezji bynajmniej
nie epigonskiej, ale przeciwnie — nowoczesnej, modernistycznej. W tej cze-
$ci znajduja sie takze artykuly o Jankowskim jako historyku i krajoznawcy
(Andrzej Rataj) oraz teoretyku felietonu polskiego (Marek Kochanowski).
Az trzy teksty (autorstwa Walentyny Krupowies, Ireny Fedorowicz oraz
Kingi Geben) dotycza cyklu felietonéw prasowych Jankowskiego z okresu
dwudziestolecia migdzywojennego, uznawanego za arcydziela tego gatunku
w skali krajowej. Tego samego okresu dotycza tez dwa artykuly ukazujace
zainteresowania Jankowskiego muzyka (Maria Ankudowicz-Bienkowska) i
teatrem (Mirostawa Reginy Kozlowskiej) w Wilnie.

W Czesci 111 Materialy zapomniane i nieznane znalazly sie teksty znane,
ale niestuszne zapomniane, takie jak artykul wspomnieniowy Jankowskiego
O moim starym , Tygodniku”. Wspomnie#n gars¢ (1909) oraz wywiad z nim
Stefana Goérskiego. Opracowania tych tekstow dokonal Grzegorz Babiak,
ktory sporzadzit réwniez bibliografie publikacji (wierszy, recenzji, tekstow
krytycznych, rysunkéw) Jankowskiego na famach ,,Tygodnika Ilustrowane-
go” z lat 1879-1923. W tej czesci znalazlo si¢ tez opracowanie Mirostawa
Dawlewicza dotyczace fragmentu nieznanego wczesniej rekopismiennego
dzietka Jankowskiego - ,,Stéwniczka szkolnych wyrazen, wystowien, nazwan,
stow, wyrazow i.t.d.” z 1873 roku. Praca ta z okresu nauki w gimnazjum kla-
sycznym w Mitawie stanowi cze$¢ nieznanej, bo przechowywanej wezeéniej
w zbiorach prywatnych, spuscizny Jankowskiego, ktéra w 2017 roku znalazta
sie w Wilnie. Szczegotowy opis tej spuscizny znajduje si¢ w zakonczeniu tego
rozdziatu.

Zawarte w niniejszym tomie teksty — zaréwno te o charakterze przeglado-
wym, jak i studia szczegdlowe — poszerzajg dotychczasowa wiedze na temat
zycia i tworczosci Czeslawa Jankowskiego, w tym z wczesnego, ,,mitawskie-
go” okresu. Ta nowo odkryta spuscizna ,wilnianina doskonalego” czeka na
swoich badaczy.
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Redaktorzy zbioru studiéw skladaja serdeczne podzigkowania obu
Recenzentkom niniejszej ksigzki — doc. dr Halinie Turkiewicz z Akade-
mii Edukacji Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie oraz dr Iwonie
Wiséniewskiej z Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie za wni-
kliwg lekture i cenne uwagi. Stowa wdziecznosci kierujemy réowniez do
instytucji, ktére wsparly finansowo wydanie wilenskiej publikacji, sg to:
Fundacja ,Pomoc Polakom na Wschodzie”, Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Instytut Polski w Wilnie oraz Towarzystwo Literackie im. Adama
Mickiewicza w Warszawie.

Irena Fedorowicz

Wilno, pazdziernik 2018 .
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Grazyna Borkowska
Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk
Warszawa

Czestaw Jankowski — Michat Romer. Paralela

prawdzie niektorzy historycy kwestionujg trafno$¢ doboru wielu

par, zestawionych przez Plutarcha w jego Zywotach réwnoleglych,
to jednak na ogél uznaje sig, ze paralela, a szczegdlnie jej podsumowanie (syn-
krisis), dobrze stuzy celom poznawczym i etycznym: pozwala lepiej uchwyci¢
odrebnos¢ kazdej z postaci i lepiej oceni¢ jej wymiar moralny. Co wigcej,
wydaje si¢, ze metoda poréwnawcza, wymyslona w pierwszym wieku naszej
ery, zachowata pewne wlasciwosci diagnostyczne i w celach podobnych do
uje¢ historycznych moze by¢ stosowana dzisiaj. Bo cho¢ wspolczesnie ra-
czej nie brakuje materialéw biograficznych, a w kazdym razie mozliwosci
ich pozyskania, to w pewnych przypadkach brakuje narzedzi pozwalajacych
wlasciwie wydoby¢ ich znaczenie, trafnie zrozumie¢ ich sens.

Co znaczyl w poczatkach XX wieku termin , krajowo$¢” w stosunku do
postawy mieszkanca dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego? Kiedy po-
jawito sie to hasto? Kto byl ,,krajowcem™ Czy wszyscy ,krajowcy” zgadzali
sie ze sobg w kwestiach podstawowych, dotyczacych przyszlosci politycznej
Litwy 1 przyszlosci politycznej Polski? Analizujac postaci Jankowskiego i
Romera, przekonamy, Ze ten sam termin odnosil si¢ do diametralnie roz-
nych postaw i $wiatopogladéow. Miejmy nadzieje, Ze metoda poréwnawcza,
zapozyczona od Plutarcha, pozwoli wydoby¢ z zestawionej pary bohaterow
fundamentalne roznice miedzy nimi, zacierane przez semantyczng niewy-
dolno$¢ terminéw wzigtych z pola dyskursu politycznego. Bez wsparcia ze
strony biografistyki, analizy hermeneutycznej, psychologii 6w dyskurs oka-
zuje si¢ bezradny wobec skomplikowanych wyboréw egzystencjalnych; jest
niewystarczajacy, dysfunkcyjny, nierdznicujacy, jatowy.

Paralela biograficzna pozwala nie tylko wej$¢ w materi¢ Zycia, ale row-
niez rozpozna¢ punkty wilasne wyszczegdlnionych biografii, zawezlenia
oryginalne, jedyne w swoim rodzaju. Historykow, szczegdlnie takich, kto-
rzy zachowali wiar¢ w solidne podstawy pozytywistycznych paradygmatdw,
ten typ analizy raczej nie pociagnie. Indywidualne motywacje, napedzane
sktonnosciami charakterologicznymi, s3 bowiem odnoszone do procesow
dziejowych tylko najogdlniej, jako ich naturalne zaplecze, w gruncie rzeczy
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nierelewantne wobec istotnych wyboréw ideologicznych. Plutarch, ktory jest
tylez historykiem i biografem, ile pisarzem, przekonuje nas o czyms$ zupelnie
innym: ksztalt historii jest splotem drobnych nitek biograficznych, ktore -
dodajmy - zachowujg zwigzek z juz zarysowanym wzorem dominujagcym
lub przeciwnie - nie laczg si¢ z nim, stajac sie czym$ w rodzaju rozwigzania
alternatywnego, kontrastu, skazy.

1. W konstruowanej tutaj paraleli biograficznej odwotam si¢ jedynie do
niektorych faktéw z zycia moich bohateréw, wiedzac, ze ich Zzyciorysy sa do-
brze znane badaczom historii i kultury polskiej z przetomu XIX i XX wieku.
Przypomne wigc tylko, ze Czestaw Jankowski urodzil si¢ w 1857 roku, w
Polanach, w guberni wilenskiej, w powiecie oszmianskim, w rodzinie zie-
mianskiej. Jego matka, z domu Benistawska, byta prawnuczka Konstancji
z Rykdw, stolnikowej inflanckiej, zyskujacej u schylku XIX wieku nieocze-
kiwany rozgtos jako poetka. Jankowski skonczyl gimnazjum niemieckie w
Mitawie, starym kurlandzkim miescie, oddalonym o 45 km od Rygi, i odbyt
studia filologiczno-historyczne i filozoficzne na Uniwersytetach — Warszaw-
skim i Jagiellonskim'. Jest zadziwiajaca dysproporcja miedzy plastycznoscia
jego pamieci siegajacej czaséw gimnazjalnych a brakiem obrazéw z okresu
studenckiego, jesli nie liczy¢ anegdoty opowiadajacej o wyciagnieciu z tézka
rozespanego Jozefa Ignacego Kraszewskiego, odpoczywajacego w hotelu po
atrakcjach jubileuszowych® Wydaje sig, ze wspomnienia dawniejsze zmajo-
ryzowaly pamie¢ autora, tak jak przemijanie zdominowalo jego wyobraznie.
Moze zreszty jakies epizody studenckiej przesztoéci zostaly przez Jankow-

1 Informacje biograficzne na temat Cz. Jankowskiego czerpie z hasta Marii
Stokowej w Polskim stowniku biograficznym, t. X: Hiroch Mieczystaw-Jarositiski
Pawel. Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962-1964; z pracy: tejze, Czestaw Jankowski
(1857-1929), nadbitka z: Literatura polska okresu realizmu i naturalizmu (Obraz
literatury polskiej XIX i XX wieku, seria IV) t. 1, Warszawa 1965; z biograficznych
przekazdéw samego Jankowskiego i z opracowan jego twdrczoséci, m.in. z ksigzki
I. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w Zyciu kulturalnym
Wilna lat 1905-1929, Krakow 2005.

2 Mitawie i czasom gimnazjalnym poswiecil Jankowski Wspomnienia, Warsza-
wa 1904, gdzie nakreélit sylwetki profesoréw i postaci kolegéw oraz obraz miasta
(wszystko, jak si¢ zdaje, wygtadzone przez uptyw czasu i dalekie od dyskomfortu, ja-
kiego naprawde mlody cztowiek w latach szkolnych doswiadczal, zob. opinie I. Fedo-
rowicz, opartg na niepublikowanych listach Jankowskiego do matki, Fedorowicz, dz.
cyt., s. 17). Epizod z udziatem ].I. Kraszewskiego przedstawit Jankowski w jednym z
rozdzialow ksiazki Z czeczotowej szkatutki. Odglosy gingcego swiata, Wilno 1926.

14 CZESEAW JANKOWSKI (1857-1929) — MIEDZY TUTEJSZOSCIA A EUROPEJSKOSCIA



skiego $wiadomie przemilczane, skoro dopiero w wywiadzie udzielonym u
schylku zycia krytyk wspomnial o dwu latach spedzonych na Uniwersytecie
Warszawskim; wcze$niej pisal o pobycie w Warszawie, o nawigzywaniu salo-
nowych i dziennikarskich znajomo$ci, milczal jednak o studiach’. W ksiazce
o Mitawie roztrzasal trwalo$¢ rzeczy wobec nietrwatosci $wiata ludzkiego:

Wigc te oto martwe rzeczy tak wybornie znosza zyjacych istot przemiane, a
my, my tak niewytrzymali jeste$my, tak dajemy pobi¢ siebie na gtowe temu,
co nasze wlasne rece nieraz powznosily. Patrzysz na te trwaloé¢ rzeczy mar-
twych - i na siebie. Natkniesz si¢ na co$ tak zdumiewajaco niezmiennego, na
cos, co tak krzepko oparlo si¢ czasowi i az przebiegnie ci przez dusze uczucie
leku. Ein unheimliches Gefhiil... Straszno zblizy¢ sie, straszno stapa¢. Wigc to
tylko my, my - przemijamy?*.

Uczuciem nostalgii przepelniony jest tom wspomnieniowy noszacy wy-
mowny tytul Z czeczotowej szkatutki. Odglosy gingcego swiata (Wilno 1926).
Cykl reportazowy Po Europie: kartki z podrézy (Warszawa 1893) trzyma sie
regul swego gatunku, ale nieco wczesniejszy tom podrézniczy Z notatek turysty
(Warszawa 1891), cho¢ niewolny od uje¢ reportazowych, zostal podporzad-
kowany presji uplywajacego czasu. Jankowski opisuje pustke drezdenskiego
domu po uwiezieniu Kraszewskiego (Willa Kraszewskiego); oddaje sie rozmy-
$laniom nad grobami Chateaubrianda i Heinego; jeden pochowany na wysepce
Grand-Bé, naprzeciw rodzinnego Saint-Malo w Bretanii, drugi na Montmar-
trze (Dwie mogity): pozer za zycia i pozer po $mierci, komentuje Jankowski ro-
mantyczne usytuowanie szczatkéw francuskiego pisarza na skale obmywane;j
falami oceanu. Jedzie pod Waterloo (Pod Waterloo), gdzie raczej wspdlczuje
upadajacej gwiezdzie Napoleona niz solidaryzuje sie z radoscig zwyciezcow;
przyglada sie nostalgicznym krajobrazom Alzacji i Lotaryngii, Hamburga i
wybrzezy Morza Pétnocnego (W Wogezach, Na wydmach deszcz i woda).

Jest zwrocony ku historii, przesztoéci, ku detalowi muzealnemu, ale ta
postawa nie przybiera skrajnej formy, doskonale wpisuje sie w zachowania
turysty, turysty o$wieconego. A wiec takiego, ktory juz duzo wie o zwiedza-
nym obiekcie i ktéry szuka w podrdzy nie tyle twardej wiedzy, ile rozbudzenia

3 Credo polityczne Czestawa Jankowskiego. Rozmowa z dzisiejszym Jubilatem,
»Stowo” 1926, nr 230, s. 2-3. (rozmawial Zet). O studiach na UW wspomina Z. De-
bicki w artykule Sp. Czestaw Jankowski, ,,Kurier Warszawski” z 1929 roku (nr 275,
s. 4); podaje t¢ informacje¢ réwniez 1. Fedorowicz w swojej pracy (zob. przyp. 1).
Brak stosownej wzmianki w hasle w PSB.

4 Cz. Jankowski, Wspomnienia, s. 54.
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emocji: ,nie po material do opisu, ale po wrazenia tam szedfem™. Ale i emo-
cje nie s3 u niego skrajne; mieszcza si¢ w palecie wzruszen turystycznych,
wygodnych, dawkowanych z umiarem, w sposob strawny, fagodzony wygoda
hoteli, znakomitoscig kuchni i wybornoscig trunkéw. O winach lokalnych,
renskich, mozelskich, o piwie pilznenskim powie Jankowski prawie tak duzo,
jak o $ladach bitew i pomnikach historii. Jego opowiesci podrdznicze bedzie
cechowa¢ doskonata réwnowaga miedzy dramatyzmem wydarzen historycz-
nych a przestrzenig kultury udostepniang na turystycznych szlakach. I cho¢,
wzigwszy pod uwage rozleglo$¢ geograficzng tomu pdzniejszego, mozna po-
wiedzie¢, ze Jankowski przemierzyl cala Europe (od Niemiec po atlantyckie
wybrzeza Portugalii), to nigdzie z tych turystycznych szlakéw nie zszedl,
ani na chwile nie pobladzil. Trzymat si¢ zaréwno przewodnikéw (,,Ba, kie-
dy Béddecker zachwala kuchnie w hotelu du Musée, to¢ trzeba przecie i to
sprawdzi¢!”®), jak i znanych obiektow zarezerwowanych dla ludzi swojej klasy.
To migdzynarodowe towarzystwo zebrane w hotelowych restauracjach,
na werandach pensjonatéw, w eleganckich omnibusach lub salonkach, prze-
noszacych je z miejsca na miejsce, przypominato troche szlachetne gremium
opisane przez Boccaccia’. Jankowski snul jednak inny typ narracji niz jego
wielki poprzednik: nie zabawial towarzystwa opowiadanymi historiami, ra-
czej czerpal je z tych spotkan, wlaczajac w fabule pelna historycznych detali
(czas opowiadany) - zdarzenia nalezace do czasu opowiadania. Dawalo to
w rezultacie forme nowg, stabo znang dwczesnemu pisarstwu podrdznicze-
mu uprawianemu w jezyku polskim: reportaz historyczny?, ale réwniez inne,
pokrewne mu, formy eseistyczne, konstruowane z godna podziwu swoboda,
lekkoscia, wiotkie, jak je okreslal Erazm Piltz w liscie do Jankowskiego®.

5 Cz. Jankowski, Z notatek turysty, Warszawa 1891, cyt. za wyd: Warszawa
1907, s. 135.

6 Tamze,s. 138.

7 W podobny sposob zorganizowane bylo spotkanie dyplomatéw i dzien-
nikarzy polskich i rumunskich, ktorzy w roku 1926 w luksusowych warunkach
roztrzasali koncepcje miedzymorza. Jankowski, zupelnie nie dostrzegajac prob-
leméw narodowosciowych, spolecznych i politycznych, zaréwno w Polsce, jak i
w Rumunii, rozplynal si¢ w sybarytyzmie tej ksiezycowej inicjatywy. Zob. tegoz,
Wrazenia rumufiskie z konferencji prasowej polsko-rumuriskiej w Galacu w maju
1926 roku, Wilno 1927.

8 O tym, ze tak konstruowane formy reportazowe interesowaly krytyka,
$wiadczy jego artykul opisujacy z detalami realia (dzi$ juz historyczne) towarzy-
szace wizycie w teatrze. Cz. Jankowski, Wieczér teatralny, ,Pamietnik Teatralny”,
1983, z. 3 (127), opracowal Z.R. [Zbigniew Raszewski].

9 Podaje za artykulem R. Jurkowskiego, Czestaw Jankowski jako dziennikarz.
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Zauwazmy, ze Czestaw (to nie tylko imie pisarza, ale i jego mtodzienczy
pseudonim) zaczynat swoja kariere literacka jako poeta (tradycyjny, wpisu-
jacy sie w idiom archaicznej litewskosci); jako krytyk, dos¢ bezceremonialny,
subtelny, ale i ztosliwy, peten ufnosci we wlasne racje i umiejetnosci, nie za-
wsze najwyzszej rangi, co mu wytknal z powodu artykutéw dezawuujgcych
cudze ttumaczenia Heinego w tomie 1 jego Pism wybranych z 1898, inny
despota piéra, Aleksander Swietochowski'’. Jankowski byt autorem popu-
larnych prac historycznych', edytorem zrddet'?, ale przede wszystkim byt
dziennikarzem (wspdtpracujacym z kilkunastoma pismami, czasami z kil-
koma naraz, co budzilo krytyczne komentarze, protesty i gwaltowne konflik-
ty'?), publicysta, eseistg, krytykiem teatralnym, felietonista. Felieton definio-
wal szeroko, nie jako okreslony gatunek, ale jako forme w dziennikarstwie
nadrzedna, rozwinietg przez Heinego, Julesa Janina, Daniela Spitzera, jako
umiejetno$¢ lekkiego, ironicznego, dowcipnego, a jednocze$nie intrygujace-
g0, porywajacego pisania'‘.

»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984, nr 3 (23), s. 19 (list z 5 [18] marca 1895,
zbiory Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego).

10 W jednym z felietonow Liberum veto pisal Swigtochowski o Jankowskim:
»przebil gesia kopiag w ,Kraju” pierwszy tom Wyboru pism Heinego. W ,,Tygod-
niku Ilustrowanym” bowiem, gdzie wystapil juz bez maski [w ,Kraju” uzywal
pseudonimu Czesnik, dop. méj GB], powtoérzyt owa rade, ktorg uwaza widocznie
za perte swych rozmyslan, ze ,cale przedsiewziecie jest z gruntu chybione i nale-
zatoby rzecz calg rozpoczaé od nowa”. [...] To, co on méwi w ,,Kraju”, jest grudka
lekkomy$lnego pigmentu, a to, co pisze w ,,Tygodniku”, jest roztworem wodnym
tej grudki” (,,Prawda’, 1889, nr 50, s. 599). Dalej publicysta przypomina, ze i Jan-
kowski byt autorem przektadu Nowej wiosny Heinego; przektadu, ktéry zdaniem
Gomulickiego ,uszedlby zaledwie w reporterskiej prozie”

11 Cz. Jankowski, Szescset lat stosunkéw polsko-pruskich z przydanymi glosami
w sprawach polsko-pruskich H. Sienkiewicza, B. Prusa i T. Smarzewskiego, Wilno
1903; Powiat oszmianski: materiaty do dziejow ziemi i ludzi. Cz. 1-4, Petersburg
1896-1898.

12 Korespondencja ksigcia Karola Stanistawa Radziwitla wojewody wileriskiego
»Panie Kochanku”1744-1790. Wyd. Cz. Jankowski, Krakow 1898.

13 Oburzenie wydawcy ,,Tygodnika Ilustrowanego” zaskoczonego wspotpraca
Jankowskiego z ,,Kurierem Warszawskim” i podobny epizod narazenia na dyskom-
fort tym razem redakgji ,,Kuriera Codziennego” (znéw na korzys¢ ,KW?”), przed-
stawia R. Jurkowski w artykule Czestaw Jankowski jako dziennikarz, ,,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1984, nr 3 (23).

14 Cz. Jankowski, Felietonista, [w:] tegoz, Na marginesie literatury. Szkice i wra-
zenia, Krakow 1906.
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Najpdzniej — i w sposdb najbardziej niedoskonaly, utomny - objawit si¢
zmysl polityczny Jankowskiego, pozostajac atrybutem troche sztucznie do-
czepianym do jego dziatalnosci publicznej. Mimo wspdtpracy z ugodowym
»Krajem”, postowania do I Dumy, sympatyzowania ze Stronnictwem Polityki
Realnej, mimo kilku zaskakujgcych wolt ideowych, ktére komplikujg obraz,
przyjeto uwaza¢, ze dziennikarzowi najblizej bylo do krajowcow (badz co
badz byt Jankowski cztonkiem efemerycznego Stronnictwa Krajowego Li-
twy i Biatorusi'®). W jubileuszowym wywiadzie dziennikarz tak komentowal
swoje zaangazowanie polityczne:

O tym, czym jest krajowos¢, chyba nie musze rozwodzic¢ si¢? Z programu kra-
jowosci, z poczucia odrebnosci naszych ,na Litwie” interesow od interesow
Kongresowki, wyplyneta cata moja robota w ,,Kurierze Litewskim”, propaguja-
ca odrebnos$¢ dwdch polskich kot poselskich w Dumie. Postowie nasi z Kréle-
stwa, jesli nie otwarcie, to in petto, poczuwali sie do reprezentowania w Dumie
i Radzie Panstwa wylacznie ludnosci polskiej, my z dziewigciu guberni Litwy,
Wolynia, Ukrainy i Podola poczuwalismy si¢ do obowigzku reprezentowania
calej ludnosci danego okregu wyborczego™®.

To zdanie, rzucone w luznej rozmowie, nie jest tak oczywiste, jak sie wy-
dawalo Jankowskiemu, $wietujacemu 50-lecie pracy dziennikarskiej. Otoz,
na pewno nie spodobaloby si¢ wspolczesnym politologom i antropologom,
ktérzy wyuczeni na pracach Saida, uznaliby idee reprezentowania jednych
przez drugich (Litwinéw, Bialorusinéw, Ukraincéw itd. przez Polakéw) za
ewidentny przejaw postawy kolonialnej. Jankowski wprawdzie zauwazal na
Litwie obecnos¢ nie tylko rdzennych Polakéw, ale na zadnym etapie swojej
biografii nie deklarowal wyraznie, jakie wnioski polityczne nalezy wyciagna¢
z tego spostrzezenia. Widzial za to nieprawdziwe, jego zdaniem, przesadzo-
ne, pretensje Litwindw, zarzucajacych Polakom lekcewazacych stosunek do
ich jezyka, nieche¢ elit polskich wobec aktywnosci litewskiej inteligencji. W
artykule Czego chcg od nas Litwini? pisal:

Danie swobody stowu litewskiemu na Litwie powitalo cafe spoteczenstwo
polskie goraco [podkresl. Jankowskiego]. Bytby do zacytowania caly szereg
artykutow prasy polskiej z owego czasu. A w Krakowie [...] jakg sympatia

15 O powstaniu tej partii i o szybkiej marginalizacji catego przedsiewzigcia,
zob. Cz. Jankowski, Gra stosunkoéw i <stronnictw> na Litwie (II), ,,Kurier Warszaw-
ski” 1911, nr 162 (b), s. 2-3.

16 Credo polityczne Czestawa Jankowskiego, s. 2.
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cieszylo si¢ Towarzystwo ,,Ruta”. A litewskie wydawnictwa krakowskiej Aka-
demii Umiejetno$ci (gramatyka, melodie litewskie, etc.)? A fundacja Lubo-
mirskich na katedre litewska w uniwersytecie krakowskim? Niechze ,Viltis™"’
nie nasladuje klamstw w zywe oczy prasy nacjonalistycznej rosyjskiej. Niech
wlasnego narodu klamstwem nie karmi. Trucizna to - nie strawa's.

Bardzo trudno dyskutowa¢ z argumentami redaktoréw gazety ,\Viltis” i
z kontrofensywg Jankowskiego. Fakty mozna od biedy ustali¢, ale odczué
juz nie. Na pewno $rodowiska krajowcow sprzyjaty aktywnosci Litwindw
dopéty, dopdki nie dopatrzono si¢ w rozmaitych akcjach dziatan narusza-
jacych prymat kultury polskiej. W drugiej czesci artykutu Czego cheg od
nas Litwini?" Jankowski przytoczyt stanowisko litewskich narodowcow,
ktérzy uznali, ze ludnos¢ Litwy sklada sie albo z intruzéw, albo z rdzen-
nych mieszkancow tych ziem. Pierwsi, jakkolwiek nikt nie wyzuwa ich z
ich wilasnosci, powinni uwzgledni¢ swdj status przybyszdéw, gosci; drudzy,
jesli okazali si¢ renegatami, powinni wroci¢ do zrodel. Publicysta zastana-
wia sie nad wlasnym statusem: jego szlachecka rodzina przybyta na Litwe
pod koniec XVT wieku; tu zyta i tu pracowata. Z punktu widzenia zacyto-
wanych ustalen jest obcym: ,,Zadne bowiem od lat, cho¢by niepamietnych,
przebywanie na ziemi krajowej, zadne ukochanie kraju jak najrodzenszej
ojczyzny, zadne poswiecenie mu zycia nie jest w moznosci zréwnowazyc...
czystosci pochodzenia. Zadne nawet tzw. samookreslenie, 6w probierz
dzi$ narodowosci w calym cywilizowanym $wiecie!”®. Jankowski ma racje.
Oczywisty absurd - zada¢ czystosci krwi! Rzecz w tym, Ze samookreslenie
(wydawatoby sie, jedyne mozliwe do przyjecia rozwiazanie napie¢ narodo-
wosciowych) w kazdym przypadku niosto inng tres¢. W jezyku ,,krajowca”
nazwanie si¢ Litwinem - zgodnie z opisang pdzniej dwuszczeblowo$ciag
$wiadomosci lokalno-narodowej — nie znosito wiezi z Polska, wiezi, kto-
rej Litwini litewscy nie chcieli, bojgc sie, nie bez podstaw, paternalizmu i
kolonialnej zalezno$ci. Oni takze dokonywali samookreélenia, ale innego,
wykluczajacego wigz z Polska, relacje te postrzegali jako niesatysfakcjonu-
jaca, a nawet grozna.

17 ,Viltis” (Nadzieja) - gazeta litewska, zalozona w 1907 r. przez Antanasa
Smetone i ksiedza Juozasa Tumasa-Vaizgantasa.

18 Cz. Jankowski, Czego chcg od nas Litwini? (I), ,,Kurier Warszawski” 1910,
nr 353 (b), s. 2-3.

19 Cz. Jankowski, Czego chcg od nas Litwini? (1I), ,Kurier Warszawski” 1910,
nr 354 (b), s. 2-3.

20 Tamze, s. 2.
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A wiec, z jednej strony nacjonalizm polski, endecki, $lepy na wielokul-
turowos$¢ ziem Wielkiego ksiestwa Litewskiego, z drugiej — nacjonalizm li-
tewski, domagajacy sie od Polakéw kroku w tyl, wycofania sie z pierwsze-
go szeregu dzialan publicznych. Miedzy nimi rézne odmiany ,krajowosci”,
rozumianej jako sposéb reagowania na kulturows i polityczng odmiennoé¢
ziem ,,kresowych” W nurcie krajowym Jankowski, a szczegélnie redagowany
przez niego wlatach 1905-1907 ,,Kurier Litewski’, zajmuje punkt ,,spotecznie
umiarkowany, nawet konserwatywny, ale daleki od wstecznictwa, politycznie,
ze wzgledu na warunki cenzuralne, niezbyt moze wyrazny, lecz podkreslajacy
stale odrebno$¢ ziem litewsko-bialoruskich [...]”*. Wydaje sie, ze nie tylko
poglady spoteczne Jankowskiego sa umiarkowane (kwestie socjalne nigdy go
nie zajmowaly; nie dostrzegal ich). Umiarkowana jest tez jego ,,krajowos¢”,
zaangazowanie dla tej idei. W roku 1914, w momencie pomyslnej ofensy-
wy panstw alianckich, Jankowski opublikowal w Warszawie dwie broszury -
Nardd i jego ojczyzna oraz Polska etnograficzna, w ktorych opowiada sie za
porzuceniem ziem kresowych (powinny pozostaé czescig Imperium Rosyj-
skiego) i za utworzeniem panstwa polskiego w granicach etnograficznych,
tj. takich, ktorych integralno$¢ opiera si¢ na przewadze ludnosci rdzennie
polskiej. Na mapach projektowane panstwo polskie ma ksztalt nieregularnej
litery O, rozciagajacej si¢ od Gdanska do Morskiego Oka, od Warty po Bug.

Trudno powiedzie¢, jakie racje sprowadzity Jankowskiego na te droge
rozumowania: sprzedaz rodzinnego majatku w Polanach i stad malejace
zainteresowanie dla losow ziemianstwa kresowego, to zdecydowanie zbyt
maloduszny argument. Wiara, ze Imperium Rosyjskie pozwoli na odbu-
dowe autonomii polskiej, ale pod warunkiem wycofania pretensji do ziem
potozonych na wschéd od Bugu? By¢ moze; formulujac swojg koncepcje,
publicysta powotywal si¢ na popularnos¢ idei etnograficznej wsrod bada-
czy rosyjskich (mozna powiedzieé, ze tak rozumiana ,etnograficznosc¢’, tj.
aczenie pod jednym berfem ziem i ludéw rzekomo ze sobg spokrewnio-
nych, jest lejtmotywem polityki rosyjskiej). A moze powodem byta niechec
do Niemiec i polityki pruskiej (pigtnowat jej przejawy niejednokrotnie, m.in.
w polemice z Henrykiem Sienkiewiczem, autorem stynnego listu otwartego
do cesarza Wilhelma I12)? Mozna byloby przyja¢ takie ttumaczenie, gdyby

21 L.A. [L. Abramowicz], Jubileusz Czestawa Jankowskiego. ,,Przeglad Wilen-
ski” 1926, nr 16, s. 5.

22 Polemike z pisarzem, rozpoczeta na tamach ,Kuriera Litewskiego”, a doty-
czacy wlasciwego adresata jego protestu przeciwko polityce germanizacyjnej wladz
pruskich, kontynuowal Jankowski w ksiazce W ciggu dwéch lat... Przyczynek do
dziejow prasy polskiej na Litwie, Warszawa 1908.
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nie inny fakt: wspolpraca w 1918 roku z gadzinéwka niemiecka ,,Godzina
Polski”: dzialanie, ktére kosztowato Jankowskiego wiele nieprzyjemnosci®.
Tlumaczac powody nawigzania kontaktu z gazeta subsydiowang przez wta-
dze niemieckie, pisal o irytacji wywotlanej na poczatku I wojny wybuchem
naglej sympatii wobec Rosji:

W Warszawie, zalanej prasa rosyjska, jakby jaka Tula lub jaki Woronez, wzieta
prasa polska z bardzo matymi wyjatkami ton rusofilski, niemal dytyrambicz-
ny. Nasze damy, panie i panienki rwaly sie do stuzby sanitarnej w szpitalach
Czerwonego Krzyza jak na najmodniejsza zabawe. Byl to istny szal. Poczciwy
ludek warszawski zasypywal idgce na front wojska rosyjskie butkami, papie-
rosami, kwiatami. Kozakéw na ulicach Warszawy karmiono ciastkami. Sto
piecdziesiat razy z rzedu grano niemilosiernie plytka i fanfaronska sztuczke
»Warszawka i Krakusik” Z zapomog carskiego rzadu rosyjskiego, pienieznych
oraz in natura, korzystaly najrozniejsze instytucje polskie, warszawskie i pro-
wincjonalne; z Komitetu Tatiany otrzymywato miedzy innymi Towarzystwo
Literatow i Dziennikarzy 15000 rubli miesiecznie dla rozdawania ich czton-
kom swoim, pozbawionym moznosci zarobkowania; na Warszawe i prowincje
Krolestwa spadl istna ulewa deszcz zlota rosyjskiego, przewaznie ze skarbu
panstwa*.

A zatem dysponujemy argumentami wzajemnie si¢ znoszacymi; Jankow-
ski zmienial sprzymierzencow idei odrodzenia i wizje Polski niepodlegte;.
Takze idea ,,krajowos$ci” nie trzymata sie go mocno. Moze dlatego, ze - jak
stusznie zauwazyl Abramowicz w cytowanym artykule — Jankowski réwnie
chetnie, jak w Wilnie, mieszkal w Warszawie. Nie byl szczegélnie przywia-
zany do stron rodzinnych. Miat tez za sobg wieloletnie pobyty w Petersbur-
gu (gdzie sprawowat funkcje zastepcy redaktora naczelnego, a potem, przez
dwa lata 1902-1904, sekretarza redakcji ,,Kraju”). Wyjezdzal na dluzej do
ParyzaiBerlina, miesigcami podrézowal po Europie. Byt erudyta i poliglota,
pisarzem otwartym na impulsy europejskie, znawcg i propagatorem literatu-
ry francuskiej i niemieckiej*. Dlatego musialy irytowac opinie uporczywie

23 Pelng motywacje wlasnych decyzji zamiescit swoim zwyczajem w odrebnej
broszurce; Na ostrzu sprawiedliwosci, Warszawa 1918

24 Tamze, s. 16-17.

25 Dwom wspdlczesnym poetom niemieckim poswiecil Jankowski ksigzke
Sylwetki poetow: Rudolf Baumbach, Jozef Wiktor Scheffel. Warszawa 1891. O recep-
cji Chtopéw Reymonta, powiesci przetlumaczonej kongenialnie przez Jeana Paula
d’ Ardeschacha, informowal krytyk w pracy ,,Chtopi” Reymonta i krytyka niemie-
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wpychajace go w gorset regionalisty: ,przemoéwita przez Jankowskiego
tworcza plemiennos¢ czltowieka tutejszego, krajowego, wychowanka i dzie-
dzica dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” — pisal w jubileuszowym
numerze ,,Stowa” Wiktor Piotrowicz?. Szczegdlnie przekonujgco oponowat
przeciwko po$miertnej celebrze w duchu koscielno-patriotycznym publicy-
sta ,Wiadomosci Literackich” Karol Wiktor Zawodzinski. Zwracal on uwa-
ge na zwiazki felietonistyki Jankowskiego z kulturg francuskiej restauracji,
a takze libertynskiego O$wiecenia i encyklopedyzmu. Powies¢ Choderlosa
de Laclosa, bohaterowie Les Amours du chevalier de Faublas, utworu na-
pisanego przez Jeana-Baptistea Louveta de Couvray, Giacomo Casanova,
uwieczniony w swoich Pamigtnikach, z tych lektur, opublikowanych w kon-
cowcee XVIII wieku, wywodza sie rzeczywisci wspdtczesni Jankowskiego.
Zdaniem Zawodzinskiego zadng miarg nie mozna traktowa¢ Jankowskiego
jako duchowego potomka Mickiewicza i Pitsudskiego, obroncéw kosciola
w Krozach lub powstancéow roku 1864 roku. Warszawa i ,,Kurier Warszaw-
ski” byl dla niego szkolg sztuki dziennikarskiej, a poniekad i sztuki zycia.
Troche cynicznej, ale skutecznej. Tam wychowal si¢ $wietny, ale w gruncie
rzeczy obojetny na wszystko felietonista, poblazliwy epikurejczyk. Moze
i teraz prasa stoleczna, dociekal krytyk, szlifuje podobny diament: ,Jeze-
li te postawe Swiatowca zachowa az do godziny $mierci, jezeli jej zajrzy w
oczy z réwnie ironiczng odwaga jak Czestaw Jankowski, wiele mu bedzie
przebaczone™.

Moment $mierci Jankowskiego pojawia sie wielokrotnie w réznych
wzmiankach i wspomnieniach. Wygladalo na to, Ze powodzenie opuscilo
publicyste: zyt lekko, umieral w meczarniach. Ten kontrast byt tak uderza-
jacy, tak wstrzasajacy, ze przedostal sie do debaty publicznej. Stanistaw Cat-
Mackiewicz nie cofnat si¢ nawet przed narracja naturalistyczna:

Nigdy nie imponowal mi wiecej Czeslaw Jankowski jak za czaséw ostatnich
swej choroby. Byt to rak. Choremu wycieto w dwdch operacjach wieksza czes¢

cka: przyczynek do dziejow literatury naszej na obczyZnie. Warszawa 1914. Odnie-
sienia do kultury francuskiej sa mniej systematyczne, ale co najmniej rownie istot-
ne, zob. Cz. Jankowski, Na marginesie literatury. Szkice i wrazenia, Krakow 1906.

26 W. Piotrowicz, Czestawa Jankowskiego stuzba pisarska. Pigédziesigt lat z pi6-
rem w reku. ,,Stowo” 1926, nr 230, s. 2-3.

27 KW.Z. [KW. Zawodzinski], Smieré wspaniata. ,,Wiadomosci Literackie”
1929, nr 42 (303), s. 6. Podkreslenie sceptycyzmu religijnego Jankowskiego wzbudzi-
to krytyke; autor artykutu odnidst si¢ do gloséw polemicznych w notatce Bezwyzna-
niowos¢ i sceptycyzm, ,Wiadomosci Literackie” 1929, nr 50 (311), s. 4.
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grubej kiszki. Caly jego organizm dzialal juz nienaturalnie za pomocg protez i
w ten sposoéb, ze zwyklemu czlowieku samo dziatanie tych protez zohydzitoby
zycie, zabilo chec¢ zycia. Potem rak padt takze na watrobe, w ktorej - jak mowit
jeden z lekarzy — nie bylo juz ani jednego zdrowego miejsca. Chory nie mogt
si¢ juz porusza¢ na 16zku swobodnie, dlatego, aby si¢ pochyli¢ na inny bok,
chwytal si¢ taSmy przywiazanej do innej krawedzi tézka. I w tych warunkach
straszliwych, z tymi ohydnymi cierpieniami chory pisywal i to pisal wesole
felietony?.

Moze trudno w to uwierzy¢, szczegdlnie gdy uwzglednia si¢ dzisiejsze
konotacje tego stowa, ale Jankowski byt przede wszystkim felietonistg. I to
by¢ moze najlepszym, jakiego wydala polska prasa. Felietonista, tzn. kims,
kto pisal doskonale: madrze, lekko, dowcipnie. Nie bylo mu obojetne, o
czym pisze i czemu stuzy, ale te parametry byly wtérne wobec celu prymar-
nego: by¢ felietonistg. Jezeli wiec razg nas rézne wolty Jankowskiego, brak
wrazliwosci spotecznej i naiwno$¢ polityczna, pamietajmy o stowach Zawo-
dzinskiego. Z felietonem stawal naprzeciw $mierci. Wszystko inne moze by¢
wybaczone.

2. Michal Pius Paschalis Romer urodzit si¢ w roku 1880 w majatku Boh-
daniszki, polozonym na pograniczu litewsko-totewskim, w guberni kowien-
skiej, w powiecie jeziorowskim, ,w lesie”, jak czesto okreslal swoje strony
rodzinne, w znanej rodzinie ziemianskiej pochodzenia niemieckiego. Rod
Romeréw byl rozgaleziony, a przedstawiciele réznych jego linii, aktywni i
uzdolnieni artystycznie, formowali trzon inteligencji, zamieszkujacej ziemie
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. W dziecinstwie Michal Romer
uczyt sie w domu razem z siostrami (gltéwnie jezykow: francuskiego i nie-
mieckiego), po podciagnieciu si¢ w rosyjskim rozpoczal nauke w gimna-
zjum wileriskim. W 1892 roku rodzice postali go do Cesarskiej Szkoty Pra-
wa w Petersburgu, gdzie spedzit prawie dziesig¢ lat, zawigzujac przyjaznie

28 S. Cat-Mackiewicz, Zgon wielkiego dziennikarza, ,Stowo” 1929, nr 232, s. 1.

29 Te1iinne informacje biograficzne dotyczace M. Rdmera czerpie m.in. z jego
biogramu (pidra S. Kieniewicza) w Polskim stowniku biograficznym, t. XXXI: Reh-
binder Jerzy-Romiszewski Michal. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1988-1989; z pracy
Z. Solaka, Migdzy Polskg a Litwg. Zycie i dziatalnos¢ Michata Romera (1880-1920),
Krakéw 2004 oraz ze wstepu R. Miknysa i L. Zasztowta Michal Romer i jego me-
tryka, do: M. Romer, Dzienniki 1911-1913. Warszawa 2017, a takze z autobiografii
M. Rémera opublikowanej przez Z. Solaka, Niedokoriczona autobiografia Michala
Romera”, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1996, t. 41.
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z réwiesnikami i nabierajac niecheci do despotyzmu rosyjskiego, ktory kladt
sie cieniem rowniez na szkote, surowa i dos¢ tradycyjna, cho¢ reprezentujaca
wysoki poziom. Uczyt si¢ dobrze i tak §wietnie zdal egzaminy koncowe, ze
automatycznie zostal urzednikiem administracji paiistwowej wysokiej rangi.
Nie podjat jednak pracy, wybral Krakéw, gdzie postanowil studiowa¢ na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po roku zmienit zdanie
i wyjechal do Paryza, a tam zostal studentem Ecole des Sciences Politiques.
Interesowaly go nauki spoleczne i zycie kolonii polskiej, aktywnie reaguja-
cej na wydarzenia w $wiecie. Romer angazowal si¢ w dzialania korporacji
studenckich (Zwigzek Postepowej Mlodziezy Polskiej, ,,Spojnia’, ,,Bratnia
Pomoc”), czesto reprezentowal grono paryskie na miedzynarodowych zjaz-
dach studentoéw z Polski. W Paryzu zetknat si¢ z blizniaczym ruchem litew-
skim - gléwnie organizacjami akademickimi. Mlody Romer, znajacy jezyk
litewski z Bohdaniszek, przekonany o stusznosci litewskich dazen, wolny
od uprzedzen, zaprzyjaznil sie z Juozasem Petrulisem i wlaczyl w dziatania
wspolziomkow (zostal czlonkiem ,Lithuanii”). Okres paryski skonczyt sie
dos¢ niespodziewanie — w lipcu 1905 roku Roémerowie zatrzymali syna w
kraju, nie chcac dopusci¢ do jego $lubu z Francuzka, Susanne Richard, corka
wlascicieli podmiejskiego hoteliku, w ktérym student przygotowywat si¢ do
egzaminow.

Lata paryskie pokazaly in nuce charakter Romera, jego temperament,
sposdb myslenia i sposdb bycia: aktywny, energiczny, wybitny, otwarty, cal-
kowicie impregnowany na hasta nacjonalistyczne, przenikniety ideatami
prawdziwie demokratycznymi, bezkompromisowy, a przy tym kochliwy, na-
mietny, idacy za glosem serca, gluchy na argumenty zdroworozsagdkowe. Po
powrocie do Wilna mogt zrobi¢ kariere w rosyjskim aparacie wladzy. Mégl
wlaczy¢ sie w struktury aktywizujace polskich ziemian. To byly drogi jas-
ne, gwarantujace powodzenie finansowe (w pierwszym przypadku) i szacu-
nek (w drugim). Tymczasem wybral znacznie bardziej watpliwg aktywno$¢
krajowca, demokraty, gloszacego potrzebe pracy na rzecz wielokulturowego
spolfeczenstwa dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zostal wspdtzalo-
zycielem ,,Gazety Wilenskiej”, ktorej pierwszy numer ukazat sie 15 (28) lutego
1906 roku. W artykule wstepnym redaktorzy pisma odzegnywali si¢ od idei
polskiej kolonizacji ziem litewsko-biatoruskich, a program demokratyczny
wigzali z koniecznymi zmianami natury socjalnej*. Tak sformulowane zato-

30 Artykut redakcyjny, ,Gazeta Wilenska” 1906, nr 1, s. 1; podaje za: R. Jur-
kowski, ,,Gazeta Wileriska” i ,Glos Kijowski” (z dziejow polskiej prasy liberalno-
-radykalnej na Litwie i Ukrainie w 1906 roku), ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”
1987, nr 4 (24), s. 60-61.
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zenia ideowe cieszyly si¢ poparciem jedynie garstki socjalistow i marksistow
z Krolestwa, na Litwie ,,Gazeta Wilenska” nie zdobyta sojusznikéw i padta po
pot roku, zadajac ktam stanowisku wyrazonemu m.in. przez Czestawa Jan-
kowskiego, ktory pisat - jak pamietamy - o tym, ze cate spoteczenstwo pol-
skie z radoscig przyjmowalo polityczng i kulturalng emancypacje Litwinow
i innych grup narodowosciowych®. Prawda byla inna: czes¢ spolecznosci
polskiej akceptowala pewna samodzielno$¢ Litwindw i Bialorusinéw, widzac
warto$¢ we wspdélnym dzialaniu, ale akceptacja ta nie wykluczata paterna-
lizmu i izolowania si¢ od tego, co obce. Tutaj fatwo uchwyci¢ wyjatkowos¢
Romera: on nie tylko tolerowal dazenia wspotziomkdw, nie tylko im sprzyjat,
ale brat w nich udzial. Litwini pisywali do ,Gazety Wilenskiej’, Romer pisy-
wat do gazet litewskojezycznych (,Lietuvos Zinios”) i biatoruskich (,,Nasza
Niwa”). Przyjaznil si¢ z przedstawicielami wielu narodowosci zamieszkuja-
cych Wilno, bral udzial w imprezach kulturalnych organizowanych przez
Towarzystwo ,,Ruta’, przez Litewskie Towarzystwo Naukowe, Litewskie To-
warzystwo Artystyczne, teatry. Regularnie odwiedzal Wystawy Litewskie,
prezentujgce litewskg sztuke. Studiowal historie Litwinéw?®, z inicjatywy
Ludwika Krzywickiego prowadzil prace archeologiczne na terenach sasiadu-
jacych z Bohdaniszkami. Kwestowal na rzecz Litwinéw. Rownie mocne wiezi
taczyly go ze srodowiskiem biatoruskim, a takze fotewskim.

Podobnie przebiegala jego pozniejsza dzialalno$é: zagrozony procesem
(wladze rosyjskie dopatrzyly si¢ w drukowanym anonimowo w ,Gazecie
Wilenskiej” artykule Norberta Barlickiego tresci wywrotowych) ukrywat
sie w zaprzyjaznionych majatkach na Litwie i w Prusach Wschodnich, po-
tem uciek! do Galicji, gdzie napisal cenng prace, dobrze przyjeta w $rodo-
wisku zaréwno litewskim, jak i polskim - Litwa. Studia o odrodzeniu naro-
du litewskiego (Lwow 1908). Po zalagodzeniu konfliktu z wladzami wrécit
do Wilna i wspolredagowal razem z Ludwikiem Abramowiczem ,,Przeglad
Wilenski” (od pdznej jesieni 1911 roku), kolejne przedsigwzigcie prasowe
majace stuzy¢ idei krajowej, pojmowanej tak, jak ja rozumiat Romer i waska
grupa jego najblizszych wspdtpracownikow, posrdd ktorych byl najbardziej
radykalny. Geniusz Romera polegal wlasnie na tym, ze nie idee narodowe,
ale demokratyzacje zycia spolecznego uznal za podstawowy cel swoiscie
pojmowanej krajowosci: ,Nie to jest kapitalnym pytaniem w wyborach

31 M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie. Krakow 1906. Zob.
tez. M. Mackiewicz, Koncepcje spoleczno-polityczne grupy wilenskich krajowcow-
-demokratow w latach 1905-1911; www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42785/03
Marta_Mackiewicz.pdf [dostep: 22 VIII 2017].

32 M. Romer, Litwini w Prusiech Ksigzecych, Krakow 1911.
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wilenskich, czy zwyciezy Polak czy Zyd, lecz to, czy zwyciezy nacjonalizm,
klerykalizm, reakcja czy tez $wiadoma swych potrzeb demokracja” - pi-
sal w artykule z 1912 roku®. Romer zdawal sobie sprawe, ze wigzanie idei
krajowosci z demokratyzacjg Zycia stanowi odstepstwo od powszechnego
rozumienia tego terminu lub tez stanowi wyjaskrawienie jednego z nurtow,
ktérym idea ta ptyneta. W liscie do Ludwika Abramowicza z 1 marca 1908
roku pisat on:

Chodzi mi o ewolucje tzw. krajowosci, tj. stanowiska krajowego w ruchu poli-
tycznym Polakéw w Litwie i Bialej Rusi od r. 1905. Gtéwne momenty, w kto-
rych si¢ owo stanowisko uwydatnito, mieszcza si¢ w Klubie Autonomistéw w
»Gazecie Wilenskiej”, w Stronnictwie Konstytucyjno-Katolickim, w ,,Kurierze
Litewskim”, Stronnictwie Krajowym, w Polskim Zwigzku Demokratycznym
Bialej Rusi oraz w Polskim Zwigzku Pracy Krajowej (spotecznej). Niewatpli-
wie tez dostrzega sie $lady wplywow zasady ,krajowo$ci” w stanowisku ogdl-
nym Narodowej Demokracji na Litwie*.

Dostrzegajac wieloznacznos$¢ pojecia ,krajowosci” i odnotowujac od-
wolywanie si¢ do tego hasla przez wszystkie sity polityczne - od prawa do
lewa — Romer zwracal uwage na jego dysfunkcyjno$¢ i szerzej — na dysfunk-
cyjno$¢ jezyka debaty publicznej w ogole: ,Takie formuly terminologiczne,
jak stanowisko krajowe, jak spoteczenstwo polskie, litewskie, itp., sg dzi$ bar-
dzo rozmaicie rozumiane i w poszczegolnych wypadkach inng poszczegdlng
tre$cia s3 wypelniane. To utrudnia niezmiernie prace publicystyczng i staje
sie zrodlem pomieszania wielu poje¢™.

Wydaje sie, i stawiam takg teze, Ze wladnie brak zaufania do jezyka de-
baty publicznej moglt by¢ w przypadku Rémera przyczyng zwrotu w strone
biograficznych i autobiograficznych form wypowiedzi. Publicysta uprawiat
je namietnie, natogowo. Byl autorem nie tylko gigantycznego dziennika, li-
czacego kilkanascie tysigcy stron, lecz takze obszernej korespondencji oraz
(pisanej po litewsku okoto roku 1938) autobiografii, wprawdzie niedokon-
czonej, lecz kluczowej dla rozpoznania jego dziecinstwa i mtodosci. Jakkol-
wiek wspdlczesny czytelnik dokumentéw osobistych analizuje je z wyrazna

33 M. Romer, Brak konsekwencji, ,Przeglad Wilenski” 1912, nr 34-35, s. 1.

34 Przytaczam za artykulem Listy Michala Romera do Ludwika Abramowicza z
lat 1908-1938, oprac. Z. Solak, cz. 1: Lata 1908-1917, ,Rocznik Biblioteki PAN w
Krakowie” 1999, t. 44, s. 329.

35 M. Romer, Demokracja i ruch narodowosciowy, ,,Przeglad Wilenski” 1912,
nr 18, s. 3.
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podejrzliwosécia, doskonale wiedzac o rozmaitych dzialaniach autokreacyj-
nych i swiadomych putapkach zastawianych przed podmiot piszacy, to w
odniesieniu do relacji Romera ulega iluzji szczeroéci. Publicysta zdaje si¢ nie
ukrywa¢ niczego, niczego nie pomijac i nie koloryzowac. Pisze o wszystkim,
co przezyl, co przemyslal, co opublikowatl lub przygotowal do publikacji.
Nie dazy do zwigzlosci, przeciwnie - zdajac sobie sprawe z tego, ile czasu
zapiski pochlaniaja, prowadzi je konsekwentnie, nie baczac na okolicznosci
zewnetrzne, zmeczenie, czasami krancowe wyczerpanie.

Autorzy biografii czesto wlaczaja do opowiesci elementy zycia prywatne-
go swoich bohateréw. W biografiach ludzi wybitnych (mam na mygli biogra-
fie dokumentacyjne, naukowe, a nie beletryzowane) ta strona zycia petni na
ogot role podrzedng. Opowiadajac o Romerze, Zbigniew Solak nie uchylit si¢
od podania wielu szczeg6téw dotyczacych jego zycia rodzinnego, intymne-
go. To trafna decyzja, ktdrej zasadnos¢ sprobuje jeszcze mocniej uzasadnic.
Romer dokumentowat nie tylko swoja dzialalno$¢ publiczng, tres¢ odbytych
spotkan i rozmoéw, projekty polityczne, podrdze, wizyty, napisane i planowa-
ne artykuly, z podobna dokladnoscia i rzetelnoscia odnosit si¢ do swoich po-
czynan prywatnych, rodzinnych, intymnych. Zaryzykuje twierdzenie, ze pi-
sal maksymalnie szczerze o swym nieokielznanym popedzie seksualnym, o
wizytach w burdelach, o pijanistwie. I Ze ta szczeros¢, nieraz szokujaca, jest tej
samej natury, co instynkt demokratyczny. Na Bakszcie, w wileniskim domu
publicznym Romer poznatl milo$¢ swego zycia, Lotyszke, Anne Wolberg.
Najpierw byla ptatng kochanka, potem wzial ja pod opieke, wyprowadzit z
burdelu, urzadzit na tyle, aby mogtla utrzymac si¢ z pracy modystki. Wreszcie
zakochal si¢ w Annie, w pelni doceniajac jej urode, inteligencje, wrazliwos¢,
oddanie. Byli parg na $mier¢ i Zycie, a wlasciwie na $mier¢, bo Anng zmarla
na gruzlice po trzech latach znajomosci, osierocajac Romera, pozostawiajac
go z poczuciem pustki i nieopisanej straty.

Takiej historii nie stworzyla nawet literatura dziewi¢tnastowieczna. Mal-
gorzata Gautier Dumasa (syna), byla zbyt romantyczna, Nana Zoli zbyt wy-
rafinowana, Marianna Prusa — zbyt submisyjna. Anna Wolberg nie byla po-
stacig literacka, lecz kobieta z krwi i kosci, biedna dziewczyng wpedzona w
nierzad. Romer odkryl w niej nie tylko przymioty ducha, ale tez zdolnosci,
zamilowanie do nauki i lektur. Ta troska o rozwdj intelektualny dziewczy-
ny nigdy nie byta nadmierna, narzucona. Rémer nie dazyl do wychowania
Anny, do przekucia jej w inng osobe, do wyrwania jej z proletariackiej sfe-
ry. Dawal jej tyle, ile chciala przyja¢. Kochal taka, jaka byta. Zaakceptowal
jej rodzine: matke, ktora dorabiala w libawskiej fabryce, siostre kaleke. Nie
mogl, oczywiscie, oficjalnie z Anng zamieszka¢, przedstawi¢ domownikom,
poslubi¢. Taki gest nie tylko wykluczylby go z rodziny, od ktérej otrzymywat
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srodki na dzialalnos$¢ publiczng, ale i z towarzystwa wilenskiego, ktore wie-
dzialo doskonale, skad wzigla sie¢ Anna, i ktére stanowito naturalne zaplecze
jego aktywnosci. W tych niedogodnych warunkach wiodt swéj romans dos¢
jawnie: pokazywal sie z Anng w miescie, bywal z nig na wystawach, odby-
wal spacery. Rozmawiali ze sobg po niemiecku, zadne z nich nie znalo tego
jezyka perfekcyjnie, ale tylko ten $rodek komunikacji pozostawal, dopiero
z czasem Anna podjeta nauke polskiego. To neutralne medium jezykowe
podkreslato réwne (bez dominacji ktérejkolwiek ze stron) upodmiotowienie
obojga kochankdw.

Jak ta niezwykia mito$¢ ma sie do dzialalnosci publicznej Romera? Otoz,
sadze, ze jedno i drugie tworzy splot nie do rozerwania: tylko kto$ taki, jak
Romer, tak myslacy, jak on, mégl pokocha¢ dziewczyne (nie - z ludu), ale
z burdelu, odkrywajac w niej pickno cztowieka. Ten zupelny brak paterna-
lizmu wobec innych grup narodowos$ciowych, uchodzacych za kulturowo
»mlodsze”, co bylo eufemistycznym ujeciem ich rzekomej podrzednosci,
okazal sie w przypadku Romera uniwersalnym sposobem kontaktowania
sie z ludzmi. Nie znal opozycji wyzszy-nizszy, tak jak nie znal opozycji lep-
szy-gorszy, swoj—obcy. Poruszal si¢ poza tymi kategoriami, co narazalo go
na niezrozumienie i ryzyko wypadniecia poza nawias spotecznej tolerancji.
Cala jego aktywno$¢ ma charakter dzialania ryzykownego, bez preceden-
sOw, wrecz straceficzego, samoniszczacego. Zaréwno definicja krajowosci
jako dazenia do zbudowania demokratycznej struktury spotecznej, wolnej
od napie¢ narodowosciowych?, jak i definicja polskiej misji na Kresach ro-
zumiana przez Romera jako dziatanie majace utatwi¢ odzyskanie wolnosci i

36 M. Romer wielokrotnie wyktadat zasady swego politycznego myslenia. Tak
brzmialy one w liScie do Stanistawa Gierszynskiego, dziatacza niepodleglosciowe-
go, przyjaciela z czasow paryskich. Komentujac projektowana deklaracje federa-
lizmu kresowego, oparta na ,,pokrewienstwie dziejowym’, pisal: ,,[...] Deklaracja
wyciagga stad wniosek, moim zdaniem, falszywy, a juz w kazdym razie niedemo-
kratyczny i niewolno$ciowy; mianowicie, opierajac si¢ na tym pokrewienstwie,
weciela ona do Niepodleglej Polski Litwe (prawdopodobnie z Bialg Rusig) i Rus-
-Ukraing, gwarantujac im jeno autonomie na zasadzie ogdlnikowego decentrali-
zmu panstwowego. Otdz, os§wiadczam, ze takie sformulowanie stanowiska praw-
no-panstwowego Litwy jest dla niej krzywdzace i mocno pachnie zaborczos$cia
nacjonalistyczng, a wigc jest antydemokratyczne, i Ze przeto prawowici obywatele
Litwy, do ktérych siebie tez zaliczam, stojacy na stanowisku demokratycznym,
nie moga na taka formule si¢ pisa¢ i beda musieli ja zwalcza¢” (Korespondencja
Michala Romera do Stanistawa Gierszytiskiego z lat 1904-1911, oprac. Z. Solak i
M. P. Prokop, ,,Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu’, t. V, Paryz
2000, s. 230-231.
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niezaleznosci przez Litwindéw, Bialorusinéw, Ukraincéw i inne nacje, nie dla
interesu mocarstwowej Polski, ale dla ich wlasnego samostanowienia - nie
mialy w zasadzie odpowiednika w zadnym innym projekcie indywidualnym
lub zbiorowym?.

Romer byl kim$ wyjatkowym, jedynym, z pozoru anachronicznym, w
rzeczywisto$ci — wstrzasajaco prekursorskim i skazanym na cierpienie. W
dzienniku pod data 1 maja 1920 roku pisal:

Gdy sie sobie przygladam, przekonywam sie coraz bardziej, ze jestem w
Litwie czlowiekiem-fenomenem, typem psychicznym przejsciowym, ska-
zanym na zaglade. Litwa dzi$ rozwija si¢ pod znakiem przeciwstawienia si¢
dwdch $wiatéw spolecznych i narodowo-kulturalnych, starego $wiata szla-
checkiego i mlodego $wiata chtopskiego, a zarazem $wiata polskiego, zacho-
dzacego tutaj, i wschodzacego $wiata mlodej, kietkujacej goraczkowo kul-
tury litewskiej. Tymczasem ja naleze jeszcze duszg i calg psychika moja do
tego $wiata trzeciego, z okresu syntezy mickiewiczowskiej, ktory poprzedzit
obecng epoke rozdwojenia i ktéry moze wroci jeszcze, ale w innej formie i
nie dzis*.

Otwarto$¢ Romera siggata mitycznego czasu sprzed epoki panstw i po-
dzialéw narodowych, w rzeczywistosci oczekiwala spelnienia w rownie mi-
tycznej przyszlosci epoki postnarodowej, wolnej od traktowania ojczyzny
jako fetysza. Publicysta zdawal sobie sprawe, ze to perspektywa odlegta.
I tak jednak okazal si¢ zbyt wielkim optymista, zakladajac, ze pojednanie pol-
sko-litewskie bedzie mozliwe, gdy wymrze ostatnie pokolenie wszczynajace

37 W okresie I wojny M. Romer popieral z calej mocy koalicje antyrosyjska,
co stalo sie¢ podstawowa motywacja dla decyzji wstapienia do legiondéw Pilsud-
skiego, ktére miaty walczy¢ o wolno$¢ ,waszg i naszg”: ,,[...] Kocham samg sprawe
niepodlegtosci li tylko Polski od morza do morza jak najszerzej jako elementar-
nego, gléwnego tarana wyzwolenia. Niepodleglos¢ Polski to idea wolnosci, wielka
misja kultury zachodniej na krancach Wschodu. Polska, jak byla przedmurzem
chrzescijanistwa, tak jest przedmurzem kultury europejskiej. Jest ona rycerzem nie
tylko wlasnej sprawy narodowej, ale tez sprawy ogdlnej [...] Totez staje do sprawy
z sercem goragcym i wiedza, ze pod sztandarem Polski stuze Litwie, Ludowi, Spra-
wiedliwosci, Humanizmowi i Wolnoéci. Nie mam zwatpien zadnych” (M. Romer,
Dzienniki, konsultacja naukowa R. Miknys, L. Zasztowt, t. 2: 1914-1915, Warszawa
2017, s. 249.

38 Cyt. za wstepem do: Listy Michata Rémera do Ludwika Abramowicza z lat
1908-1938, oprac. Z. Solak, cz. 2: Lata 1918-1928, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie” 2000, s. 312.
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i prowadzace spdr o granice narodowej wolnosci. W latach miedzywojen-
nych po inkorporacji Wilna i Litwy Srodkowej do Polski, on - wybrawszy
Kowno i Republike Litewska jako druga ojczyzne — upatrywal we wspdlnym
z Litwg trzymaniu si¢ Baltyku szansy na nawigzanie dobrych relacji i zbu-
dowanie muru obronnego przeciwko dwdém, coraz agresywniejszym, tota-
litaryzmom?®. Nie doczekal czaséw wzajemnego zrozumienia i pojednania.
Takze dzisiaj jego projekt pozostaje poza horyzontem naszego myslenia. Nie
mam nawet poczucia, ze si¢ do niego zblizylismy. Mentalnie pozostajemy
echem czeczotowej szkatulki. I niech ta formula postuzy za podsumowanie
(synkrisis) podjetej paraleli.
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(zestawas Jankowskis — Michatas Romeris. Paralelé

Santrauka

Pasiremdama Plutarcho paraleliniy gyvenimy aprasymo pavyzdziu, straips-
nio Autoré nagrinéja publicisto Czestawo Jankowskio ir politiko, visuomenés
veikéjo Mykolo Riomerio (Michal Romer) biografijas. Jie abu buvo ,$alies idé-
jos® (,,idea krajowa“) Lietuvoje, t. y. pozitrio, pripazjstancio Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés zemiy savaranki$kuma, $alininkai. Ir kiekvienas jy ta savaran-
kiskuma suprato skirtingai. Jankowskis $ioje teritorijoje pirmenybe teikia lenky
kultarai, Rémeris - supranta ir remia politinio savarankiskumo siekiancius lie-
tuvius. Norint §j skirtumg i$traukti j dienos $viesg ir geriau aprasyti, tenka per-
zengti vie$ojo diskurso analize ir gilintis i literattirine bei biografine medziaga.

Raktiniai zodzZiai: biografijos, paralelé, XX a.

(zestaw Jankowski — Michat Romer. Paralel

Summary

Following the model of Plutarch’s Parallel Lives, the article discusses the
views and outputs of Czestaw Jankowski, a publicist, and Michat Romer, poli-
tician and social activist. Both advocated the ‘regional idea” for Lithuania [kra-
jowos¢], which was a view recognising the singularity of the Grand Duchy of
Lithuania - each of them approaching the area’s discreteness in his own way.
Jankowski assumed the supremacy of Polish culture in this territory, whereas
Romer understood and supported the actions of the Lithuanians who sought
political self-reliance. Bringing this difference to light and describing it accura-
tely requires reaching beyond the analysis of public discourse and studying the
literary and biographical material thoroughly.

Keyword: biography, paralel, 20" century.
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Dawid Maria Osinski

Uniwersytet Warszawski

Miedzy lokalnoscia a europejskoscia.
Czestaw Jankowski,na marginesie” lektury Oswiecenia

C zeslaw Jankowski nie nalezal do poetéw, ktérych szczegdlnie in-
teresowalaby tradycja oraz mysl polskiego i europejskiego Oswie-
cenia. Nie nalezal tez do poetéw, ktorzy korzystaliby tworczo z prawidet
genologicznych, formalnych, tematycznych i $wiatopogladowych, czyli sze-
roko rozumianej poetyki i estetyki poezji stanistawowskiej. Nie byt tez kry-
tykiem literackim, dla ktérego nicia przewodnig namystu metakrytycznego
nad ksztaltem przemian literatury i kultury byloby Oswiecenie. Nie dat si¢
pozna¢ réwniez jako podroézopisarz i kolekcjoner wrazen do$wiadczanych
na ziemiach polskich i w $wiecie, ktéry probowalby nawigza¢ intelektualny
kontakt z dziedzictwem polskiego i europejskiego wieku rozumu i §wiatel.
Oswiecenie w jego bardzo wyprofilowanym wymiarze byto marginalnym,
acz waznym komponentem refleksji nad istotg i statusem poezji, refleksji
nad jej formami i mozliwosciami, a przede wszystkim nad jej wymiarem
ideowym, $wiatopogladowym i religijnym. A to okazuje si¢ waznym i nie-
zbywalnym (zwlaszcza na polskim gruncie) elementem ,,antynomii O$wie-
cenia” (jakby powiedzieli Wactaw Borowy, Teresa Kostkiewiczowa i Marcin
Cienski'), jego niejednorodnosci, a w zwigzku z tym trudnosci w opisie
oraz wypracowaniu jednorodnego ksztaltu. Polozenie nacisku na kwestie
religijnosci reprezentantow polskiego Oswiecenia (wskazywane przygodnie
zwlaszcza w rekonstrukeji portretéw Krasickiego i Karpinskiego przez kry-
tyke i ujecia syntetyczne drugiej polowy XIX wieku), szczegdlnie poetow
i poetek (!) nie bylo powszechnym prawidtem namystu naukowego i kry-
tycznego. Tym bardziej nalezy podkresli¢ no$nos¢ refleksji Jankowskiego
w $wietle najnowszych badan ks. Stanistawa Janeczka nad problematyka
filozoficzng wieku rozumu i $wiatel na polskim gruncie. Lubelski filozof
podnosi kwestie osobnosci polskiego Oswiecenia ze wzgledu na jej cha-
rakter silnie religijny, bedacy niezbywalnym komponentem cato$ciowego

1 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978; T. Kostkiewi-
czowa, Oswiecenie — prog naszej wspolczesnosci, Warszawa 1994; M. Cienski, Lite-
ratura polskiego Oswiecenia wobec tradycji i Europy. Studia, Krakéw 2013,
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moéwienia o sprawach antynomicznoséci i niejednorodnosci tego dziedzi-
ctwa kulturowego®.

Jankowski ma te $wiadomos¢, ze Os$wiecenie polskie nie jest homoge-
niczne, ze ta tradycja kulturowa i literacka ma wiele twarzy. Jednym z ele-
mentow tej antynomii, ktorg dostrzega Jankowski, jest wymiar religijny. To
on staje sie wyroznikiem ksztattujacym refleksje krytyka na poczatku lat 90.
XIX wieku, kiedy ten zmaga si¢ z ujeciem specyfiki poezji Benistawskiej.
Wowczas sytuuje te twdrczos¢ i biografie intelektualng na tle szeroko rozu-
mianego wieku rozumu, $wiatet, prymatu filozofii i kunsztownej frazy Krasi-
ckiego czy innych poetéw-filozoféw, ale tez wobec proéb literackich Elzbiety
Druzbackiej (poprzedniczki Benistawskiej, stojacej jednak na drugim biegu-
nie zaréwno pod wzgledem warsztatu artystycznego, jak i postawy swiatopo-
gladowej), kiedy krytycznie ocenia filozofoéw francuskich bedacych z pozoru
nonkonformistami i burzycielami tradycji, promujacymi encyklopedyczne
hasta postepu, cywilizacji, laickiej moralnosci, sekularnej etyki czy refleksji
nad ksztaltem $wiata pozbawionej elementu religijnego®. Namyst nad twor-
czo$cig Benistawskiej i Druzbackiej wpisuje sie z jednej strony w tradycje
tworcow postyczniowych. Jankowski idzie tropem wyznaczonym przez kry-
tykow, ktorzy poswiecili fenomenowi tej poezji roznorodne przyczynkarskie
sylwety, biograficzne portrety czy nawet studia. Nie jest ich duzo, ale war-
to zauwazy¢, ze refleksja nad ksztaltem poezji, warto$ciami tej tworczosci
jest zbiezna z my$leniem Jankowskiego. Mam tu na mysli studia, szkice i
prace przyczynkarskie, jak np. szkic biograficzny ogtoszony na famach ,Ty-
godnika Méd” juz w 1865 roku?, osiemnastowieczng z ducha forme kilku-

2 S.Janeczek, Religia w kulturze Oswiecenia: Oswiecenie chrzescijatiskie, [w:]
Filozofia Oswiecenia. Radykalizm - religia — kosmopolityzm, red. ]. Miklaszewska,
A. Tomaszewska, Krakow 2015, s. 171-186.

3 Warto dodac, ze podobnie ,,niepasujacy” do stereotypowego profilu Oswie-
cenia i osobny w epoce wzdr poezji metafizycznej Benistawskiej (przede wszystkim
oceng jej artyzmu i warto$ci dzieta literackiego) zaproponuje w 1945, a potem w 1948
[r.] Wactaw Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, dz. cyt., zwt. rozdzial X (Beni-
stawska), s. 189-208. O specyfice powojennych sporéw literaturoznawczych na temat
statusu i warto$ci artystycznej oraz $wiatopogladowej tej poezji zob. wnikliwe stu-
dium bedace wstepem do wydania poezji Benistawskiej autorstwa Tomasza Chachul-
skiego. Zob. Wprowadzenie do lektury, [w:] K. Benistawska, Piesni sobie Spiewane,
wyd. T. Chachulski, Warszawa 2000, s. 5-19.

4 Elzbieta Druzbacka skarbnikowa zZydaczewska, ,ITygodnik Mod” 1865,
nr 28,s. 1-4.
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odcinkowych ,listow cioci do siostrzenicy” Jozety Kamockiej z 1869 roku’,
artykut Aleksandra Tyszynskiego z 1869 roku®, artykut popularyzatorski z
1877 roku’, obszerne studium historycznoliterackie Ludwika Szczerbowi-
cza-Wieczora z 1877 roku?®, szkic literacki o charakterze studium Bronistawa
Grabowskiego z 1877 roku’, studium Adama Belcikowskiego z 1881 roku'?,

5 Jozefa Ka... [J. Kamocka], Listy cioci do siostrzenicy o jezyku i literaturze,
»Przyjaciel Dzieci. Pismo tygodniowe nauce i rozrywce mlodziezy pos$wigco-
ne” 1869, nr 53, s. 5-6; nr 54, s. 14-15; nr 55, s. 19-21; nr 56, s. 28-29; nr 57,
s. 34-36; nr 60, s. 59-62; nr 63, s. 84-86.

6  A. Tyszynski, Elzbieta Druzbacka ,Kronika Rodzinna” 1869, nr 1, s. 7-10.

7  Elzbieta Druzbacka, ,,Przyjaciel Dzieci. Pismo tygodniowe nauce i rozryw-
ce mlodziezy poswiecone” 1877, nr 30, s. 351 i s. 373.

8 L.S. W. [Ludwik Szczerbowicz-Wieczor], Studia z literatury polskiej (pod-
tytuly: II. Sebastian Fabian Klonowicz; I11. Elzbieta Druzbacka), ,,Tygodnik Mod
i Powie$ci” 1877, nr 32, s. 373-374; nr 33, s. 385-386; nr 34, s. 397-398; nr 35,
s. 409-410; nr 36, s. 421-422; nr 39, s. 457-458; nr 40, s. 469-470; nr 41, s. 481-
482; nr 42, s. 493-494. W zwiazku z Druzbacka krytyk pisze: ,Pomimo szczerej
poboznosci, Druzbacka nie miata talentu do poezji religijnej, ktora jest u niej tyl-
ko nudng przerobka wierszowang i prawidel moralnosci, nieozywiong leniwym
tokiem opowiesci” Szczerbowicz-Wieczor wskazuje tu na tlo historyczno-kultu-
rowe, a zwlaszcza na znaczenie kobiecego pisania i roli kobiet w historii i kulturze
(biografia i tworczoé¢ Elzbiety Druzbackiej analizowana jest od nru 39). Dokonuje
wnikliwej, niepozbawionej krytycznej oceny, analizy poematu Opisanie czterech
czesci roku oraz innych poematdw i dziet poetyckich (powoluje si¢ na nastepujace
utwory; tytulature podaje zgodnie z zapisem prasowym): Pochwata laséw i mitego
w nich na osobnosci zycia w stanie pasterskim od pewnej pasterki; Na kompanig
franc-massonéw dla kwaleréw i na kompanig de Mops dla dam; Skargi kilku dam
wspélnej kompanii bedgcych, dla jakich racji z mezami swoimi Zy¢ nie chcg; Awersja
pewnej damy cale Zycie bawigcej u wielkich dworéw; Forteca od Boga wystawiona
piecig bram zamknieta, to jest dusza ludzka z piecig zmystami; Trzy Monarchinie, to
jest Zacno$¢ urodzenia, Mgdrosé i pigkna Uroda; Zycie swigtego Dawida; Pokuta $w.
Maryi Egipcjanki; Pokuta $w. Maryi Magdaleny; Na obraz scigcia sw. Jana Chrzcicie-
la; Fabuta o ksigzeciu Adolfie dziedzicu Roxolanii; Historia o ksigznej Elefantynie.

9  B. Grabowski, Dawne pisarki polskie, ,,Bluszcz” 1887, nr 10; nr 11, s. 83-84.
Autor omawia tu m.in. twdrczo$¢ Druzbackiej, Zofii Ole$nickiej, Reginy Filipow-
skiej, Anny Teresy z Pernusoéw Piotrkowczykowej.

10 Ad. B. [A. Belcikowski], Elzbieta z Kowalskich Druzbacka, ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1881, nr 262-274 (nr 262, s. 13-14; nr 263, s. 20-21; nr 264, s. 34; nr 265,
S. 54-55; nr 266, s. 78-79; nr 267, s. 92-93; nr 268, s. 110-111; nr 269, s. 118-119;
nr 270, s. 134-135; nr 271, s. 149-151; nr 272, s. 174; nr 273, s. 182-183; nr 274,
s. 205). Belcikowski studium historycznoliterackie rozpoczyna od waznej konstata-
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notke informacyjna z 1882 roku", recenzje¢ naukowa Mikolfaja Bobowskie-
go z 1886 roku'?, szkic literacki Wincentego Dawida z 1891 roku'. Warto
doda¢, ze w 1894 roku, w rok po publikacji tekstu Jankowskiego ukazuje
sie wazne studium Antoniego Pileckiego pt. Pesymizm i wiara w utworach
Narcyzy Zmichowskiej (Gabryeli) w pierwszej dobie jej twérczosci, w ktérym
krytyk omawia m.in. twérczo$¢ Druzbackiej, Zmichowskiej, Benistawskiej,
Hoffmanowe;j. Artykul naukowy wazny jest z tego powodu, ze krytyk, mé-

¢ji profilujacej sposdb widzenia tematu: ,Kobieta-autorka w dawnej naszej literatu-
rze byla zjawiskiem tak osobliwym, Ze do potowy prawie XVIII wieku, oprdcz owej
Zofii z Pieskowej Skaly, ktéra zaprawde wiecej jest znana dzisiaj badaczom przeszto-
$ci, niz byla swoim wspodtczesnym, nie spotykamy sie w pismiennictwie z Zadnym
niewie$cim imieniem” (tamze, nr 262, s. 13).

11 Warto doda¢, ze na tamach ,,Tygodnika Mo6d i Powiesci” (1882, nr 52, s. 619)
znajduje si¢ wzmianka o poetce péznego baroku i XVIII wieku - Elzbiecie Druzba-
ckiej: ,,Znany z wybornych przektadéw poetéw polskich na jezyk niemiecki, Henryk
Nitschmann, w ostatnim swym dziele Historia literatury polskiej osobny rozdzial po-
$wiecil opisaniu cnét i przymiotéw niewiast polskich. [...] Wymieniwszy znakomite
Polki dawnych czasow, pisze obszernie dos¢ o Druzbackiej i przytacza ustepy i pare
calkowitych jej poezji w przeslicznym przektadzie”

12 M. Bobowski, Adam Belcikowski. Ze studiéw nad literaturg polskg. Wyda-
nie pamigtkowe ku uczczenia 25-letniej dziatalnosci literackiej autora z Zyciorysem
skreslonym przez dra Piotra Chmielowskiego, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1886, nr 14,
s. 448-451; nr 15, s. 479-484. Bobowski referuje oméwienia Belcikowskiego (m.in.
tworczos¢ Kazimierza Brodzinskiego, Elzbiety Druzbackiej, Stanistawa Konarskie-
go, Adama Mickiewicza).

13 'W. Dawid, Zapoznane rymy, ,Niwa” 1891, nr 2, s. 27-30. Krytyk obszernie
cytuje wiersze Benistawskiej, dowodzac, Ze stajg one argumentem w sprawie bio-
graficznej, poniewaz s3 rodzajem zastepnika nieznanej ,,biografii lutnistki” (s. 28).
Podkres$la znaczenie cierpienia w twoérczosci Benistawskiej i doskonalenia si¢ w
nim (s. 29), a takze omawia topike modlitewna poszczegélnych jej piesni. Rozpo-
czyna swoj tekst od dostrzezenia specyfiki obecnosci Benistawskiej na poetyckim
parnasie: ,,Z grubej pomroki pierwszej potowy XVIII stulecia, jaka przyslanialta
owczesne nasze piSmiennictwo i rozw6j intelektualny, wynurza sie §wietna gwiaz-
da, jutrzenka, zwiastujaca pogodniejsza epoke, co miala zajasnie¢ pod panowa-
niem Stanistawa Augusta. Ta jutrzenka jest Konstancja z Rykéw Benistawska.
Gwiazda to pierwszej moze wielkosci poetycznej po Elzbiecie Druzbackiej, swojej
poprzedniczce, rownie jak tamta obdarzona wielkim talentem poetyckim i row-
nie jak tamta, namaszczona glebokim uczuciem religijnym, z tg roznica, ze gdy
pierwsza, stawiona przez wspoélczesnych, oceniona przez potomnych, Konstancja
Benistawska, zapoznana i znana zaledwie z imienia u bibliograféw naszych, takich
nawet, jak Bentkowski, Jocher i nastepnych” (s. 27).
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wigc w nim o kwestiach i specyfice pesymizmu oraz wiary w poezji, poema-
tach Zmichowskiej we wczesnej fazie jej dokonan twérczych, analizy i cytaty
z tekstow poetyckich sytuuje nie tyle na tle specyfiki wyboréw estetycznych
i $wiatopogladowych autorki Poganki, ile na tle poezji dwczesnego czasu,
zwlaszcza kobiecej poezji oswieceniowej'.

Novum, jakie Jankowski proponuje w 1893 roku, dotyczy dwdch kwestii:
1) préby wpisania biografii intelektualnych obu poetek i specyfiki poety-
ckiej w panorame 6wczesnej réznorodnosci polskiego O$wiecenia, a takze
pokazanie osobnosci takiego lokalnego wzorca biograficznego na tle euro-
pejskim; 2) polozenia nacisku na kwestie religijne i egzystencjalno-filozo-
ficzny namyst nad kondycjg czlowieka na prowincji, w jego uwiklaniach w
codzienno$ci i w jego niespiesznym doswiadczaniu zycia. Sadze, ze rdwniez
z perspektywy biografii Jankowskiego to wazny komponent problemowy.
Wzmacnia go chyba nie bez znaczenia figura i osoba poety-podréznika.
Jankowski wybiera bowiem biografie stolnikowej inflanckiej po to, zeby po-
kaza¢ dobrodziejstwa wynikajace z wyboru prowingji jako miejsca swojego,
$wiadomie separujacego od tygla stolecznych czy w ogole miejskich spraw,
obowiazkdw i konieczno$ci uczestniczenia w spotkaniach dwczesnej socjety.
Prowincja jako miejsce wyboru, miejsce akceptowalne i takie, ktore pozwa-
la rozwijaé sie tworczo, interesuje Jankowskiego w biografii Benistawskiej.
Oczywiscie — prowincja rozumiana przez Jankowskiego tak, jak pojmowano

14 A. Pilecki, Pesymizm i wiara w utworach Narcyzy Zmichowskiej (Gabryeli)
w pierwszej dobie jej tworczosci, ,Tygodnik Mdd i Powie$ci” 1894, nr 14, s. 107-
108. W 1894 roku na famach ,,Dziennika Poznanskiego” Pilecki publikuje jeszcze
jeden wazny artykut pt. Kobiety - poetki z podtytutem: Odczyty wygloszone na
Sali Ratuszowej w Warszawie, w dniach 9, 11, 12 i 13 marca r. b. na rzecz Osad
Rolnych. Tekst Pileckiego dotyka statusu kobiety-poetki, a punktem wyjscia staje
si¢ tu rozwazanie na temat roli kobiety w kulturze. Pilecki przepisuje tu wrecz
niektore passusy ze studium Jankowskiego, zwlaszcza, kiedy pokazuje, ze poetki tej
miary, co Zofia Olesnicka i Regina Filipowska ,tong we mgle przeszlosci”, a ,,dzieje
piSmiennictwa niewiele o nich powiedzie¢ moga”. Krytyk korzysta tu wrecz na-
zbyt dokladnie z ustalen Jankowskiego, ale daje rowniez ciekawg analogie miedzy
poetkami poczatku XVIII w. i poetkami doby wspolczesnej: ,,A jak podobne sg te
dekadentki z poczatku XVIII wieku do duchowych sidstr swoich doby dzisiejszej”
A. Pilecki, Kobiety - poetki. Odczyty wygloszone na Sali Ratuszowej w Warszawie,
w dniach 9, 11, 12 i 13 marca r. b. na rzecz Osad Rolnych, ,Dziennik Poznanski”
1894, nr 118, s. 2; nr 120, s. 2; nr 121, s. 2. Zob. takze: tenze, dz. cyt., nr 169, s. 3;
nr 170,s.2; nr 171, s. 3; nr 174, s. 4, nr 175, s. 3;nr 177, s. 4;nr 178, 5. 3-4; nr 179,
s. 1;nr 180, s. I; nr 181, s. 15 nr 182, s. 15 nr 183, s. 1; nr 184, s. 1; nr 185, s. 1; nr 186,
s. I;nr 187,s. 1; nr 188, s. 15 nr 190, s. 1; nr 192, s. 1; nr 194, s. 1.
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jej znaczenie w XVIII wieku - definiowana pozytywnie, jako miejsce dane i
wybrane, a nie zadane i skazane.

Te dwa argumenty: biografia na tle epoki oraz wymiar religijno-prowin-
cjonalny jako jedna z antynomii polskiego O$wiecenia pozwalaja pokazaé
zainteresowania badawcze Jankowskiego, ktére nazywam formulg ,,miedzy
lokalnos$cig a europejskoscig” To ulokowanie pokazuje bowiem charakter
polskiej kultury drugiej polowy XVIII wieku, ktdrej specyfike Jankowski
probuje uchwycié. Ale ten ruch ,,miedzy”, owo zawieszenie, duzo méwi réw-
niez o samym sposobie namystu Jankowskiego, jego zawieszeniu i doswiad-
czeniu czlowieka w drodze, w podrozy, miedzy ,ktadkami réznych swiatow”
(méwigc Lalkg Prusa), na ktorych spotykat sie z egzotyka tych swiatow i ich
mieszkancow, a przede wszystkim ze soba.

Ten typ doswiadczenia skutkowal u Jankowskiego specyficznym sposo-
bem widzenia i obserwacji §wiata, drobiazgowymi studiami miejsc, ludzi,
portretéw psychologicznych i obrazéw rzeczywistosci. Nieustanna zmiana
powodowata koniecznos$¢ rejestracji nowych wrazen, selektywnosci per-
spektywy, umiejetnosci nadgzania za zmiennym potokiem zycia i obrazéw.
Dlatego metoda poréwnawczosci, tak chetnie stosowana zaréwno w szki-
cach podrézniczych, wrazeniach turysty z podrozy, w tekstach o charakterze
socjologiczno-kulturowo-historycznych studiéw (jak choc¢by ten o Motlawie
czy Naleczowie, o wczasach petersburskich i warszawskich) to stata cecha
dyskursu poety-podréznika. Obecna jest silnie takze w refleksji krytycznoli-
terackiej i studiach naukowych - zaréwno tych poswieconych Napoleonowi
w poezji, Odyncowi, Kenigowi, kochankom weneckim, polskiemu stylowi,
jak i tych poswieconych refleksji nad Wlodzimierzem Zagérskim czy zna-
czeniu Don Kiszota. Mechanizm poréwnawczosci i zderzenia lokalnosci z
europejskos$cia dobrze oddaje réwniez jeden ze wspomnieniowym szkicéw z
1889 roku zamieszczony w tomie Z notatek turysty (Warszawa 1907), kiedy
w teksécie Pod pyrmonckimi alejami Jankowski poréwnuje pickno Pyrmontu
z Zakopanem®".

Metode poréwnawczodci i sytuowania struktur poréwnawczych ,mie-
dzy”: Wschodem a Zachodem, swojskoscig i obcoscig, lokalnoscig i kos-
mopolitycznodcig (niewaloryzowang krytycznie), miedzy polskoscia a eu-
ropejskoscia i $wiatowosécig wida¢ réwniez w namysle nad kulturg Oswie-
cenia. Poza studium o Benistawskiej, do ktorego analizy przejde w dalszej
czedci, osobnych i wyrazistych tekstow poswieconych fenomenowi kultury
i literatury drugiej potowy XVIII wieku nie ma z zasadzie w ogdle. Warto
doda¢, ze wydobycie z calej spuscizny autora Kobiet i niewiescich ideatow

15 Cz. Jankowski, Z notatek turysty, Warszawa 1907, s. 53.
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XIX wieku wzmianek czy deskrypcji dotyczacych kultury wieku rozumu to
zadanie trudne. Wszelkie wzmianki (rozumiane dostownie w ten sposéb)
notowane s3 przygodnie, incydentalnie, niejako na marginesie wlasnie. Au-
tor Korespondencji ksigcia Karola Radziwilla, wojewody wileriskiego, «Panie
Kochanku»'® czyni bowiem refleksje nad kulturg O$wiecenia celowo refleksja
marginalng, jakby miat przekonanie, ze o sprawach trudnych, zaborczych,
niechlubnych nie nalezy pisa¢ albo zbywa¢ je przygodnie notowanag krytycz-
ng dygresja.

W tekscie Ze starych szpargatow zastanawia si¢ nad funkcjonowaniem
prasy wilenskiej pod koniec XVIII wieku. Konstruuje tu swoistg monogra-
fie-zarys tygodnika wilenskiego ,,Gazeta Wilenska” za rok 1777. W zwigz-
ku z zawartoscig czasopisma, jego profilem $wiatopogladowym i domi-
nantami tematycznymi, zwraca uwage na obieg informacji, jakim podlega
pismo, przetwarzanie informacji i ich transfer miedzy Zachodem a Wil-
nem'. Ten ruch znamienny jest rowniez najpierw w 1883 roku (prwdr.),
a potem w 1898 roku dla Piotra Chmielowskiego z jego Liberalizmu i ob-
skurantyzmu na Litwie i Rusi (1815-1823), kiedy krytyk pokazuje roznice
miedzy zachodnio$cia (tu takze Warszawg) a Wilnem'®.

W studium W ciggu dwdch lat... przyczynek do dziejéw prasy polskiej na
Litwie (1908) Jankowski zaraz na wstepie — po tym, jak relacjonuje powody
odejscia od petersburskiego ,,Kraju” Erazma Piltza, wskazuje na wyjazd z
Petersburga na wie$ i tam pisze o pewnym ,,sadnym” doswiadczeniu odsto-

16 Korespondencja ksigcia Karola Radziwilta, wojewody wileniskiego, ,Panie
Kochanku”. 1744-1790. Z archiwum w Werkach wydal Czestaw Jankowski, Krakow
1899.

17 Cz. Jankowski, Na marginesie literatury. Szkice i wrazenia, Krakow 1906,
s. 146-147.

18 P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-1823),
z przedm. B. Chlebowskiego, Warszawa 1898. Pisalem o tym wiecej w tekscie
Terminowanie w szkole oswieconych? Szkota Gléwna wobec Oswiecenia. Stownik
wybranych poje¢ [w:] Szkota Glowna. Kregi wptywow, red. nauk. U. Kowalczuk,
L. Ksigzyk, Warszawa 2017, s. 72: ,,Zderzenie obskurantyzmu (czyli takiego spo-
sobu uprawiania nauki, ktora niewolna jest od religijnych wyktadnikéw, pozba-
wiona obiektywizmu i obarczona pietnem scholastycznego i pojezuickiego dog-
matyzmu) z liberalizmem (ktéry okresla wyrosty z o§wieceniowego porzadku
sposob obiektywizacji narzedzi, celéw i metod badawczych po to, by w sposéb
rozumowy, a nie przyjmujacy na wiare, badal prawidia i diagnozowal wartos¢
badanego materiatu) jest spotkaniem tego, co anachroniczne i staro$wieckie, z
tym, co nowoczesne. A nowoczesne stoi po stronie O$wiecenia i polskiego pozy-
tywizmu”.
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niecia pomnika carycy Katarzyny. Do$wiadczenie to zwiazane jest z niezro-
zumialymi wyborami éwczesnych miejscowych, konformistycznie zacho-
wujacych sie wobec sytuacji i zapierajacych si¢ narodowosci:

sadzono mi bylo dozy¢ wrzesniowej uroczystosci odstoniecia w Wilnie po-
mnika Katarzyny II, oraz znanej demonstracji politycznej 49 ziemian - roda-
koéw naszych z guberni wilenskiej, grodzienskiej i kowienskiej. Pod swiezym
wrazeniem napisatem rzecz pt. Z powodu uroczystosci wiletiskiej, spozytko-
wujgc dostepne mi najwiarogodniejsze i najpozytywniejsze dane i odczy-
talem ja na jednym z dos¢ licznych zebran towarzyskich wilenskich. Rzecz
wydana zostala nast¢pnie jako broszura polityczna, we Lwowie — niestety
bezimiennie, gdyz przystosowac si¢ nalezato do dwczesnych warunkow cen-
zuralnych®.

Reakcja wobec odstonigcia pomnika imperatorowej na skwerze przy-
katedralnym niosta szersze konsekwencje. Imponujacych rozmiarow figu-
ra z napisem na cokole: ,, Imperatrice Jekatierinie II” i umieszczonymi po
jego drugiej stronie datami trzech rozbioréw stala sie przyczyna dyskusji
na temat patriotyzmu i lojalizmu wzgledem zaborcy®. Jak zauwaza An-
drzej Romanowski: ,,10/23 wrze$nia 1904 Mirski, wraz z bratem cesarza,
wielkim ksieciem Michalem Aleksandrowiczem, asystowal w ceremonii
odstoniecia pomnika™'. Historyk rekonstruuje reakcje dwczesnej ludnosci

19 Cz. Jankowski, W ciggu dwdch lat... przyczynek do dziejow prasy polskiej na
Litwie, Warszawa 1908, s. 3-4. Zob. takze: [Cz. Jankowski], Z powodu uroczystosci
wileriskiej. Glos jednego z wieku, Lwow 1905, s. 12 (w tym tekscie znajduje sie to
samo obrazowe wskazanie i przywolanie). We Wspomnieniach, rozpoczynajacych
sie od szkicu Mitawa 1740 r. (gdzie kladzie sie¢ nacisk na znaczenie muzyki i role
muzyczno$ci w tworczoéci Belga Vieuxtemps), by pozniej np. pisa¢ o jubileuszu
gimnazjum mitawskiego w 1875 r., Jankowski wspomina znaczenie ksigzat kur-
landzkich, przywotuje dokumenty (np. z 1775 r.), pisze o znaczeniu geopolitycznej
przestrzeni i rozwoju gospodarczym i kulturalnym regionu, osobisto$ciach hierar-
chii koscielnej i arystokratycznej oraz zastuzonych ludziach. Na koniec méwi o
stosunkach polsko-kurlandzkich (fotewskich). Zob. Cz. Jankowski, Wspomnienia,
Warszawa 1904.

20 Zob. J. Karpowa, Dziewigtnastowieczne pomniki na pétnocno-zachodnich
rubiezach Imperium Rosyjskiego: idee, losy, artysci, [w:] Kultura i polityka. Wplyw
polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich rubiezy imperium rosyjskiego (1772-
1915), red. D. Konstantyndow, P. Paszkiewicz, Warszawa 1994, zwl. s. 182-183.

21 A.Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie zycie kulturalne na ziemiach
litewsko-biatorusko-inflanckich w latach 1864-1904, Krakéw 2003, s. 445.
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na to zdarzenie. Pokazuje polaryzowanie sie stanowisk, wynikajgcych z
obietnicy zlozonej przez ks. Piotra Swiatopotka-Mirskiego w zwigzku z
jego nominacja na ministra spraw wewnetrznych, wyrazonej w zréwnaniu
w prawach polskiego ziemianstwa ze szlachtg rosyjska w zamian za akt lo-
jalnosci wobec Mirskiego®. Jankowski (bliski mysleniu wielu dwczesnych
krytykéw dokonan Mirskiego, m.in. Mariana Zdziechowskiego®), ocenia
dziatania general gubernatora w Wilnie jako lagodne i niedajace sie wpi-
sa¢ w akt rusyfikacji. Ale reakcja na odstoniecie pomnika i poparcie przez
49 ziemian litewskich, nazywanych , kataryniarzami”, ktérzy przyczynili sie
symbolicznie do przyznania prymatu rosyjskosci Wilna i tym samym ca-
tej Litwy, okazaly si¢ takze symbolicznym przyznaniem zgody na rozbiory
Rzeczpospolitej. Dlatego w tym kontekscie nie dziwiag mocne stowa Jan-
kowskiego wobec rodakéow o doswiadczeniu sromoty, niegodnym Polaka
oraz decyzji nierozwaznej i szkodliwej w skutkach. ,,Kataryniarze” zostali
okresleni przez Jankowskiego najbardziej haniebnym mianem Rosjan, kto-
rzy powinni mie¢ odwage tak siebie nazwa¢, cho¢ méwia po polsku, ponie-
waz faktycznie zerwali oni trwajaca od wiekdw unie Litwy i Korony*. Po-
dobnie uwazalo wielu wybitnych i cenionych intelektualistow?. Wnikliwie
zajmuje sie tym problemem i jego zniuansowaniem Andrzej Romanowski,
ktéry z perspektywy historyka stwierdza:

Tak czy inaczej, czyn ,kataryniarzy” byl niewatpliwie chwilg prawdy o Li-
twie na progu XX wieku. Obnazyl istote tamtejszej, ziemianskiej pracy or-
ganicznej: z jednej strony otarta si¢ ona przeciez o narodowe zaprzanstwo,
z drugiej - uwidocznila odmienno$¢ warunkéw politycznych na Litwie i w
Krolestwie, konieczno$¢ stosowania tu i tam innych metod®.

W tym kontekscie nie dziwi, ze Jankowski w obszernej monografii powia-
tu oszmianskiego krytycznie diagnozuje dazenia magnaterii i ziemiaistwa z

22 Tamze, s. 444. Zob. takze: A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Po-
lityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjg, ich poglgdy i préby dziatalnosci politycznej
(1864-1905), Warszawa 1996, zwt. s. 282-285.

23 Zob. Przed pomnikiem Katarzyny, ,Glos Narodu” 1904, nr 283 (z 12 X);
nr 284 (z 13 X).

24 [Cz. Jankowski], Z powodu uroczystosci wileniskiej. Glos jednego z wielu, dz.
cyt., zwl. s. 53-60, 110.

25 Zob. Glosy prasy polskiej o udziale szes¢dziesigciu szlachcicow litewskich w
uroczystosci odstoniecia pomnika Katarzyny w Wilnie, Lwow 1904.

26 A. Romanowski, dz. cyt., s. 449.
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potowy XVIII wieku wzgledem czaséw saskich, ale duzy nacisk kladzie tu na
rozwdj kulturalno-edukacyjny drugiej polowy XVIII wieku.

Nie bez znaczenia zbiorowe wydanie pism krytycznych Jankowskiego z
1906 roku nosi tytul Na marginesie literatury. Formuta ta odnosi si¢ zaréwno
do szerokiego tta kulturowego (dominujacego nad kwestiami literackimi),
kontekstu odbioru, recepcji dziel, sytuacji wydawniczej, spraw dokumen-
tacyjnych (ktére zajmuja Jankowskiego), refleksji nad istota i przemianami
prasy. Jankowski nie ktadzie tu nacisku na problemy $cisle interpretacyjne,
ale na kwestie recepcyjne, proweniencje dziel i ich rezonans. Tom studiow
otwiera (na zasadzie chronologicznego namystu nad szeroko rozumiang no-
wozytno$cig i dziewietnastowiecznoscia) tekst opublikowany na famach , Ty-
godnika Ilustrowanego” w 1893 roku (numery 177-181) poswiecony ,,syl-
wetce poetki z XVIII wieku” - Konstancji z Rykow Benistawskiej?.

27 Zainteresowanie postacia stolnikowej inflanckiej moglo mie¢ réwniez po-
wody innego rodzaju - rodzime. Jankowski pochodzit z Wilenszczyzny. Urodzil sie
w 1857 r. w Polanach jako syn Karola i Wandy z Benistawskich. Pochodzit z rodzi-
ny ziemianskiej, ktora od trzystu lat mieszkata w powiecie oszmianskim, jak sam
dowodzi tego na poczatku monumentalnej, czterotomowej monografii regionu.
Cz. Jankowski, Powiat oszmiatiski. Materialy do dziejow ziemi i ludzi, cz. 1, Peters-
burg 1896, s. 92-102. W czeéci I studium podkresla, Ze Oszmiane uczynit wolng
Stanistaw August i odbywaly sie w niej sady ziemskie, grodzkie, sejmiki i wybor
postow (s. 22) i przedstawia losy starostwa oszmianskiego oraz znaczenie dzia-
tan Tadeusza Kocietty. Jankowski odnotowuje tu nastepujaca refleksje: ,,Ozeniony
byl Ambrozy Jankowski z Karoling, cérka Ferdynanda i Bogumily z Szadurskich,
Kontrymdwna i zostawil dwdch synéw: Franciszka w matoletno$ci zmarlego oraz
Karola, ktéry po nim Polany i Konwaliszki odziedziczyt. Karol (urodz. 27 stycznia
1827 w Polanach, zmarly w Wilnie 3 czerwca 1887) sprzedal Konwaliszki Kazimie-
rzowi Umiastowskiemu, Polany zas w jego reku zostajace miaty przed uwlaszcze-
niem wloscian obszaru 109 wtok, 20 morgéw. Ozeniony z Wandg cérka Antoniego
i Anny z Pézniakéw Benistawska, aktem darowizny, w 1883 roku sporzadzonym,
synowi swojemu Czeslawowi (urodz. w 1857 r. w Polanach) dziedziczng majetnos¢
Polany przekazal. W chwili obecnej Polany wraz z attynencjami to jest z folwarka-
mi Chodzkuny i Legowszczyzna oraz za$ciankiem Krasny Bor w pow. wilenskim,
majg ogdlnego obszaru wtok 42. W Polanach samych wprowadzony o§miopolowy
plodozmian, w folwarkach stara trzypolowka; wszystko w dzierzawie. O miodszej
linii rodziny Jankowskich nie mamy zadnych szczegétowych wiadomosci. Urze-
dowe drzewo genealogiczne wyprowadza jg od syna Piotra — Jana” (s. 102). Zob.
takze: M. Stokowa, Czestfaw Jankowski 1857-1929, [w:] Obraz literatury polskiej
XIX i XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 1, Warszawa
1965, zesp. red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, s. 372.
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Jankowski to poeta uprawiajacy réznorodne stylistyki gatunkowe i termi-
nujacy w réznych szkotach uprawiania poezji, tworczo absorbujacy dziedzi-
ctwo klasycznych gatunkéw i odwolujacy sie do romantycznego dziedzictwa
nostalgii. Jest ponadto m.in. ttumaczem poetéw niemieckich: Heinricha
Heinego, Rudolfa Baumbacha, Otta Juliusa Bierbauma, Friedricha Schillera,
Friedricha Riickerta, Alberta Samaina, Josepha Guy Marie Ropartza, Karla
Stielera, Ludwiga Uhlanda, Maxa Kretzera, Rudolfa Presbera, Eduarda Mori-
kego, belgijskich: Mauricea Maeterlincka, francuskich: Woltera®, Casanovy

28 Jankowski w tomiku Rymow nieco (Krakéw 1892, s. 185-186) opublikowat
ttumaczenie wiersza Woltera Do...:

Jesli chcesz, pani, bym kochat raz jeszcze,
Wré¢ wiek, gdy serce jeszcze kochaé moze,
Rozprosz zmierzch zycia i cienie zlowieszcze
I zapal znowu mej mtodosci zorze!

Tam, gdzie wiek dlugi przebytem ochotnie,
Gdzie rzgdza bostwa mitosci i wina,
Skoniczona moja na zawsze goécina:

»Czas” mnie juz stamtad wygania sromotnie.

Jego surowo$¢ niechze na co$ zda sie -

Z godnoécia jemu ja ustapic¢ wole;

Kto nie byt madrym we wtasciwym czasie,
Ten wieku swego tylko znal - niedole.

Zostawmy mlodym porywy i szaly,
Plocho$¢, cho¢ wdzieku ma i ponet tyle,
I z tych chwil kilku, co nam nieba daly,
Przezyjmy madrze chociaz jedng chwile!

Wiec juz na zawsze rzuci¢ mnie spieszycie,
Wiegc juz na zawsze zegna¢ was potrzeba
Zludzenia, czary, wszystkie dary nieba,
Coscie mi gorzkie osladzaly zycie?

Dwakro¢ umiera cztowiek - o rozpaczy!...

Bowiem juz umarl - nie mozna sie¢ tudzi¢ -
Gdy kocha¢ przestal sam i mito$¢ budzi¢...
Przesta¢ zy¢, wobec tego nic nie znaczy!

Tak smutkiem zdjety wszystkiem liczyt straty,

Ktére mi wydart czas nieubtagany;
Gl6d wrazen dusze szarpat jak przed laty,
Zal i tesknote budzac na przemiany...
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de Seingalt, Jeana-Baptiste'a Louverta de Couvray, Pierre’a-Jeana de Bérange-
ra, Jeana Richepina, Sully Prudhomme’a, czeskich: Tupyego Cecha, Jaroslava
Vrchlickyego, rosyjskich: Victora Burenina (arabesek), Iwana Turgieniewa, a
takze — jak wskazuje Maria Stokowa - ,,drobnych utwordéw hiszpanskich™.
Jako wytrawny filolog znajacy arkana techniki translatorskiej, ma $wiado-
mos¢ formy i jezyka, a przede wszystkim docenia genologiczne i warsztato-
we znaczenie poezji jako narzedzia komunikacji ze §wiatem. W jednej z ara-
besek z tomu Capriccio wyrazal przekonanie, ze style i mody romantyzmu,
klasycyzmu, a nawet empire’u czy rokoka wyszly z mody*. Cho¢ - jak przy-
znawal w Na ostrzu sprawiedliwosci w 1918 roku - najblizsze powinowactwo
duchowe faczylo go z realistami®'.

Wybory Jankowskiego-tlumacza to wybory wolnomyslicieli, libertyndow,
kontestatoréw 6wczesnej wyobrazni spolecznej — Woltera, Casanovy, de
Couvray. Co ciekawe Jankowski wybiera jednak na przyktad z poezji Woltera
taki wiersz, ktéry mowi o niemozliwo$ci poznania, samotnosci, nostalgii za
doswiadczeniem pewnosci co do natury ogarniecia rzeczywistosci przez oko
obserwatora. Wybiera do ttumaczenia o$wieceniowcéw réwniez pamietnik
Casanovy oraz tlumaczy powies¢ psychologiczno-romansowo-erotyczna
Louverta de Couvray pt. Przygody kawalera de Faublas. W niej wyczytuje
passusy dotyczace potoku zycia, eksperymentowania z nim, wrazeniowosci.
Fascynuje go logiczna, rozumowa skladnia poetycka, diarystyczna i epicka
Francuzoéw, ale taka, ktéra pokazuje niewystarczalno$¢ jezyka.

Owczesna krytyka literacka - od Hugona Zatheya przez Piotra Chmie-
lowskiego az do jubileuszowego tekstu-wywiadu Wiktora Piotrowicza -
przyznawala wartos¢ liryce Jankowskiego. Doceniata poetyczng wyobraznie,
poczucie dzwieku, formy, ale wskazywata na silne wplywy poprzednikéw

Wtedy to ku mnie raczyla laskawie
Znij$¢ piekna, co sie Przyjaznig nazywa.
Tkliwa i czula, tak jak mito$¢ prawie,
Tylko mniej nieco od niej byta zywa.

Ach! zachwycily mnie jej wdziekéw czary.
Wszechwladna moja stala sie wnet pania.

Poszedlem za nig - lecz smutny bez miary
Ze i8¢ juz teraz moge... tylko za nia.

29 M. Stokowa, Czestaw Jankowski 1857-1929, dz. cyt., s. 375.
30 Czestaw [Cz. Jankowski], Capriccio. Cykl arabesek, Krakow 1889, s. 26-27.
31 Cz. Jankowski, Na ostrzu sprawiedliwosci, Warszawa 1918, s. 45.
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(zwlaszcza Heinego, Musseta, Stowackiego, Asnyka, Syrokomli)*. Nie jest
moim celem préba ujecia specyfiki poetyckiej Jankowskiego, tym bardziej,
ze zostala ona zdiagnozowana wnikliwie w literaturoznawstwie, zwlaszcza
przez Iren¢ Fedorowicz*. Chcialbym zwroci¢ jedynie uwage na pewien nie-
oczywisty z pozoru fakt w dorobku poetyckim Czestawa, w kontekscie moich
rozpoznan, zwigzany z lekturg O$wiecenia przez Jankowskiego, a dokladnie
z restytucja satyry jako gatunku w jego mysleniu. W Wyborze poezji z 1897
roku oraz w zeszycie 3 Poezji Jankowski publikuje wiersze - satyry okolicz-
nosciowe: Pan Prezes* i wiersze z cyklu Mozaika: I my!...* oraz Sielanka®,
odnoszac sie do samego gatunku, ale przekraczajac jego mozliwosci geno-
logiczne, dialogujac tym samym twodrczo jako krytyk polskiej megalomanii
z Trembeckim, Wegierskim i Krasickim jako najwazniejszymi autorami tej
formy podawczej i gatunkowe;.

Tekst Jankowskiego po$wigcony Benistawskiej, otwierajacy tom studiéw
kulturowych, antropologicznych i historycznych dotyczacych refleksji ,,na
marginesie literatury”, to przyklad studium gestego znaczeniowo, mimo
przecietnej jak na owczesne standardy studiéw problemowych objetosci.
Ujawnia on wiele nieoczywistosci zwigzanych z postacia i twérczo$cia Be-
nistawskiej, wymiarami samego Os$wiecenia, ale tez daje duzo argumentow

32 H. Zathey, Poezje Czestawa Jankowskiego. Pisma, t. 11, Poznan 1885, s. 177-
179; P. Chmielowski, Czestaw Jankowski, [w:] tegoz, Wspétczesni poeci polscy, Pe-
tersburg 1895, s. 229; W. Piotrowicz, Pt wieku w stuzbie pisarskiej. Czestaw Jan-
kowski. Wywiad wtasny ,Wiadomosci Literackich”, ,Wiadomosci Literackie” 1926,
nr 21(125), s. 2.

33 Zob. I. Fedorowicz, Z Litwina - trubadur prowansalski. O poezji Czestawa
Jankowskiego, [w:] Pozytywizm. Jezyki epoki, praca zbiorowa pod red. G. Borkow-
skiej i J. Maciejewskiego, Warszawa 2001, s. 223-234; tejze, W stuzbie ziemi ojczy-
stej. Czestaw Jankowski w zyciu kulturalnym Wilna lat 1905-1929, Krakéw 2005.
Zob. takze: A. Mazur, Parnasizm w poezji polskiej 2 pot. XIX i pocz. XX w., Opole
1993, zwl. s. 75-76, 96, 116.

34 Czestaw [Cz. Jankowski], Pan Prezes, [w:] tegoz, Wybor poezji, Warszawa
1897, 5. 92-95. Satyra rozpoczyna si¢ od napomnienia ojcowskiego kierowanego w
strone syna, by docenial znaczenie wiedzy, §wiatla i rozumu.

35 Czestaw [Cz. Jankowski], I my!..., [w:] tegoz, Poezje, z. 111, Warszawa 1884,
s. 145-148. To satyra na megalomanie polska, przystowiowe ,stanie w miejscu’”.
Pojawia sie tu réwniez krytyka pism konserwatywno-nacjonalistycznych (,Cza-
su’, ,Roli”). Koncept satyry wzmacnia powtarzajacy sie refren w rodzaju puenty:
»1 jeszcze mowia, ze nasz kraj / Nie lezy w Europie” ze zmieniong fraza na koncu:
»Niech nikt nie mdowi, ze nasz kraj / Nie lezy w Europie” (s. 148).

36 Czestaw [Cz. Jankowski], Sielanka, [w:] tegoz, Poezje, dz. cyt., s. 125-126.
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w sprawie namystu nad metodg pracy i naukowymi dyspozycjami krytyka.
Konstruowanie sylwety biograficznej podlega prawom kilku co najmniej wy-
mogoéw gatunkowych, poniewaz nie mamy do czynienia z typowym dla du-
cha ,,pozytywistycznej szkoly” portretem. Jankowski-krytyk co prawda wy-
rasta zarowno ze szkoly Hipolita Tainea i jego metody wskazywania trzech
cech dystynktywnych w rozpoznawaniu specyfiki ksztaltowania biografii zy-
ciowej i intelektualnej Benistawskiej (momentu dziejowego, charakteru, $ro-
dowiska), jak i szkoty metodologicznej Piotra Chmielowskiego, zmieniajacej
sie juz pod wpltywem nowego ksztaltu literatury i namystu nad jej odbiorem
w latach 80., i na poczatku lat 90., upostaciowionej w formule ,,spétczucia
psychologicznego” Ale jednoczesnie przekracza jej ramy. Studium opubliko-
wane zostaje w 1893 roku (przed tym, jak w 1900 roku Chmielowski publiku-
je swdj stynny tekst o znaczeniu ,,spotczucia psychologicznego” w badaniach
historycznoliterackich i krytycznoliterackich). Wida¢ w nim ciekawy zamyst
kompozycyjny i kilka co najmniej elementéw polegajacych na wykorzysta-
niu wzorcédw gatunkowych stuzacych diagnozie, analizie i refleksji.

Jankowski rozpoczyna refleksje od przywotania wiersza szwagra Beni-
stawskiej (poswieconego jej postaci w wydaniu zbiorowym jej pism z 1776
roku) w celu na$wietlenia osobnosci poetki i pokazania tla epoki. Wyraz-
nie okresla stanowisko Benistawskiej jako zony, matki, kobiety, stolnikowe;j.
Whikliwie omawia koleje biograficzne i buduje klasyczny portret ziemianki,
wskazujgc na najwazniejsze momenty zycia poetki. W dalszej kolejnosci pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie o to, jakg osobno$¢ i jakg wyrazisto$¢ mozna
uchwyci¢ dzieki jej poezji. Od razu dokonuje metody poréwnawczej nie tyle
z 6wczesnymi poetami tej miary co Krasicki, Trembecki, Kniaznin czy nawet
Karpinski, ile z poezja jej poprzedniczki po pidrze — Elzbiety Druzbackiej.
Dokonujac kolejnych omoéwien wybranych tekstow poezji religijnej Beni-
stawskiej - lokuje je w orbicie innej poetyki (niz ta, ktorej stereotypowo moz-
na by si¢ spodziewac), w zderzeniu ze $wiecka poezja Druzbackiej. Krytyk
probuje réwniez okresli¢ charakter napiecia duchowego, jakie towarzyszyto
Benistawskiej podczas procesu twdrczego. Poddaje ocenie realia, tto, miejsce
zamieszkania, tryb zycia - czyli czynniki determinujace wybory estetyczne i
artystyczne. Gleboka zarliwos¢ religijna zostaje tu réwniez podniesiona jako
argument w sprawie biograficznego czytania poezji stolnikowej inflanckiej.
Studium konczy Jankowski wnioskami natury ogolnej, wracajac do poczat-
kowej tezy o osobnosci poetyckiej i duchowej wrazliwosci, niespotykanej w
epoce stanistawowskiej albo ujetej naskdrkowo.

Przywolany przez krytyka na poczatku jego studium o$miowiersz
ks. Konstantego Benistawskiego, dedykowany poetce, dodany do wydane-
go w 1776 roku tomiku wierszy Benistawskiej, pelni role przedmowy. Sta-
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je sie dla Jankowskiego punktem wyjscia do rozwazan na temat statusu tej
poezji i stanowiska Benistawskiej w kulturze polskiej, a przede wszystkim
jej stanowiska i miejsca na niwie poetyckiej. Uzywajac formuly i metafory
przywolanej przez Wladystawa Smolenskiego, ktory z kolei postuguje sie
zmieniong formuly ,wieku polerowanego” Krasickiego, pisze Jankowski na
samym poczatku swojego wywodu o wadze czasu Oswiecenia jako dziejach
»przewrotu umystowego™’ ogarniajacego wszystkie ziemie Rzeczpospoli-
tej. Wskazuje tu jednoczesnie na blaski i cienie tego czasu. Podkresla z per-
spektywy stu lat warto$¢ nielicznych co prawda, jak pisze, ale ,,6wczesnych
ognisk umystowych™, ktére emanowaly na okoliczne ziemie, zwlaszcza na
prowincje — witane Zywo i gorgco, mimo ze natrafialy tam na opor prze-
sadow, stereotypdw, ciemnoty i kastowosci, martwoty scholastycznej i bez-
myslnego rozpasania®. Jankowski uzywa tutaj obrazowej metaforyki (bli-
skiej Aleksandrowi Swietochowskiemu z jego Plesni spolecznej, kiedy pisal
o pozytywistycznym wietrzeniu chaty) pokazujacej zderzenie Zachodu (kto-
rego synonimem jest wiedza, $wiadomo$¢ i horyzont nowozytnej kultury) z
»tylowiekowym uspieniem’, z ktorego budzit sie kraj, obecnym zwtaszcza na
prowingcji, w owych - jak pisze - ,wiejskich strzechach”. Jankowski probuje
uchwyci¢ katalizatory zmiany myslenia, konieczne do tego, zeby odnowi¢
jakos¢ calej struktury spolecznej, kulturowej i edukacyjne;j:

Sekularyzacja szkol, zabiegi komisji edukacyjnej, przeblyski oryginalnych
prac z zakresu nauk $cistych, rozchodzace si¢ po kraju przektady pism ency-
klopedystow francuskich, rozszerzajace sie¢ swa loze masonskie, do ktérych
przystepuja oto nawet damy sfer arystokratycznych, polemiki gazet, upadek
jezuitow, wszystko to obija sie echem o gluche wiejskie zakatki. Gleboka tam
jeszcze ciemnota i martwota. ,,Po prowincjach, niby to najpolerowanszych -
pisze jeden z dwczesnych publicystow, cytowany w dziele Wi. Smolenskie-
go — trzeba objecha¢ dziesie¢, dwadziescia doméw szlacheckich, zanim sie
znajdzie jaka ksigzka do czytania. Jezeli za$ inny zbierze biblioteke, to Zeby
si¢ z nig popisal, nie zeby ja czytal. Z tych za$, ktorzy czytaja i wiele czyta-
ja, jak malo jest takich, co by czytali jak spolecznosci przyjazni filozofowie,
jak obywatele, jak patrioci, jak przyszli prawodawcy!... Wstret do bawie-
nia si¢ naukami jeszcze tak jest u nas wielki miedzy dobrze urodzonymi;
jakiz by¢ nie ma dopiero miedzy gminem po wsiach i miastach naszych?”.

37 Cz. Jankowski, Konstancja z Rykéw Benistawska. Sylwetka poetki z XVIII
wieku, [w:] tegoz, Na marginesie literatury. Szkice i wrazenia, dz. cyt., s. 2.

38 Tamze, s. 2.

39 Tamze, s. 2.
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Prowincja taka wciggnieta w ruch przewrotowy, zabiera wobec niego dwo-
jakie stanowisko. Pojedyncze jednostki, ktére wyjrzaly dalej, niz za granice
swego powiatu, zwlaszcza otrzaskane z potepianymi przez Krasickiego, ale
dobroczynnymi jednak na zachéd ,wyjazdami”, chetnie idg za pradem; do-
matorzy za$ przeciwnie i ludzie starego autoramentu sztorcem si¢ stanowig,
usilujac utrzymac status quo poreformackiej jeszcze reakcji konserwatywne;j.
Podobnie, jak kwasno przyjeto zniesienie jezuickiego zakonu, tak tez ci i owi
podejrzliwie patrza na wichrzace ich spokoj dotychczasowy ,nowinki” za-
graniczne®.

Tyle ze Jankowski, doceniajac z jednej strony wage o$wieceniowego ru-
chu zmiany, uswiadamiania tego, jak jest potrzebna i jakie skutki moze przy-
nie$¢, zeby podnies¢ wartos¢ kultury i wzmocni¢ poczucie stabilnoéci kazde-
go myslacego czlowieka, wskazuje takze na watpliwosci zwigzane z ,hurra-
-optymistycznym” pedem ku wolnosci i wolnomyslicielstwu. To zawieszenie
»miedzy” — docenieniem znaczenia przewrotu umyslowego i jego potrzeba
a powsciagliwo$cig wobec réznorodnych technik wprowadzania go na grun-
cie polskim (zwlaszcza poza spoleczno$cia miejska, na prowincji) — okresla
sposob podejscia Jankowskiego do oceny i samego dziedzictwa O$wiecenia,
i skutkow jego realizacji, a takze wdrazania jego fundamentalnych haset w
zycie. Potrzebne jest mu to korygujace stwierdzenie, to rozpigcie ,,miedzy”,
zeby usankcjonowac¢ znaczenie sylwety biograficznej Benislawskiej. Dlatego
stwierdzi m.in.:

Zwlaszcza za$ poploch istotny budzg pisma z zapaszkiem wolnomy$lnym, roz-
chodzace sie coraz gesciej po kraju. Do silnie zatrwozonych nalezy pani stolni-
kowa, z inflanckich majetnosci swoich pilnie $ledzaca, co i jak poczynaja sobie
swojscy pisarze, drukarze i — czytelnicy. ,,Byli pisarze — powiada w dopisku do
jednej ze swych piesni — ktorzy nic nie napisali, jedno ku czci Maryi. Byli dru-
karze i drukarnie, w ktérych nic nie drukowano, jedno na czes¢ Maryi; o szczes-
liwi pisarze! o szczesliwe drukarnie! o po stokro¢ drukarze szczeéliwi, ktorych
za to wszystkich na wysokosci pewnie ztotymi literami dawno wydrukowano! O
gdziez ci drukarze, kedyz takie drukarnie? predzej teraz, o wstydzie! romansik
mitoény spod prasy wyciska sie i na skrzydtach Kupidyna na $wiat wylata zaraza
rozumu i trucizna cnoty. Predzej nocy arabskie, ktore ku strawieniu na prézno
drogiego czasu stuza, nocy xigzat ciemnosci wychodza, w ktorych niezawodnie
gwiazda Maryi nie przyswieca®'.

40 Tamze, s. 2-3.
41 Tamze, s. 2-3.
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Jankowski wskazuje na znaczenie tta epoki, ale po to, zeby uwypukli¢ ce-
chy swoiste Benistawskiej, jej osobnos¢ i wyrazisto$¢. Duzy nacisk kladzie
na analizy tekstow (metodg komparatystyczng zderzane z diagnoza poety-
ki Druzbackiej). Ciekawe jest to, ze interesuje go profil nie tyle kobiecego
pisania, kobiecej poezji osiemnastowiecznej, zwlaszcza o$wieceniowej, ile
istota poezji religijnej, jaka rodzi si¢ pod piérem Benistawskiej. To forma i
tre$¢ religijnych lirykéw bedzie podstawg pytania o granice i przekroczenia
wzorcow epoki. W zestawieniu z Druzbacka — Benistawska na kazdym kroku
zyskuje - i jako poetka, i jako myslicielka i osoba wyksztalcona, i jako osoba
religijna, i jako osoba zaangazowana w dziatalno$¢ spoteczno-polityczna, i
jako posta¢, ktdra byla swoistym katalizatorem przemian na prowingji i z
prowingcji ku miastom wysylala sygnaly zmiany:

Juz jeden ustep jedyny charakteryzuje wymownie stanowisko autorki Piesni
sobie $piewanych, wéroéd ruchu umystowego jej wspolczesnych. Z pewnoscig
nie idzie pani stolnikowa inflancka w prostej linii od owych pierwszych, zna-
nych autorek naszych, od takiej Zofii Olesnickiej z Pieskowej Skaly lub Reginy
Filipkowskiej z reformacyjnego okresu, co to, ,,opiekunkami” byty i propaga-
torkami nowinek witemberskich, genewskich i innych; nie bierze ona jako
pisarka zywszego udzialu w zajeciu si¢ sprawami ogoétu, jak np. Druzbacka;
nie widzimy, aby na réwni z kilku innymi najwyksztalcenszymi niewiastami
z ostatniej ¢wierci XVIII wieku, pionierka byla naukowych drog, otwieraja-
cych sie przed kobietg; daleka jest od wszelkiej wspdlnosci z modnymi za jej
czaséw lozami masonskimi, dla niewiast fundowanymi — zaprzeczy¢ atoli si¢
nie da, ze byla to pani ponad zwykla miare wyksztalcona, rozporzadzajaca
rozleglymi wiadomos$ciami i niezwykle oczytana. Z Druzbacka faczy ja jedno
jedyne chyba pokrewienstwo — wieku, w ktorym obie zyty. Druzbacka powsta-
jaca przeciw ateizmowi, a karcaca przesady i ciemnote, wychwalajaca cnoty
masondw, Druzbacka ,,artystka” w kazdym wierszu, dajaca nadto wszystkim
niemal swym utworom podklad spoteczny, czesto satyryczny, powiedzieliby-
$my ,,publicystyczny”, jest poniekad antyteza Benistawskiej. Ta ostatnia, czyn-
na, energiczna w zyciu prywatnym, promieniuje umystowa wyzszo$cig na
swoje otoczenie, w stosunki wchodzi z wielu wybitnymi w kraju osobisto$cia-
mi, podkanclerzego Jana Borcha widuje czesto w swym domu jako zaufanego
goscia, a za$§ w piesniach swych, zda sie, jakby z wiru i gwaru $wiata w inne
jakies lepsze uciekata §wiaty; w nich to dusza jej otwiera si¢ przed Bogiem i,
duchem idealnej, wysokiej, a szczerej poboznosci owionigta, sam na sam z
Nim rozmawia.

Druzbacka przeciwnie; o ile wnosi¢ mozemy ze skapych relacji biograficznych,
w zaciszu swym wiejskim nigdy wybitniejszej nie odegrata roli, nastepnie
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w klasztorze si¢ zamkneta; natomiast wszystko, co z dochodzacych ku niej
wiesci ze $§wiata szerszego silniejszym wrazeniem obilo si¢ o jej dusze, kladla
w poetyckie swe utwory. By¢ moze, ze stolnikowa Benistawska, obdarzona
niepospolita wymowa poetycka, egzaltacja i polotem szerokim mysli, gdyby
zechciala by¢ szermierka w obozie ,,antypostepowym”, mogtaby sta¢ si¢ osobi-
stoscig wybitng nie tylko w zakresie uzdolnienia poetyckiego i spekulatywnej
niemal poboznosci, lecz zajelaby pismami swymi pewne stanowisko w roz-
woju umystowym swego pokolenia. Tak atoli jak jest — calg jej dzialalno$¢
w kole rodzinnym, pod strzechg wiejskiego dworu, przy¢mita dla nas mgta
oddalenia, przez ktora juz zadna ustna tradycja wyraznie si¢ nie przedziera,
a za$ te pozostale oto u jej mogily, tak dobrze nazwane Piesni sobie spiewane,
ktdre ,,ku niebu ja wznosily”, maja warto$¢ niezaprzeczona i duzg, ale wartos¢
jedynie - literacka*

Istota namystu Jankowskiego stajg si¢ pytania o warto$¢ artystyczna, $wia-
topogladowa i filozoficzng poezji Benistawskiej, ale tez niezwykle wazne py-
tania i diagnozy dotyczace modernistycznosci i nowoczesnosci poezji Druz-
backiej. A przypomnijmy, czyni te refleksje Jankowski na poczatku lat 90.
XIX wieku. Prébuje odpowiedzie¢ na pytania, jakg forme ma tomik wierszy
Benistawskiej pt. Piesni sobie spiewane i w dalszej konsekwencji pytaé bedzie o
znaczenie tego typu poezji. Nazywa wiersze zawarte w Piesniach sobie spiewa-
nych rozmyslaniami, dowodzeniami i modlitwami. Wydaje sie, ze 6wczesna
poezja salonowa, dwczesne wiersze balonowe, ody, poematy i wiersze wier-
nopoddarncze, schlebiajace monarchii czy nawet satyry i poematy heroiko-
miczne nie oddaja specyfiki catoéci palety poetyckiej polskiego Oswiecenia.
Jej istotnym komponentem stajg si¢ wiersze-rozmyslania i modlitwy, wiersze
o charakterze dialektycznych solilokwiéw, skoro Jankowski méwi tu o zna-
czeniu wierszy-dowodzen. Probuje definiowac specyfike tej poezji, wykorzy-
stujac i narzedzia z zakresu poetyki i genologii, i elementy biografistyki, i taka
metode czytania, ktérg mozna byloby nazwaé hermeneutyczno-teologiczng.
Pyta bowiem o ksztalt i forme jezyka poetyckiego moéwiacego o kontakcie
z do$wiadczeniem pozaracjonalnym, religijnym, osobowym Bogiem, poety-
ckimi rozmowami z Chrystusem i Maryja, ktére jednak nie tyle s3 dowodem
wzruszeniowosci i ekstatycznosci, ile filozoficznego namystu nad mozliwos-
cig nawigzania kontaktu z doswiadczeniem mistycznym. Jankowski pisze:

W dwdch najobszerniejszych cyklach piesniowych bierze poetka kolejno po-
jedyncze motywy (wersety) Modlitwy Patiskiej i modlitwy Zdrowas Mario,

42 Tamze, s. 4-5.
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rozwija je, ttumaczy, asumpt z nich bierze do wychwalania Boga, Chrystusa i
Matki Przenaj$wietszej, do szerokich wzlotéw ku niebu, wielbi taski Opatrz-
noéci, korzy sie przed Jej wyrokami, zlitowania Pafiskiego wzywa. Mniejsze
zakresem i posledniejsze zaletami poetycznymi s pies$ni zbiér caly zamykaja-
ce, pieéni ,poranne’, ,wieczorne”, podczas choroby tworzone, proszace Boga o
pomoc w oschlosci duszy, o szczesliwoé¢ dla bliskich i dalekich, wystawiajace
dobrodziejstwo Boga, zagrzewajace do ufnosci ku Niemu itp.

We wszystkich tych utworach: poboznos¢ szczera, wiara prostaczkow, te-
ologia, scholastyka, metafizyka spekulatywna, retoryka, deklamacja, polot
istotnego natchnienia, pretensjonalno$¢ (préciosité), naiwno$¢, sita wyrazen,
obrazowos¢ - kolejno podaja sobie rece. Gléwne atoli pickno kladzie na Pies-
ni sobie spiewane spekulatywna retoryczno$¢, ustepujaca tu i owdzie miejsca
szczeremu wybuchowi jakiej$ ascetycznej ekstazy, przypominajacej glosy $w.
Teresy. W Piesniach sobie spiewanych Benistawska przewaznie - filozofuje;
pisze nie dla prostaczkow, lecz dla najwyksztalcenszych owego czasu czytel-
nikéw; przekonywa czesciej, niz wzrusza; chetniej do umystu przemawia, niz
do wyobrazni. W przeciwienstwie do Druzbackiej zdaje si¢ pisa¢ nie dlatego,
aby dzielo poetyckie tworzy¢, ze na sercu jej lezy chwala Boza, dla ktorej §wiat
juz nieco zobojetnial, ale dlatego, ze zwykla ksiazka do nabozenstwa dla niej
juz nie wystarcza, dlatego, ze wskutek oczytania i zastanawiania sie, nabrata
dla niej uroku, pociaga ja i niepokoi, by sie tak wyrazi¢, filozofia modlitwy*.

Dla Jankowskiego jednak to Druzbacka okazuje si¢ ,bardziej -
nowoczesna *. W jej poezji odnalez¢ mozna ,,«modernizm» Krasickiego i
Wegierskiego™. Jankowski owego modernizmu Krasickiego i Wegierskiego
nie tlumaczy. Wynika on nie tyle z filozoficznej wykladni topiki poetyckiej,
ile z wyboru formy poetyckiego wyrazania, a nade wszystko, z réznorodnych
tropow stylistycznych i maestrii poetyckiej ujawniajacej refleksje nad nie-
przedstawialnoscig $wiata, niemozliwo$cig jego poznania, a takze pytaniami
o to, jakie sg granice poznawcze rozumu poznajacego. W zestawieniu z Be-
nistawska — Jankowski sytuuje Druzbacka po stronie poezji i poetyckosci, a
w toku wywodu deklaruje: ,,Druzbacka jest poetka i tylko poetka, zawsze i
wszedzie, Benistawska jest — filozofka, ktora sie tylko poetycka forma chet-
nie postuguje™. W zwigzku z takim usytuowaniem dyspozycji poetyckich
Druzbacka stalaby po stronie formy i formalnego warsztatu, bylaby poetka

43 Tamze,s. 11.
44 Tamze, s. 13.
45 Tamze, s. 13.
46 Tamze, s. 12.
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formy, Benistawska po stronie myéli — czy (moéwigc Elizg Orzeszkows diag-
nozujacy fenomen Zygmunta Krasinskiego) - po stronie poezji mysli, okazy-
walaby sie poetka mysli. Dlatego Jankowski pisze, ze

Benistawska zdaje si¢ by¢ ostatnim epigonem poezji naszej ,ztotego wieku”;
pilnie rozczytywala sie w dzielach pisarzow z epoki owej i nuta Kochanow-
skiego w jezyku, stylu, i zwrotach wiersza odzywa si¢ u niej czesto bardzo; ,, Ty
morza wnet zakladasz i hamowne §ciany” - a na innym miejscu styszymy zda
sie echo hymnu: Czego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary, gdy powiada
autorka Piesni: ,Ty$ niebo rzucil gwiazdmi haftowane™.

Ale epigonizm Benislawskiej, w jego mniemaniu, nie ma tu negatywnej
konotacji, nie jest okresleniem stabosci warsztatowej, wtornosci czy nasla-
downictwa. Nie jest fabedziem $piewem renesansowej liry poetyckiej. Autor-
ka Piesni sobie Spiewanych okazuje si¢ osobng na niwie poezji stanistawow-
skiej. Osobnos¢ ta wynika zaréwno z wyboru tematyki i poetyckiej diagnozy
jej religijnosci, jak i odejscia od zasady klasycystycznej czystosci poetyckiej
stosowanej przez poetéw o$wieceniowych, chocby przywotywanych przez
Jankowskiego — Krasickiego i Wegierskiego. Krytyk dostrzega w tej poezji
silne oddzialywanie dotychczasowych wzorcéw poetyk klasycznych i kla-
sycystycznych, ale tez sktonnos¢ do antytez, aforystycznosci mysli, sktadni
zaprzeczenia, paradoksow jako wyktadnikow stylu poetyckiego i sposobu
wyrazania prawd niepoznawalnych. Dowodzi bowiem:

Wyrazen tez wiele nielicujacych z czystoécia jezyka u autoréw stanistawowskiej
epoki. [...] Znajomos$¢ klasycznych rzymskich i greckich pisarzow widoczna. Tu i
owdzie cytata lub mysl, wziete z Platona, Wirgiliusza. Sporo a la Homer wyrazéow
skladanych, np. ,sidla chytro-towcze”, ,,tyskania chmurno-bledne”, ,,piaski ztoto-
-lewne”, ,,potoki wdzieczno-mruczne”. Ze nieobcymi Piesni s3 ojcowie Kosciota,
ba! nawet §wiezszej daty teologowie i scholastycy, zapewnia¢ chyba nie trzeba.
Wplyw ich az nadto na calosci jej utworéw widoczny.

Co do dykgji, ta ptynna i potoczysta; mysl jedna z drugiej wywiazuje si¢ fatwo,
bez naciggan; tu i owdzie przecigza pieén zbytnia obfito$¢ antytez i suchych
poréwnan, w ktérych kocha sie poetka. Tak np. caly ustep, rozwijajacy stowa
modlitwy: ,,Blogostawiony owoc zywota Twego, Jezus”, trzymany niemal od A
do Z w samych antytezach, pytaniach i odpowiedziach [...]*.

47 Tamze, s. 13-14.

48 Tamze, s. 14-15. Zachowuje oryginalny zapis cytatéw przywolanych przez
Jankowskiego w tym fragmencie.
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Jankowski nie ma jednak zamiaru, jak sam zauwaza, gloryfikowaé au-
torki Piesni sobie spiewanych i budowac¢ dla niej szczegdlnego stanowiska w
hierarchii literackiej. Osobnos¢ (poetyki, formy, biografii, wybor prowincji
jako miejsca dla siebie, wreszcie samotnos$¢ oraz $wiadome pozostawanie
na posterunku konserwatywno-reakcyjnym) staje sie tu rozstrzygajacym
kryterium. Sylweta i analiza tekstow poetyckich Benistawskiej stuzy¢ maja
pokazaniu innego (nie tyle jedynego, co wlasnie dodatkowego) wymiaru
poezji oswieceniowej, a tym samym i innego ksztaltu polskiego Oswiece-
nia. Niepospolito§¢ dorobku artystycznego Benistawskiej nie plasuje jej na
jakim$ szczegélnym miejscu. Nie wytrzymataby ona proby sit z Druzbacka,
Hoffmanowg, Ziemieckg, Zmichowskg, Deotymg, Orzeszkowg, Konopnicka.
Benistawska cechuje osobno$¢ i wsobno$¢, autotematyzm, ale pozbawiony
dydaktyzmu i profilu spolecznego:

Ale - jesli nawet widzie¢ w niej trzeciorzedng tylko gwiazdke na niebie pi$-
miennictwa naszego, to gwiazdki tej znaczenie niechybnie podniesie ta oko-
liczno$¢, iz wezesniej niz inne zablysta, a w konsekwencji pomniejszych nie-
ostatnie wcale zajmuje miejsce. Wyrdznia Konstancje Benislawska sposrod
autorek naszych i to jeszcze, Ze samotna niemal stoi ona w obozie reakcyjno-
-konserwatywnym, podczas gdy wszystkie niemal kobiece talenty autorskie
ulegaly i ulegaja wplywom postepowych idei, radykalizmu, literackiemu i
spotecznemu, by si¢ tak wyrazi¢ rewolucjonizmowi. Wszystkie one nadto, po-
czawszy od Druzbackiej, a konczac na Orzeszkowej, zdajg si¢ mie¢ wspdlna
dewize: Stowo to czyn!, podczas gdy na utworach Benistawskiej polozy¢ by
mozna jako motto stowa poety: ,,Sobie §piewam, nie komu”...*.

Jankowski wielokrotnie podkresla, ze biografia intelektualna i artystycz-
na Benistawskiej nie moze zosta¢ wyjeta z tla epoki. Zalezy mu na tym, zeby
pokazywac specyfike tej poetki prowingcji i poetki religijnej na tle podwdjnej
panoramy: przeksztalcen oraz wyboréw artystycznych literatury i poezji w
szczegolnosci w drugiej polowie XVIII wieku oraz dwczesnej prowingji. Kry-
tyk ma bowiem na celu oddanie stanu faktycznego, dlatego sytuuje wartos$¢
poezji Benistawskiej na tle mozliwosci, jakie miata stolnikowa inflancka zy-
jaca na Owczesnej prowingji, na tle dwczesnej swiadomosci kresowej. Beni-
stawska — prowincjuszka z wyboru - to posta¢, ktéra nie utrzymuje $cistych
kontaktéw z miejska elitg intelektualna, dlatego tym bardziej sila jej przeko-
nan, wartos¢ jej rozpoznan poetyckich, wyksztalcenie pozwalajg okresli¢ ja
mianem ,,damy wielkoswiatowe;j”. Jankowski dowodzi bowiem, ze:

49 Tamze, s. 21-22.

DIALOG Z EPOKAMI I TWORCAMI 53



Nie sposob przygladaé si¢ portretowi autorki Piesni, wyjetemu z tla epoki.
Tlo owo malowali juz najlepsi dziejopisowie nasi [tu powoluje si¢ w przypisie
Jankowski na Dzieje wewnetrzne Polski za Stanistawa Augusta Korzona, Sejm
Czteroletni Kalinki, Inflanty Manteuflla, Przewrét umystowy w Polsce XVIII
wieku Smolenskiego - DMO]; wigc tez na wstepie zaznaczylismy je kilku ry-
sami. Dopiero na tle wspolczesnego jej spoleczenstwa, na tle dwczesnej wsi
inflanckiej, na tle umystowego rozwoju nie w stolicy, ale na kresach juz niemal
Rzeczypospolitej, z calg plastyka i w nalezytym o$wietleniu jawi si¢ oczom na-
szym postac tej wielkoswiatowej damy, rzgdzacej dumnie swoim otoczeniem,
a sam na sam z Bogiem, korzacej si¢ przed Majestatem, ktérego umystem szer-
szym pojela lepiej, niz w bezmyslnych praktykach zasklepieni prostaczkowie.
Wiréd ciemnoty glebokiej z jednej strony, a obyczajowego rozpasania z dru-
giej, wsrdd codziennych zajec i trosk, wérdéd obowiazkéw pani domu pojetych
i postawionych na szeroka stope, wsrdd pokus goécinnie otwartego dworu,
wsrod zabiegdw o losy licznej rodziny, wyrasta stolnikowa poetka na zjawisko
niepowszednie. Slynaca z pieknosci i wyksztalcenia, holdami otaczana, boga-
ta, w najlepszej sferze szlacheckiej pani samowladna, uzywa tych daréw przy-
rodzonych i przywilejow stanowiska na co? - na umiejetne sterowanie fortuna
swych dzieci, na szerzenie dokola siebie wyzszych, podnioslejszych aspira-
¢ji, na spelnianie uczynkéw dobroczynnych i miltosiernych, na oddzialywa-
nie przykladem cnoty, posunietej az do pozoréw dumnej wyniostosci, oraz
przyktadem poboznosci, z egzaltacja graniczacej. Okazala postawa, chodna i
dumna w zewnetrznych objawach, stanowcza i nieugieta, strzegaca pilnie czy-
stosci i obyczajow, budzaca bardziej podziw niz milos¢ - oto jaka zarysowuje
si¢ przed nami sylwetka stolnikowej. Otwieramy jej ksigzke i ta pigkna, dumna
pani staje oto przed oczyma duszy naszej jako autorka Piesni sobie spiewanych.
Dziwna zaiste przemiana. Znikla wyniostos¢ - zostata tylko powaga, ktora nie
pozwala dotkna¢ jej pidru ,powszednich” przedmiotéw, ale my$l jej najwyz-
szymi zagadnieniami zaprzata; zniknat chtéd dla najblizszych nawet - zostata
zarliwo$¢ prawowiernej; zniknat tak jeszcze przed chwilg zaprzatajacy ja $wiat,
i wobec wizji niebianskich zdaje si¢ poetka powtarzac za §w. Bernardem: Felix,
qui poterit mundum contemnere! Szczg$liw, kto $wiatem pogardzi¢ zdota!*.

Jankowski nie ma na celu pokazywania niespdjnosci biograficznej i ar-
tystycznej Benistawskiej, nie widzi sprzecznosci w tym, co pisata i jaki tryb
zycia prowadzifa. Interesuje go fenomen zycia poetki, 6w, jak pisze, ,zywot

50 Tamze, s. 22-23. Warto doda¢, ze we wspdlczesnej mysli kulturoznawczo-
-historycznej ciekawe $wiadectwo zwigzku Benistawskiej z Inflantami daje Krzysz-
tof Zajas w monografii Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakéw 2008.
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codzienny stolnikowej i piesni poetki”®'. Zywot niespieszny, wycofany, nie-
nastawiony na zdobywanie lauréw i blyszczenie na parnasie, skoro dostrzega
nosnos¢ drugiego cztonu tytutu wydanego tomiku wierszy poetki Piesni sobie
$piewanych - czyli wyrazenia ,piesni za naleganiem przyjaciét wydanych”
Skierowanie uwagi na osobno$¢, samotnos¢, specyfike poetyckiego wyrazu
(majaca przeciez powinowactwa z literaturg mistyczng, o czym co prawda
Jankowski nie pisze wprost, ale co wskazuje dzieki przestrzeni duchowej, w ja-
kiej zyta i tworzyta poetka, dzigki odosobnieniu i naturze kontemplacyjnej jej
samej i jej poezji, nawigzaniem do zapiséw intymnych Teresy z Avila i ,,¢wi-
czen duchowych” Ignacego Loyoli). Pod koniec studium Jankowski stwierdza:

Zambknieta w sobie, dumna i wyniosta dusza poetki znalazta w piesniach tych
ujécie dla siebie i z pewnos$cia poufnymi tymi zwierzeniami musiala stolni-
kowa dzieli¢ sie niechetnie z najblizszym swym otoczeniem; tym mniej necit
ja popis autorski w druku. Samotna, w naroznej komnatce wiejskiego dworu,
kreslac niejako ,,dla zabawy” lub jako ,,pobozne ¢wiczenie” pie$ni swoje, racji
nie miala Zadnej pisa¢ nieszczerze. Gdy przyszlo nastepnie odda¢ piesni pod
tlumaczenie drukarskie, spostrzega w jednej z nich zbytnie oddalenie sie¢ od
przedmiotu i usprawiedliwia si¢ w przypisku przed czytelnikiem, iz powstrzy-
mac¢ sie nie mogta, méwiac o Maryi, od opisu meki Chrystusowej: ,Wszakze -
powiada - nie lekam si¢ w tym od czytelnika, a tym bardziej od rozsadniejsze-
go, zadnego zarzutu i przygany”**.

Dostrzegajac rowniez braki warsztatu czy jak nazywa to krytyk ,wadliwg
budowe tej piesni’, jako czytelnik wnikliwy i madry, zdystansowany i zyczliwie
ukierunkowany wobec dziedzictwa poezji oswieceniowej, jego przemian, wy-
miardéw i réznorodnych form, podkresla Jankowski jej ,,niezawodowg” nature
poetycka. Dowartosciowuje fakt pisania wierszy jako sposobu na zycie, forme
kontaktu ze $wiatem i Bogiem, rodzaj poetyckiej, autentycznej modlitwy jako
radzenia sobie z codziennoscia na prowingji, a nie w celu zarobkowania czy
uprawiania zawodu. Dla Jankowskiego wazny w tej biografii okazuje si¢ gest po-
dazania wlasng drogg poetycka, a nie wchodzenie na droge przynaleznosci do
jakiegokolwiek kregu poetyckiego. Dzigki niemu, jak pisze Jankowski, poetka

pozwolita nam zajrze¢ do utwordw in crudo niezawodowego autora, jakby w

kartki jakiego$ «silva rerum» damy polskiej XVIII wieku. Pozwolito nam to
wypelni¢ jeszcze jednym, ciekawym rysem jej szkicowy wizerunek, ktéry na

51 Tamze, s. 23.
52 Tamze, s. 23-24.
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tlo epoki, jak jasny blysk, nie wahamy si¢ rzuci¢. A ze w Piesniach sobie Spie-
wanych znalazly si¢ cechy istotnego poetyckiego talentu, przeto i do dziejow
pi$miennictwa naszego przybyla jeszcze jedna, dalszoplanowa wprawdzie, ale
cale niezbyteczna — sylwetka poetki®.

Refleksja Jankowskiego na marginesie literatury O$wiecenia, zawieszona
miedzy lokalnoécig a europejskoscig, miedzy wyborami tlumacza francu-
skich libertynow i diagnozami ,wieku polerowanego” polskiego O$wiecenia,
uswiadamia, jak wazne jest wydobywanie wzorcéw rodzimej poezji, poezji
zapomnianej i zapoznanej, nawet jesli ta poezja nie jest najwyzszej proby. Ale
jako poezja kobieca, gtownie poezja metafizyczna i religijna okresla charak-
ter poszukiwan i wlasnego jezyka, zanurzonego w codziennosci kresowych
i prowincjonalnych do$wiadczen. Lokalno$¢ ,,damy wielkoswiatowej” - for-
muta tylko z pozoru oksymoroniczna i antynomiczna, jak antynomiczne sa
wymiary polskiego Oswiecenia — okresla wektor poszukiwan i realizacji ro-
dzinnych, biograficznych, intelektualnych i artystycznych o$wieceniowych
marginesow, ktére nalezy czyta¢ rownolegle z tekstem gtéwnym, zeby zo-
baczy¢ skomplikowanie panoramy literackiej drugiej polowy XVIII wieku.

To, w jaki sposob Jankowski probuje patrze¢ na wymiary polskiego
Oswiecenia i jego antynomiczny charakter, odnies¢ mozna réwniez do spo-
sobu jego ogladania $wiata i literatury, do budowania swojego miejsca w
$wiecie, w zawieszeniu i na stykach réznorodnych mozliwosci uczestnictwa
w rzeczywistosci, na stykach jezykow, tekstow, przemierzanych, zmieniajg-
cych si¢ frakeji politycznych. Dlatego przekonujace w kontekscie tego, jak
czytam refleksje Jankowskiego dotyczaca margineséw kultury i literatury
drugiej potowy XVIII wieku, wydaja si¢ stowa Jana Jozefa Lipskiego z notki
poprzedzajacej wybdr felietonéw Jankowskiego w dwutomowych Warszaw-
skich ,,Pustelnikach” i , Bywalskich™

Sa dwie odmiany konserwatyzmu - mam tu na mysli zreszta raczej mentalno-
$ci ludzi niz programy - ktére scharakteryzowa¢ mozna przez takie przeciw-
stawienia: konserwatyzm parafianski - i europejski; sasko-sarmacki - i o§wie-
cony; zamkniety w ciasnej skorupie ideologii tradycjonalistycznego patrioty-
zmu podszytego klerykalizmem - i otwarty na $wiat, liberalny. Jankowski cate
zycie byl czlowiekiem $wiatlym™.

53 Tamze, s. 24.

54 J.J. Lipski, Cz. J. [Czestaw Jankowski (1857-1929)], [w:] tegoz, Warszawscy
»Pustelnicy” i ,,Bywalscy”, t. I Felietonisci i kronikarze 1818-1899, Warszawa 1973,
s. 370.
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Tarp lokalumo ir europietiskumo.
(zestawas Jankowskis Apvietos epochos lektiiros, pakrastyje”

Santrauka

Straipsnis susitelkia j jvairiy literatiiros zanry analize ir kritinius diskursus,
susijusius su europietiskgja Apsvieta Jankowskio kiryboje. Autorius mégina at-
skleisti, kokie gali bati argumentai, kalbantys Apsvietos, kaip svarbaus, bet ne-
pagrindinio tyrimy ir karybiniy sumanymy lauko - karybos ir pasauléziaros
lauko - naudai Jankowskio palikime. Straipsnis susitelkia j lenkiskos ir europie-
tiskos Apsvietos reik§meés sampratg daugelyje Jankowskio kultivuojamy Zanry,
kad atskleisty, kokiu badu jie apibrézia diskusija su lenkiskaja tapatybe, kultiira,
istorija, o pirmiausia — su XVIII a. II pusés religija. Autorius Jankowskio paliki-
ma traktuoja kaip biografine ir literatarine substancija (mikrodydziu dimensija),
kuri kartu kuria skirtingg erdve, formas, temas, simbolius, padedancius suprasti
tai, kokiu biidu Jankowskis traktavo Apsvieta kaip jo pasauléziiros ir karybiniy
problemy - zurnalisto, poeto, literatiiros kritiko problemy — komponenta. Daug
démesio buvo skirta gebéjimui jskaityti Apsvietos poveikio mastus Jankowskio
karyboje - jo istoriniuose, sociologiniuose, istoriografiniuose tekstuose, bet visy
pirma - literataroje, Zurnalistikos ir literataros kritikoje.

Raktiniai Zodziai: Apsvietos epochos tradicija, XIX a.

Between local and European space and mind.
(zestaw Jankowski on the margin of Enlightenment

Summary

The article focused on many different kinds of literary genres and discourses
by Czestaw Jankowski treating about Enlightenment. In the previous part of the
article the author tries to show what might be the arguments about understand-
ing Enlightenment as an important, but not a fundamental area in Jankowski’s
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writing and worldview. The article is concerned with the spread of the ideas of
Polish and European Enlightenment among many different genres as an exam-
ple of concealed discussion with Polish identity, culture, history, but especially
religion of the second half of the XVIII century. The author treats heritage of
Czestaw Jankowski as a biographical and literary micro-dimension which is full
of Enlightenment’s areas, figures, symbols, which can be helpful to understand
the specific of Enlightenment as a component od Jankowski’s Weltanschauung
and a problem of writing for Jankowski as a journalist, poet, translator, literary
critic. The emphasis is put on the subject and content of Enlightenment’s reading
(historical, sociological, historiographical, but also mainly in literature, journal-
ism and literary critic).
Keywords: traditional of Enlightenment, 19 th century.
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Joanna Januszewska-Jurkiewicz
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Litewskim szlakiem Bonapartego w 1812 roku.
Napoleoniskie fascynacje Czestawa Jankowskiego

W $réd tematoéw historycznych, ktére znalazty odzwierciedlenie
w bogatej tworczosci Czestawa Jankowskiego, zwraca uwage jego
zainteresowanie postacia Napoleona Bonapartego. Dzieje epoki napoleon-
skiej przewijaly si¢ w roéznych gatunkach prozy uprawianej przez Jankowskie-
go, a nawet w jego tworczosci poetyckiej. Warto wiec pokusic sie o probe uka-
zania jego stosunku do postaci Napoleona i oceny historycznej roli Bonapar-
tego, a takze zastanowienia sig, jak zainteresowanie dziejami sprawy polskiej
w dobie napoleonskiej rzutowalo na polityczne sympatie i opinie publicysty.

Jako dokumentalista gromadzacy informacje o przeszlosci rodzinnej zie-
mi, Jankowski wielokrotnie trafial na echa pobytu Napoleona i jego Wielkiej
Armii na Litwie w 1812 roku. Wspomnienia spisane przez $wiadkow prze-
marszu wojsk napoleonskich, wyszukiwane przewaznie w prywatnych zbio-
rach, czesto ratowane od zapomnienia i zniszczenia, uzmystawialy dobitnie,
jak gteboko zapadly w pami¢¢ mieszkancéw Litwy wydarzenia roku 1812.
W rekopisie pamietnika Gabrieli z Glintheréw Puzyniny, wowczas jeszcze
nieopublikowanego, mdgl Jankowski przeczytaé:

Dlugo, bardzo dtugo wspominano rok 1812. On byl trescig rozmoéw i ttem
zycia kazdej rodziny. Anegdotami z 1812 roku kolysano mtode pokolenie, bo
rok 6w, jakby bogini o dwdch przeciwnych licach, miat poczatek uroczy jak
nadzieja, a koniec mrozny jak rozczarowanie. W kazdej niemal rodzinie kto$
nosit te date wypisana w sercu krwawymi literami sieroctwa lub nakreslo-
ng na czole pataszem. Tkwita ona w ramieniu z kulg, budzgcg si¢ na kazda
zmiane powietrza; stukala drewniang noga; $wiecita na piersiach w ksztalcie
krzyza, jako nagroda za walecznos¢!... A wdowy i matki dzwigaly ja, jak krzyz
Panski, na zgliszczach szczed$cia domowego! O! tak, rok 1812, glosny w dzie-
jach Europy, stanowil epoke w naszym kraju, a w rozmowie wracal cze¢sto, jak
zwrotka piosenki, $piewanej u ogniska...".

1 G. Puzynina, W Wilnie i dworach litewskich. Pamietnik z lat 1815-1843,
Wilno 1928, s. 1-2. Fragmenty pamietnika Puzyniny jako pierwszy opublikowal
Jankowski w swej monografii powiatu oszmianskiego.
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Szczegdlne zainteresowanie Jankowskiego budzily wydarzenia rozgry-
wajace si¢ na jego rodzinnej ziemi oszmianskiej podczas odwrotu Wielkiej
Armii spod Moskwy, a wigc okolicznosci pospiesznego przejazdu Napoleona
z Motodeczna przez Bienice, Smorgonie, Oszmiane, Réwne Pole, Miedniki -
w kierunku Wilna. Na wyobrazni¢ Jankowskiego oddziatywaly szczegélnie
realia dramatycznej nocy z 5 na 6 grudnia 1812 roku, podczas ktorej w zaboj-
czym mrozie, pod eskortg polskich utanéw, poruszajac si¢ niemal pomiedzy
strazami rosyjskimi, Napoleonowi udato si¢ unikna¢ niewoli albo i §mierci.
Pozostawiwszy swoim marszatkom resztki Wielkiej Armii, dziesigtkowane
przez gléd i mroéz, spychane na poludniowy zachdd przez oddzialy rosyj-
skie, cesarz ruszyl do Paryza, by tam przygotowaé nowag kampanie i $wieze
wojska. Jankowski w swoich tekstach i odczytach wielokrotnie wracal do wy-
padkow rozgrywajacych sie w Oszmianie, odtworzonych w oparciu o prace
francuskiego autora, ktory korzystat z pamietnika naocznego swiadka dra-
matycznych wydarzen, porucznika szwolezeréw gwardii Stanistawa Dunin-
-Wasowicza. Cho¢ oryginatu tego pamietnika nie udato si¢ odnalez¢, Jan-
kowski - czerpigc wiadomosci z drugiej reki — odwolywat sie do wspomnien
Dunin-Wasowicza jako zrédia informacji. Mimo rozmaitosci gatunkow
literackich, jakie uprawial Jankowski, zwraca uwage fakt, ze rekonstrukcja
wydarzen rozgrywajacych sie w Oszmianie w dniach 5 i 6 grudnia jest jedno-
rodna, opisy publikowane w réznych miejscach zawieraja zbior tych samych
szczegolowych informacji, a autor nie puscil wodzy fantazji.

Zréda historyczne dotyczace wypadkéw roku 1812 na Litwie zgromadzit
Jankowski pracujac nad monografig powiatu oszmianskiego - 4-tomowym
dzielem, ktore stanowilo hold pisarza zlozony rodzinnej ziemi i jej miesz-
kancom?®. Pierwsza czgs¢ monografii ukazata sie w 1896 roku, a do roku
1900 wyszty trzy kolejne tomy. Autor obszernie zacytowal w pracy pozyska-
ne, nieznane szerzej wspomnienia, plon wytrwalych poszukiwan w zbiorach
prywatnych i archiwum wilenskim. Okresu napoleonskiego dotyczyty m.in.
odnalezione rekopisy wspomnien Jozefa Karczewskiego i Ksawerego Mar-
szyckiego.

W $wietle przywolanego w monografii w obszernych fragmentach pa-
mietnika Karczewskiego, na do§¢ ponury obraz pobytu armii napoleonskiej
na Litwie skladaly si¢ przede wszystkim opisy rabunkow i zbrodni marude-
réw, przejawy niekompetencji administracji, przyklady zniszczen miasteczek
i dwordw, czesto dziedzictwa wielu pokolen. Jankowski, wierny zasadzie do-
kumentowania opisu dziejow relacjami §wiadkow, umiescit w monografii cy-

2 Cz. Jankowski, Powiat oszmiatiski. Materialy do dziejow ziemi i ludzi,
cz. 1-4, Petersburg 1896-1900.
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taty zawierajace szokujace czesto opisy brutalnos$ci maruderéw i bezwzgled-
nosci zotnierzy. Tylko raz w przypisie wskazal mozliwy wplyw niecheci
autora cytowanego pamietnika do Napoleona na nazbyt czarny obraz wy-
taniajacy sie z jego narracji. Wspolczesne badania historykéw potwierdzaja
wystepujace w 1812 roku zjawiska grabiezy i inne przestepstwa dokonywane
przez zolnierzy i maruderéw Wielkiej Armii, i to nie tylko w odwrocie spod
Moskwy, ale i wezesniej. Byly one ostro potepiane i karane z woli cesarza, ale
zarazem tak powszechne, ze wplywa¢ musialy na stosunek ludnosci Litwy do
wojsk napoleonskich. Posréd zrédet rdznej proweniencji, dokumentow ar-
chiwalnych obrazujgcych dziatania armii i administracji napoleonskiej oraz
licznych relacji, wspomnienia Karczewskiego, cytowane przez Jankowskiego,
nadal sg dzi$ cenione jako Zrédlo przynoszace wazne informacje®. Chociaz
monografia powiatu oszmianskiego nie jest dzielem historyka, zdecydowa-
nie zastuguje na uznanie jako zbiér cennych materialéw, zgromadzonych z
wielka staranno$cia, wykorzystanych z troskg o obiektywizm i czesto tylko
dzieki Jankowskiemu zachowanych dla potomnych.

Wspomniany juz epizod oszmianski z czasu odwrotu Wielkiej Armii
Jankowski odtworzyt w monografii powiatu, postugujac si¢ relacja za-
wartg w ksigzce francuskiego oficera i dyplomaty Paula de Bourgoinga
Souvenirs d’histoire contemporaine. Episodes militaires et politiques'. Bour-
going prawdopodobnie skorzystal z zaginionych p6zniej wspomnien por.
Dunin-Wasowicza. Jankowski zaczerpnal z narracji Bourgoinga szczego-
towg faktografie dotyczaca dziatan i decyzji cesarza w pierwszych dniach
grudnia, tre$¢ wypowiedzi Napoleona i jego dialogi z otoczeniem, reakcje
polskich ulanéw na stowa cesarza, ktérymi pisarz ubarwil swoje teksty, nie
wychodzac jednak zasadniczo poza przekaz zrédlowy®. Nocng przeprawe
pomiedzy zajmujacymi Oszmiane wojskami rosyjskimi, po$wigcenie ufa-
noéw eskortujacych powoz cesarza, niespotykany mroz, ktory powodowal,
ze zolnierze zamarzali w siodlach, wykorzystal Jankowski jako osnowe

3 D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 206-209.

4 P. de Bourgoing, Souvenirs d’histoire contemporaine. Episodesmilitaires et
politiques, Paris 1864.

5  Cz. Jankowski, Powiat oszmiatiski..., cz. 1..., s. 43-47, por. P. de Bourgoing,
Souvenirs..., s. 229-237. Wedlug relacji Bourgoinga, po przetlumaczeniu na jezyk
polski rozkazu Napoleona, by zabi¢ go w razie niebezpieczenstwa dostania si¢ do
niewoli, ,les lancieres sécrierent tous d’'une voix: »Nous nous laisserons, plutdt
hacher que de souffrir quon wous approche«” (s. 234). Jankowski w monografii
powiatu pozostal wierny relacji Francuza: ,W glos jeden hukneli ufani: »Siebie za-
raba¢ pozwolim wpierw nim damy zblizy¢ si¢ komu«” (s. 46).
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poetyckiej gawedy Napoleon w Oszmianie, nawigzujacej do utworu jego
mistrza — Wladystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza): Kapral Tere-
fera i kapitan Szerpentyna®. W formie gawedy wiarusa wiernie ujete zostaty
historyczne epizody kampanii 1812 roku w Oszmianskiem: odparcie przez
polskich utanéw pod dowddztwem Ignacego Stokowskiego kozakow ata-
kujacych Oszmiang, niespodziewane przybycie karety cesarskiej, decyzja
Napoleona, by nie odpoczywajac w miasteczku uda¢ sie niezwlocznie w
dalsza droge pod oslong ciemnosci i szabel polskich utanéw, przemykanie
sie niewielkiej kawalkady miedzy biwakami Rosjan. W poetyckiej gawedzie
Jankowski wyrazit wiare polskich Zolnierzy w Napoleona i jego gwiazde,
nawet w obliczu tragicznych realiow odwrotu:

Nie inaczej, Ze na Wilno

Cesarz przodem armii zmierza,
Pomoc wezwie nieomylna,

Zawrze nowe tam przymierza.
Miecz raz jeszcze ci$nie w szale

I przewazy jg raz jeszcze...
Nasrozyly sie wasale,

W krwi im skrzeplej graja dreszcze:
Wielka armia zmartwychwstanie!
Zlote orly $wiat zobaczy!”

W poemacie uwypuklona zostala zolnierska lojalno$¢ polskich utandw,
gotowych chroni¢ cesarza kosztem wiasnego zycia. W obliczu rozkazu Na-
poleona, by predzej go zabi¢ niz dopusci¢ do pojmania w niewole:

Wiwat cesarz!” - rykna nasi -
Wpierw porabac siebie damy!
Rychlej $mier¢ nas w pien wygasi®.

Poeta ukazal takze cene, jaka przyszto zaplacic¢ za te Zolnierskg wiernos¢
garstce ,,dzielnych zuchéw,/ co cesarza swego strzeze™:

6 Cz. Jankowski, Napoleon w Oszmianie (Z opowiadari kaprala Terefery), ,Ty-
godnik Ilustrowany” 1898 nr 43, s. 846-849.

7 Tamze, s. 847.
8 Tamze, s. 848.
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Mroz rozkrusza ich powoli,

W $nieg jak snopy jezdzce wali —
Lecz cesarskiej wierni doli,

Do ostatka z nim wytrwali.

[...]

W Réwnem Polu rozwidniato,
Wtoska gwardia straz zmienita,
Lecz z utanéw naszych - calo
Ledwie garstka tam przybyla’.

W poetyckim opisie wydarzen Jankowski pozostal maksymalnie wierny
relacji przejetej z ksigzki Bourgoinga. Postugujac sie forma poetyckiej gawe-
dy, znalazl jednak okazje, by wyrazi¢ swoj podziw dla osoby Napoleona, tym
bardziej wyrazisty, ze cesarz ukazany zostal w chwili kleski:

Wsrod piekielnych, ot, bezdrozy
Kroczy cicho wladca $wiata -
Hardy duch si¢ nie ukorzy,

W serce lek nie zakotata.

Duch sie wzbija nad otchtanie,
Ponad bledny szlak tutaczy...".

Gawede Napoleon w Oszmianie mozna traktowac jako wyraz szacunku
dla dziedzictwa Syrokomli, czego dowodem jest wprowadzenie do niej, w
roli narratora, kaprala Terefery i uzycie specyficznych powiedzen, jakimi
postugiwal sie bohater stworzony przez ,,lirnika wioskowego”. Podjecie proby
oddania w rymowanej formie rzeczowych informacji o oszmianskim epizo-
dzie napoleonskiej epopei pozwala takze uzna¢ gawede za sposéb populary-
zacji historii. W tym wypadku $rodkiem popularyzacji wiedzy historycznej
stal si¢ utwor poetycki o charakterze gawedy zolnierskiej, gatunek dwczesnie
nadal chetnie czytany, cho¢ niebedacy juz przedmiotem zachwytu krytykow
i rzadko wybierany przez poetéw mlodszego pokolenia. W tej formie wypo-
wiedzi Jankowski pozwolil sobie na dodanie fragmentéw bedacych wyrazem
jego wlasnych uczu¢. Mimo podziwu dla Napoleona, poeta nie ukrywat za-
wodu Polakdw, liczacych na to, ze walka o odbudowe panstwa polsko-litew-
skiego bedzie kontynuowana, wkladajac w usta narratora, kaprala Terefery
pelne goryczy stowa:

9 Tamze, s. 849.
10 Tamze, s. 848.
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Tu dopiero zna¢ im dano,

ze — do Francji cesarz wraca...
Nadaremnie krew przelano,
Bohaterska za nic praca!'!

Skrupulatne kwerendy historyczne dotyczace dziejéw powiatu oszmian-
skiego w dobie wyprawy Napoleona na Moskwe i odwrotu Wielkiej Armii
spozytkowal Zyjacy z pidra publicysta jeszcze parokrotnie, najwczes$niej w
obszernym, skladajacym si¢ z 11 czgsci, cyklu artykuldw Trakt Napoleo#i-
ski, publikowanym w ,,Tygodniku Ilustrowanym” na przetomie 1911/1912
roku'?. Autorka biografii Jankowskiego Irena Fedorowicz zwrdcita uwage na
szczegdlng forme tych szkicow, stanowigcych swego rodzaju poemat proza, z
licznymi lirycznymi wstawkami'.

Jankowski spogladat na stary gosciniec jak na niemego $wiadka ,wielkie;j”
i ,malej” historii, zabytek, ktory przetrwal kolejne wieki, a jednak wtasnie
wydarzenia z 1812 roku uznat za godne, by nada¢ traktowi nazwe. Publicysta
przyczynil sie wiec do wspdttworzenia mitu tego szlaku, piszac:

Na trakcie tym cyfre swoja potozyl na ostatek sam Napoleon Bonaparte, gdy,
dokonawszy zajecia Moskwy a nie zwyciezywszy Rosyi, w tragicznym odwro-
cie swoim ,,dwunastego roku”, po niebywatej katastrofie na Berezynie, dopadt
w Molodecznie wielkiego traktu i popedzil nim sam ku Wilnu i dalej, a w
$§lad za nim tymze traktem dobrnela okostniala na mrozie straszliwym, jak
widm przerazajacych thum, zmasakrowana jego armia, nie armia, $wita, nie
$wita, jakiej $wiat nie widzial. Armia? Swita? Nie. To za pedzacym do Paryza
Napoleonem tu, po tym trakcie, gonita upiorna ttuszcza - Eumeid. Wyjac i
okrwawionemi wymachujac fachmanami...".

Obszerny szkic o trakcie napoleoniskim zapewne jeszcze parokrotnie wy-
korzystywany byt przez Jankowskiego podczas odczytow. Taki odczyt wy-
gloszony zostal na przyktad w Oszmianie w polowie lat dwudziestych, a jego

11 Tamze, s. 849.

12 ,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 50, s. 1003-1006; nr 51, s. 1025-1026;
1912, nr 1, s. 10; nr 2, s. 34-35; nr 5, s. 98; nr 6, s. 114, nr 8, s. 156-157; nr 10,
s. 195-196; nr 12, s. 239; nr 13, s. 264; nr 15, str. 304-305.

13 1. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kultu-
ralnym Wilna lat 1905-1929, Krakéw 2005, s. 103.

14 Cz. Jankowski, Trakt Napoleotiski. 1. Dawniej i dzis, ,,I'ygodnik Ilustrowa-
ny” 1911, nr 50, s. 1006.
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tre$¢, odpowiadajaca publikacji z ,, Tygodnika Ilustrowanego’, cho¢ wyraznie
skrocona, zwigzlej ujmujgca wydarzenia ogdlne i pozbawiona czesci lirycz-
nych dygresji, zostala opublikowana w ,,Roczniku Panstwowego Gimnazjum
im. Jana Sniadeckiego w Oszmianie™'*.

W  Trakcie Napoleoriskim Jankowski wykorzystal zaréwno ustalone
wezesniej fakty z pobytu cesarza na Wilenszczyznie, jak i zgromadzone wia-
domosci o dziejach miejscowosci i dwordw na trasie przejazdu cesarza oraz
o rodach tamtejszych posesjonatéw. Napoleonski epizod oszmianski przed-
stawial publicysta nastepujaco:

Do Oszmiany przybyl Napoleon o pétnocy z 5 na 6 grudnia, w mroz siarczysty.
Nie spodziewano si¢ go. Tym mniej, iz co tylko zaatakowane bylo miasteczko
przez silny oddzial kawalerii Siestawina. [...] Odparli szturm na Oszmiane
ulani polscy, znajdujacy sie¢ akurat w okolicy, a dokonawszy dzieta rozlokowali
sie w mie$cie wzmacniajgc zaloge, aby mogta stawi¢ czola ponownemu tar-
gnieciu sie¢ Siestawina na Oszmiane. Tymczasem za$ wojska rosyjskie roztozy-
ty sie obozowiskami i czatami po calej okolicy[...]. Zastal tedy Napoleon calg
zaloge pod bronig, a na rynku, pomimo glebokiej juz nocy i ostrego mrozu
stojace trzy szwadrony ulanéw dowodzonych przez Ignacego Stokowskiego.
[...] Zdecydowal si¢ jecha¢ natychmiast dalej. Kazat tylko zmieni¢ konie u
powozdéw oraz zluzowaé eskortujacych go od Smorgon strzelcow konnych.
Karoce cesarska i caly korowdd podrézny otoczyli utani polscy Stokowskiego,
z nim samym na czele, a w liczbie 266 koni. [...] Huknely dokota zapewnie-
nia, ze dadza siebie porgba¢ co do nogi, a nikogo do cesarza nie dopuszcza. I
wsérod okrzykow Vive PEmpereur! korowod ruszyt™®.

Od typowej pracy historyka odréznia Trakt Napoleoriski czeste odwo-
tywanie si¢ do wyobrazni i wrazliwosci czytelnika, dazenie do wzbudzenia
emocji i wywolania u niego odpowiedniego nastroju. Widoczna jest wielka
dbalos¢ o plastyczne nakreslenie szczegotéw, miedzy innymi w ponizszych
fragmentach:

1. Posuwano sie naprzéd wolno, szerokim traktem, wysadzonym brzozami,
przecinajacym glebokie lasy. W karecie, otulony sutym futrem, powleczonym

15 Cz. Jankowski, Trakt Napoleoriski (Wyjgtki z odczytu wygtoszonego w Osz-
mianie), ,Rocznik Panstwowego Gimnazjum Koedukacyjnego Humanistycznego
im. Jana Sniadeckego w Oszmianie 1926/1927”, Wilno [b.r.], s. 61-68.

16 Cz. Jankowski, Trakt Napoleotiski. Z Oszmiany do Wilna, ,,Tygodnik Ilustro-
wany” 1912, nr 12, s. 239.
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zielonym aksamitem, spietym na piersiach z wegierska — taSmami, w czapie
cieplej, tez aksamitnej, futrem lamowanej, uszatej — cesarz spal. Za cesarzem
wlokla sie, usypujac drogi trupami, palac wszystko po drodze, szeroko roz-
sypana, szarpana na flankach przez kozakdw, rozprzezona ostatecznie armia.
Pobita, wycieficzona, smagana mrozami, dobywajaca sie resztkami sit z zasp i
zamieci $nieznych. Cesarz spal...””.

2. Noc, aczkolwiek nielito$ciwie mrozna, byta ciemna. Trzy karety, przodu-
jace im sanie i eskorta przemykaly sie traktem niepospostrzezone. Wsrod
glebokiej ciszy stycha¢ byto dalekie gtosy nieprzyjacielskich forpoczt i pikiet;
blyskaly tu i 6wdzie wzdluz drogi rozsiane ognie biwakowe, ale mroéz przy-
kuwal czaty nieprzyjacielskie do ogni roznieconych w polu; kozacy spali na
posterunkach zawinawszy sie w kozuchy, obezwladnieni, zesztywniali. Raz
po raz kto$ z eskorty cesarskiej zwalal si¢ z konia jak kloda; marzty konie
same's.

W szkicu o trakcie napoleonskim zastosowat Jankowski srodki literackie i
formy charakterystyczne dla popularnego ujecia tematyki historycznej, czyli:
dialogi (jednak z zasady majace pierwowzor z Zrédtach), anegdoty, proby od-
tworzenia toku rozumowania, opis uczu¢. Tak jak wielu pasjonatéw historii
Jankowski starat sie wskaza¢ moment zwrotny kampanii 1812 roku, wytknaé
zasadniczy blad popelniony przez cesarza, obnazy¢ te decyzje, ktéra stata
sie przyczyng kleski boga wojny. W oczach wilenskiego literata i publicysty
tym decydujacym bledem miato by¢ zaniechanie koncepcji przezimowania
w Witebsku:

Napoleon, zajagwszy Witebsk, chcial przerwaé¢ kampanie i zazimowac¢ z cala
armia swoja na Litwie i Biatej Rusi. Pod grozba natychmiastowego ruszenia
si¢ naprzdd, sklanialby ku woli swej Aleksandra I. Zorganizowalby wskrze-
szong Polske. Dwor arcymonarszy mialby in partibus, w Witebsku. Rzadzitby
Europa z Witebska. [...] Dyktowat taki plan — rozum. Obalil 6w plan tempe-
rament zdobywcy. Na »martwej« linii Ryga-Witebsk—-Mohylow wytrwat Na-
poleon zaledwie dni czternascie. [...]. I nie wytrzymal. Rwato go ku Moskwie.
Bezczynnos$¢ nie dawata mu spokoju. [...] Rubikonem kampanii 1812 roku
nie byt Niemen, byta nim Dzwina. Dopiero przekroczywszy Dzwing, wszed!

17 Cz. Jankowski, Trakt Napoleotiski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 6,
s. 114.

18 Cz. Jankowski, Trakt Napoleotiski. Z Oszmiany do Wilna, ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1912, nr 12, s. 239
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Napoleon na fatalny zakret dziejowy, co mial niebawem w spalonej i zdewa-
stowanej Moskwie da¢ zwrot — calej epopei napoleoniskiej. Ze szczytow ku
katastrofom tragicznego finalu®.

Powazne watpliwosci rodzi pytanie, czy Jankowski mial podstawy, by
pisa¢é, ze decyzja zimowania w Witebsku zostata podjeta, a potem porzu-
cona. W $wietle wspodlczesnego stanu badan nalezy sadzié, ze nie bylo jed-
noznacznej decyzji o przerwaniu dziatan, w trakcie walk i adekwatnie do
sytuacji korygowane byly biezace plany. Dazenie do szybkiego rozstrzygnie-
cia wojny wymuszaly koszty utrzymania wielonarodowej Wielkiej Armii i
brak pewnosci co do lojalnosci przymusowych sprzymierzencéw?. Mozna
sadzi¢, ze opinia Jankowskiego w znacznym stopniu podyktowana byla pol-
skim punktem widzenia, perspektywa, ktora pisarz niejako ,podpowiadat”
Napoleonowi:

Jednym pociagnigciem pidra mozna wskrzesi¢ Polske samodzielng - ogrom-
na. I polozy¢ ja na progu Rosji, jako granitowy zadatek przysztych podbojow
dalszych™.

Tymczasem decyzja marszu na Moskwe spowodowala, ze ,,nieodbudowana
Polska zamigotata, blysta i zgasta i rozpadta sie?.

Rdznigce si¢ forma teksty Jankowskiego, dotyczace pobytu Napoleona na
Litwie w 1812 roku, cechuje pietyzm w odtwarzaniu wydarzen, ktdre roz-
grywaly sie na ziemi rodzinnej pisarza. Widoczna jest pasja krajoznawcy i
milosnika regionalnej przeszlosci, dbalego o obiektywizm w odtwarzaniu
wydarzen z przesztosci i popularyzacje wiedzy o dziejach kraju, instynkt
publicysty Zywo zainteresowanego probami odbudowy niepodleglej Rzeczy-
pospolitej i wydarzeniami, ktére mogly mie¢ wplyw na odzyskanie niepod-
legtodci. Z tekstow tych trudno wyciagna¢ wniosek o szczegdlnej fascynacji
Jankowskiego osobg Napoleona. Jednak mozna siegna¢ do innych jeszcze
przyktadéw ,,napoleonskich” aspektéw twoérczosci Jankowskiego.

19 Cz. Jankowski, Trakt Napoleoriski. 2. Na zakrecie dziejowym, ,,Tygodnik Ilu-
strowany” 1911, nr 51, s. 1025.

20 Szerzej zob. D. Nawrot, Litwa i Napoleon.... Tam tez przeglad aktualnego
stanu badan.

21 Cz. Jankowski, Trakt Napoleotiski. 2. Na zakrecie dziejowym...
22 Tamze.
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W opublikowanych relacjach z podrézy mozemy ujrze¢ Jankowskiego
jako turyste na szlakach napoleonskich®. Latwo dostrzec jego erudycje i
znajomos¢ szczegolow czytajac opis miejsca ladowania Napoleona po po-
wrocie z Elby czy szkic o Waterloo. Tam wprost pisze o swoich odczuciach -
o wiekszej sympatii do pokonanego niz zwyciezcy: ,,Przejmuje dusze jakas
cigzka, nad wyraz smutna zaduma - i — prawde rzeklszy - stokro¢ wigksze
wspolczucie dla obalonego kolosu niz dla zwycigzcow, ktdrych wspart los
pomyslny”*. Zwiedzajac pole bitwy pod Waterloo, Jankowski snut refleksje:

Pomysle¢ tylko, co za straszna igraszka losu, aby godzina ulewnego deszczu,
aby jeden nierozwazny krok jakiego$ jenerata, mogly stanowi¢ o losie Europy!
[...] Moze i lepiej si¢ stalo, ze runal nareszcie ostatni z cezaréw, moze lepiej
sie stalo, ze §wiat zrzucit z siebie jarzmo geniusza wojny - moze — ale warto¢
to bylo przebiec ze zwycieskimi armiami $wiat caly, od piramid do Moskwy,
warto¢ to bylo $wiat zruszy¢ z podstaw, aby straci¢ wszystko w ciggu godzin
kilku tu, na tej fatalnej rowninie?>.

W najwiekszym stopniu o fascynacji Jankowskiego osoba i dzielem Na-
poleona moze $wiadczy¢ ksigzeczka, ktéra ma charakter publikacji popular-
no-naukowej, laczaca zainteresowania historyczne autora z pewnego rodzaju
zapotrzebowaniem, wynikajacym z nadejscia kolejnej rocznicy napoleon-
skiej, zatytulowana Sto lat temu. Od lipca 1814 do lipca 1815%. Rocznicowa
publikacja moze by¢ traktowana jako przyklad tworczosci, ktora pozwalata
Jankowskiemu utrzymywac si¢ z pracy piérem. W niej wlasnie dokonat pi-
sarz osagdu epoki napoleonskiej. Wazyl argumenty piszac:

Sto lat temu gruchotano wspdlnymi sitami dzieto dZzwigniete jakby oszalamia-
jacym cudem, przez jednego z nielicznych w dziejach $wiata — nadludzi. Po-
wiedzie¢ tatwo: »Bylo to dzielo ambicji i gwaltu; dzielo oparte na kruchych
podwalinach; a wreszcie — niepotrzebne §wiatu!« Mniejsza o punkt widzenia, z
ktorego patrze¢ bedziemy na calg »kariere« Napoleona Bonaparte, na wszystko,
co zdzialal, na dzielo jego Zywota. Nie ma stanowiska, z ktérego by genialny
Korsykanin nie wydat si¢ wielkim, z ktorego by caly, wywotany przezen ruch w
Europie, w $wiecie calym, nie mial wyraznych a imponujacych cech wielkosci?.

23 Cz. Jankowski, Z notatek turysty, Warszawa 1907.

24 Cz. Jankowski, Pod Waterloo, [w:] tegoz, Z notatek turysty..., s. 143.

25 Tamze, s. 144.

26 Cz. Jankowski, Sto lat temu. Od lipca 1814 do lipca 1815, Warszawa 1914.
27 Tamze, s. 57-58.
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Publicysta podkreslal znaczenie rzadéw Napoleona dla rozprzestrzenie-
nia si¢ w Europie zdobyczy Rewolucji Francuskiej, czego dzi$ nie sposéb za-
kwestionowac:

Krwawy, straszny przetom, dokonany w dziejach ludzkosci przez francuska
Wielka Rewolucje, nie bylby pelnym, nie byloby rozprysniecia sie na swiat
caly porewolucyjnej nowoczesnosci, gdyby jej nie rozniosla [...] napoleonska
epopeja. Tworcg przeto czaséw nowoczesnych, opartych na demokratycznym
fundamencie réwnoéci, swobody i braterstwa, nie byl Zaden Robespierre lub
Marat, jeno byl ostatni ,tyran’, jakiego §wiat cywilizowany ... przeklinal? Nie!
Jakiego — uwielbiat swiat®.

Ta refleksja Jankowskiego pozwala spekulowa¢, ze niezaleznie od racjo-
nalnych argumentow, ktore przytaczal, istotnym elementem jego osobiste-
go stosunku do postaci stynnego Korsykanina byla fascynacja osobowoscia,
kult wielko$ci Napoleona. Drobne dowody uznania dla wielko$ci Napoleona
znalez¢ mozna rozsiane w wielu tekstach. Na poczatku dziennika Z dnia na
dzie#, w sierpniu 1914 roku, Jankowski pisal: ,,Odwyklismy operowaé napo-
leoniskimi atutami myslenia. W ciggu przecie tylu lat zasypywalo si¢ pustke
historii garéciami drobniutkich faktow i fakcikow”?.

Wobec widocznych dzisiaj zainteresowan historig Zycia codziennego war-
to zauwazy¢, ze Jankowski na marginesie uwag odnoszacych sie do zmian
politycznych w Europie, ktére nastapily na skutek rzadéw Napoleona, no-
towal tez spostrzezenia o epoce napoleonskiej jako zrdédle rewolucji w mo-
dzie damskiej i meskiej, zmianach zachodzacych w umeblowaniu itd. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zainteresowania Jankowskiego pasowatyby do naszych
czasow, ze dociekliwo$¢ i spostrzezenia publicysty nieobce sg pokoleniu zy-
jacemu w XXI wieku. Podobne mysli wywolujg konstatacje Jankowskiego, ze
historyczny trakt prowadzacy z Minska do Wilna jest swego rodzaju zabyt-
kiem, Ze ma histori¢ godng zbadania, w czasach, gdy dzieje drég, mostéw,
przepraw, traktéw komunikacyjnych stanowia rzeczywiscie przedmiot ba-
dan historykéw i temat konferencji naukowych.

Wreszcie broszura Sto lat temu moze dla historyka stanowi¢ ciekawy
klucz dla zrozumienia sposobu myslenia inteligencji polskiej Zyjacej pod
bertem cara u progu I wojny $wiatowej. Piszac o nadziejach wigzanych przez
Polakéw z Napoleonem, Jankowski nie zakwestionowal celowosci wyprawy

28 Tamze.
29 Cz. Jankowski, Z dnia na dzier. Warszawa 1914-1915 Wilno, Wilno 1923,
s. 5.
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na Moskwe, mozna zauwazy¢, ze utozsamial sie z ta czedcig elit spoleczen-
stwa litewskiego, ktore stawialy na zwyciestwo Bonapartego. Wskazujac na
blad jaki, jego zdaniem, popelnit cesarz, gdy porzucit mysl o zimowaniu
pod Witebskiem, pisarz nie uznawatl kleski w Rosji za przelom, decydujacy
niechybnie o upadku Napoleona. Skadinad jednak, piszac o sytuacji po kle-
sce cesarza, wskazywal na stusznos$¢ szukania szansy dla sprawy polskiej w
oparciu o cara Aleksandra. Ubolewajac nad dokonanym podzialem Ksiestwa
Warszawskiego, starat sie udowodni¢, ze Polacy mogliby skuteczniej broni¢
intereséw narodowych pod berfem cara, gdyby obszar Krélestwa Polskiego,
utworzonego decyzja kongresu wiedenskiego w 1815 roku, byt wigkszy. Te
uwagi odnoszgce si¢ na poczatku 1914 roku do sytuacji sprzed wieku, nabra-
ty aktualnosci w pierwszym roku wojny $wiatowej. W dzienniku Z dnia na
dzienn w listopadzie 1914 roku Jankowski zanotowat z przekonaniem, cho¢
zapewne dos¢ subiektywnie:

Z blyskawiczng, odruchows, chciatoby sie powiedzieé: z zywiolowg szybkoscia
nastapito, bezposrednio po wypowiedzeniu Rosji wojny przez Niemcy, uznanie
przez cale spoleczenstwo polskie Krolestwa, Litwy i Rusi tzw. ,,orientacji rosyj-
skiej” za jedyna racjonalng i godng chocby najkrwawszych ofiar orientacj¢ na-
rodowa. Szes¢kro¢ sto tysiecy Polakéw - nie liczac calego thumu ochotnikow -
jeto walecznie i ochotnie przelewac krew pod sztandarami Rosji*.

Nalezy pamieta¢, ze w oczach Jankowskiego argumentem, ktory przema-
wial na rzecz orientacji rosyjskiej, byla perspektywa zjednoczenia ziem pol-
skich, w wyniku zwycigstwa aliantéw, a nie lojalno$¢ wobec caratu. Dlatego
niespelna rok pézniej kwitowal zmiany zachodzace na froncie:

Dopoki tlata nadzieja, ze Krolestwo Polskie ostoi sie, ze Dardanele beda rychlo
sforsowane i nastanie doptyw do Rosji amunicyj angielskich, ze moze szczescie
wojenne znoéw Rosji zably$nie, ze Niemcow zaabsorbowanych frontem wschod-
nim dzgng niespodziewanie na froncie zachodnim Francuzi i Anglicy, dopoki
wazyly sie losy Krolestwa Polskiego i Galicji — drzeli$my o Wilno, wtargniecie
wojsk niemieckich na Zmudz poczytywali§my za surowy dopust Bozy... Obec-
nie — po zajeciu Warszawy — posuwanie si¢ Niemcow na Wilno, na Dzwinsk,
zapuszczanie przez nich glebokiego jakiego$ ,,obchodu’, z jednoczesnym coraz
silniejszym naciskaniem Kowna, przestato nas trwozy¢.

30 Tamze, s. 41 (10 listopada 1914 1.)
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Byle w najwigkszej masie dosta¢ sie w jedne rece![...] Nie tylko wolno, lecz
chce si¢ wierzy¢, ze Niemcy zagarngwszy w pafistwowe swoje granice wszyst-
kich Polakow, wszystkie ich siedziby, nie potrafiliby wytepi¢ lub zniemczy¢
takich mas, takiego obszaru. Nawet Niemcy!*".

Optymizm w sprawie szansy zjednoczenia po wojnie wszystkich ziem
polskich opuscil Jankowskiego szybko. Z obawg przewidywal, ze bardziej
prawdopodobny bedzie jaki§ nowy podzial ziem polskich. Notowal swoje
refleksje:

Nowy [...] rozbidr Polski kres ostateczny potozy nawet marzeniom o panstwo-
wym odrodzeniu si¢ narodu polskiego. [...] W kupie pod rzadami niemiecki-
mi: Krélestwo, Poznanskie, Litwa, Rus, cala ,historyczna” Polska moze by nie
ulegly nawet potedze niemieckiego hakatyzmu. Tym bardziej nie daliby$my
sie w razie przejécia calej historycznej Polski pod berto rosyjskie. Nawet et-
nograficzna Polska cala pod bertem rosyjskim, cho¢by tylko autonomiczna,
to bylaby ,wielka rzecz”! Ale Polska etnograficzna w szponach niemieckich,
bez Litwy, bez Rusi... to placowka narodowa ostatnia — skazana pierwej lub
pozniej na zaglade...*.

Tragizm tej sytuacji powiekszalo przewidywanie, ze wobec dalszego roz-
woju wydarzen, na odcietych od Polski ,,etnograficznej” ziemiach litewsko-
-biatoruskich, polskos$¢ znalaztaby si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji, za-
grozona i przez polityke Rosji, i aspiracje Litwinéw oraz pozostatych grup
narodowych.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze dla Jankowskiego pamiec¢ o przesztosci
byta wazna i ze wzgledow sentymentalnych, i racjonalnych, byta czynnikiem
ksztaltujacym tozsamosc, ale tez wskazywala przestanki decyzji podejmowa-
nych w zyciu politycznym. Badanie przeszlosci rodzinnej ziemi bylo dla pub-
licysty fascynujace samo w sobie. Istotne miejsce w dorobku Jankowskiego
zajmuja teksty nalezace do roznych gatunkoéw literackich, ktorych tematyka
zwigzana jest z epoka napoleonsks i jej sladami na ziemi wilenskiej oraz z
postacig Napoleona i dziedzictwem epoki napoleonskiej w historii Polski i
Europy. Jankowski niewatpliwie pozostawal pod urokiem postaci Napoleo-
na, cho¢ potrafit zdoby¢ sie¢ na krytyke jego decyzji. Analiza publikacji his-
torycznych pozwala uznaé Jankowskiego za utalentowanego i obiektywne-
go popularyzatora wiedzy historycznej, dobrze zorientowanego w dorobku

31 Tamze, s. 96 (7 sierpnia 1915 r.)
32 Tamze, s. 100 (10 sierpnia 1915 r.)
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historiografii, znajacego Zrédta historyczne, ktére w czesci sam wyszukal i
udostepnial. Nie byt historykiem sensu stricto, ale nalezy widzie¢ w nim za-
stuzonego regionaliste i dokumentaliste, swiadomego wagi zachowania dla
przysztych pokolen swiadectw przeszlosci i dziedzictwa historycznego
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Lietuviskais 1812 mety Bonaparto pédsakais.
(zestawo Jankowskio napoleoniskos fascinacijos

Santrauka

Cz. Jankowskis buvo publicistas, kuriam rtpéjo jamzinti praeities palikima
ir visuomenés atmintyje jtvirtinti gimtosios ASmenos zemeés likima bei Zmones,
kurie su ja buvo susije. Jis akylai stebéjo jvykius Europos scenoje ir doméjosi
praeities jvykiy sasajomis bei $iuolaikine politika. Jj domino Europoje vykstan-
tys kultiriniai ir civilizaciniai pertvarkymai. Dél $iy priezas¢iy esmine vieta jo
palikime uzima jvairiems literattiros zanrams priklausantys tekstai: populiaraus
pobudzio istoriniai straipsniai, publicistika, esé, poetinés gavendos [poetiniai
pasakojimai], kuriy tematika susijusi su Napoleono epocha ir jos pédsakais Vil-
niaus zeméje bei su Napoleono asmenybe ir Napoleono epochos paveldu Lenki-
jos ir Europos istorijoje. Siy kiriniy analizé leidZia Jankowskj laikyti talentingu
ir objektyviu istoriniy ziniy populiarintoju, gerai besiorientuojanciu istoriogra-
fijos laiméjimuose, iSmananciu istorinius Saltinius, kuriuos i$ dalies pats surado
ir atskleidé. Nebuvo istorikas sensu stricto, bet ji galima laikyti vietiniu Zinovu ir
dokumentalistu, suvokianciu praeities liudijimy ir istorinio paveldo i$saugojimo
svarba.

Raktiniai ZodZiai: Napoleonas, ASmena, Napoleono traktas, 1812 m. karas.

At the lithuanian route of Bonaparte in 1812.
(zestaw Jankowski's fascinations with Napoleon

Summary

Czeslaw Jankowski was a publicist who cared to commemorate the legacy
of the past and to consolidate in the social memory the fate of his homeland
of Oszmiana (Ashmyany) district and the people who were associated with it.
He observed attentively events on the European scene and was interested in the
relationships of the past events and contemporary politics. He was interested in
the cultural and civilization transformations taking place in Europe. For those
reasons, the important part of his output are texts belonging to various liter-
ary genres (historical texts of popular character, journalistic texts, essays, poet-
ical tales). Themes of those texts are related to the Napoleonic era and its traces
in the Vilnius Region and with Napoleon and the heritage of the Napoleonic
era in the history of Poland and Europe. The analysis of those works allows to
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regard Jankowski as a talented and objective popularizer of historical knowledge,
very knowledgeable about the output of historiography, who knows historical
sources, that partly he himself searched for and made available. He was not a
historian sensustricto, but he can be regarded as a regionalist and documentalist
of outstanding merit, conscious of the importance of preserving testimonies of
the past and historical heritage.

Keywords: Oszmiana (Ashmyany), Napoleon’s Russian Campaign of 1812,
Napoleon’s Trackway.
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Magdalena Rudkowska
Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk

Czestaw Jankowski w willi Jozefa Ignacego Kraszewskiego
(kilka uwag o polskiej poezji pejzazu w XIX wieku)

\N roku 1884 Jankowski odwiedzit drezdenska wille Kraszewskie-
go'. Stary pisarz siedzial w tym czasie w magdeburskim wie-
zieniu, skrajnie upokorzony i udreczony. Przechadzka w towarzystwie go-
spodyni Kraszewskiego, Flory Heinz, po zrewidowanym domu wzbudzala
w mlodym literacie melancholi¢ - juz nie flanera, a turysty - przypomnijmy:
Z notatek turysty, tak brzmiat tytut tomu mieszczacego reportazowg twor-
czo$¢ Jankowskiego. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze Jankowski zwiedzal muze-
um pisarza, kolekcjonujgce eksponaty z zamknietej, zamierzchtej epoki. Na
koniec zerwat roze z ogrodu - ,,na pamiatke” wlasnie.

Jak przypomina w swojej ksiazce Irena Fedorowicz, Kraszewski jest
wspoélczesnym pisarzem polskim, ktéremu Jankowski zdaje sie zawdzieczaé
najwiecej®. Dos¢ przypomnie¢ tomik Z piesni Litwina (1881), tak mocno ko-
rzeniami splatany z Anafielas Kraszewskiego. Chciatabym przypomnie¢ ten
fragment z bogatej twdrczosci poetyckiej Jankowskiego, probujac zrozumie¢,
na czym w istocie moze polega¢ zalezno$¢ Jankowskiego od Kraszewskiego,
tak wyraznie zaznaczajaca si¢ w zbiorku Z piesni Litwina. Zrozumie¢, jakie
znaczenie mogla mie¢ wizyta w opuszczonej willi przy Nordstrasse 31 dla
poetyckiej biografii Jankowskiego.

Stosunek Kraszewskiego do poezji wyznaczal weztowe punkty dziewiet-
nastowiecznej wrazliwoéci pragnacej oddzieli¢ poezje ,czysta” od jej wersji
zaangazowanej, skazonej spolecznym oddziatywaniem. Jak pisat Stanistaw
Koztowski w szkicu rekonstruujacym estetyczng postawe Kraszewskiego,
ktéra inspirowala rzesze poetow nastepnych pokolen:

1 Cz. Jankowski, W willi Kraszewskiego, [w:] tegoz, Z notatek turysty, Warsza-
wa 1907, s. 3: ,,Byt czas, ze by¢ w Dreznie i Kraszewskiego nie odwiedzi¢, znaczyto
dla nas to samo, co by¢ w Rzymie i nie widzie¢ papieza. Dzi$ inaczej... Dzi$ osa-
motniona willa na Nordstrasse przestala by¢ celem pielgrzymki i jest tylko miej-
scem pamigtkowym” Pierwodruk: ,Kurier Warszawski” 1884, nr 206.

2 1. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kultural-
nym Wilna lat 1905-1929, Krakéw 2005, s. 21.
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Ale nie tylko uczeni i morali$ci, lecz takze socjologowie i politycy chcieli uzy¢
poezji do swoich celéw. I na nich tez powstaje Kraszewski, przepowiadajac, ze
Heine, Freiligrath, Hervegh, ,,beda to dla przyszto$ci dokumenty historyczne,
ale nie poeci, i zimny Goethe wyzej stanie od nich wszystkich”. Wprawdzie
co do Heinego, nie ziscila si¢ przepowiednia, ale bo tez Ksigga Piesni opiewa
milos¢, nie polityke”.

Jankowski, jak si¢ zdaje, dziedziczy w pewien sposéb to przekonanie o roli

Heinego jako piewcy milosci. Przypomnijmy, co Kraszewski pisal o niemie-
ckim poecie w kontekscie jego zaangazowania w rzeczywisto$¢ kulturowa:

Jeden z najdowcipniejszych niedowiarkéw naszych czasow H. Heine, ktory
si¢ naszydzil i z siebie, i ze $wiata w ciaggu utrapionego Zzycia, Niemiec sercem,
Francuz glowa, nie widzac nigdy do siebie choroby sceptycyzmu, na ktora
ion,ipisma jego bolaty, wyrzekl w swym dziele o Niemczech kilka stow dziw-
nie trafnych w dziewietnastym wieku. Udalo si¢ $lepej kurze ziarnko znalez¢,
postuchajcie: Pieniagdz, powiada, jest poczatkiem i koncem wszystkich dzi-
siejszych dziel ludzkich, totez gdy wznosza budowe, pamietaja dobrze, by
na wegielnym kamieniu ztozy¢ kilka sztuk monety réznego rodzaju, grosze
zamkniete w skrzyneczce. Tak w $rednich wiekach wszelki gmach kazda
budowa z kamienia czy z ducha, ko$ciél i panstwo spoczywaly na wierze w
warto$¢ krwi, w krwawych ofiar znaczenie dzi$ wszystkie ustawy i instytu-
cje maja za zasade¢ pieniadz, tylko pienigdz sam i nic wigcej. Krwawa religia
$redniowieczna byla przesadem wedlug Heinego, religia gotowego grosza,
jaka widzimy za dni naszych, jest egoizmem. Rozum targnal si¢ na pierwsza,
uczucie obali drugg. Posada, na ktdrej si¢ oprze kiedy$ spolecznos¢ ludzka,
lepsza bedzie i wszystkie wielkie serca dni naszych bolesciwie pracuja nad
jej wynalezieniem. Poty Heine to, co powiedzial, po swojemu mieszajgc falsz
z prawda, silniej si¢ jeszcze daje uczuc¢ ludziom wiary i serca niz jemu czlowie-
kowi fantazji utartej ze sceptycyzmem w mozdzierzu niemiecko-francuskim.
Ktdz spojrzawszy na $wiat dzisiejszy, nie boleje i nie przeczuwa smetnie przy-
szlosci, jaka sobie czcig cielca ztotego gotuje. Na nieszczescie takesmy daleko
w tej falszywej zabrneli wierze, takesmy jg wyrozumowali, uzacnili, ubrali w
zlociste stow strzepki i pozornie pigkne zasady, ze wszelkie pokuszenie si¢
przeciwko panujgcemu btedowi zuchwalstwem sie wyda i fatszu obrona.*

3 S. Koztowski, Kraszewski jako estetyk 1836-1860, ,,Biblioteka Warszawska”

1895, t. 2, s. 505.
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4 ].I. Kraszewski, Choroby wieku. Studium patologiczne, Wilno 1857, t. 1,s. 9.
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Estetyzujaca postawa Jankowskiego-poety zdaje sie potwierdza¢ takie ro-
zumienie roli poezji w zZyciu spolecznym.

Wplyw Heinego na poezj¢ polska nieraz poddawano refleksji. Na przy-
ktad Wtodzimierz Spasowicz wymienial powody, dla ktérych tworczos¢ nie-
mieckiego poety tak necila jej polskich admiratoréw, np. Syrokomle:

Jeden tylko Heine cierpial moze wiecej i dluzej, jak u Heinego pies$n nie ustaje,
przedmiotem jej staje sie sama choroba, w przestankach cierpien czarodziej-
-$piewak, ktoremu dano bylo cierpieé, pieknie przetapial ostre uczucia bolu
na szczere zltoto piesni [...]°.

Te obszerne cytaty pozwalaja przypuszczaé, ze Jankowski, szukajac swo-
jego idiomu poetyckiego, zwracal sie ku Heinemu z caltym wyczuciem cien-
kosci tej granicy, ktora dzieli zaangazowanie milosne poety od jego zaan-
gazowania politycznego. Plaszczyzng mediacji okazywal sie krajobraz jako
przedmiot poezji i plaszczyzna stapiania si¢ tych dwdch emocji. Tu réwniez
punkt odniesienia wyznaczal Kraszewski jako poeta pejzazu, mediujgcy
przez calg swoja droge twoércza miedzy prywatnoécia a publicznoscig swojej
ekspresji.

Czytajac ,,pies$ni Litwina” (Trzy siostry, Raude, Deby i Bor) jako $wiadectwo
jego zaczytania w Anafielas Kraszewskiego, nie mozna zapomnie¢ o czter-
dziestu latach, ktdére oddzielaja od siebie te dwa utwory.

Kraszewski zapisywal w swoich wspomnieniach w tamtych lata: ,Ilez to
razy przegladalem przez sen archiwa i starozytne sklady dokumentdw, drzac
z rados$ci, gdym znajdowal w nich drogie, historyczne pomniki. Niestety,
moje wielkie odkrycia, tylko sie we $nie trafiaty”. Anafielas jest zapisem wiel-
kiego rozchwiania, dramatycznego napigcia uczu¢ i mysli, jakie na przetomie
lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku przezywal Kraszewski. Pisarz
zwierzal si¢ ze swoich rozterek Michatowi Grabowskiemu:

Daj Boze tylko, abym potrafil z tej tak potamanej w o kruchy historii,
ktéra jeszcze Narbutt swymi domystami i gadaning rozprut do reszty, zrobi¢
jedna calos¢ zyjaca i malujgcg przesztos¢, dotad tylko odtamkami i fak-
tami znajoma, ale w catosci swej i co do ducha pewnie niepojeta. Pan co tak
doskonale znasz [...] polozenie moje, iz jak uwazam, blizej juz mnie poznajac
osobiscie, nic bys$ na tym nie zyskal, pojmiesz tatwo, jak to mozolnie i trudno

5 WL Spasowicz, Nowe studium nad Syrokomlg, ,,Ateneum” 1876, t. 1, z. 1,
s. 5.
6 J. 1. Kraszewski, Pamigtniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 155.
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w naszym kraju pracowa¢ nad historia, do ktérej pomoce rozpierzchtle sa,
a 0 ich zgromadzenie nikt sie nie stara i biedny pisarz sam tylko gruz nosi¢
musi i budowa¢ [podkr. - M. R.]".

Poemat Anafielas okazal si¢ kamieniem granicznym tworczosci Kra-
szewskiego. Geneze jego pisarstwa historycznego, stawiajacego pytanie
o ciaglos¢ miedzy przeszloscig a wspolczesnoscig, warto widzie¢ rowniez
w powiklanym kontekscie lat czterdziestych, gdy Maciejowickie Finis Polo-
niae znéw brzmiato bardzo serio. Wtedy wiasnie wezel sprzecznych emocji
i mysli ujawni¢ sie mogt we $nie i w jego swoistej zapisanej wersji — w pierw-
szej czesci Anafielas, Witoloraudzie:

Lecz wieki przeszly — §wiatynie zrzucone,
Zapadle groby plug synowski orze,

I zamki klekly siwizng omszone,

I wilcy wyja na ksigzecym dworze,

A waly grodéw, blizny ran zgojone,
Dzwigaja sosny i deby zielone®.

Pie$ni Litwina nie maja w sobie tego pulsujacego dramatu historii. Mowia
o rzeczywisci zastanej, osuwajacej sie niepamiec¢. Wygasly zdaje si¢ wiec dra-
mat tozsamosci, historycznej pod$wiadomosci przesuwajacej niepokojaco
granice zycia i $mierci. Cigglto$¢ miedzy Anafielas a Piesniami Litwina ujaw-
nia si¢ w stosunku do natury. W pierwszej czgéci eposu Kraszewskiego tlem
akeji byla magiczna, dzika puszcza, przestrzen, w ktorej poczatek przegladat
sie w zagladzie.

Jankowski w sposob zywy przejmuje ten idiom poetycki. Drzewa staja
sie pelnoprawnymi bohaterami jego cyklu. Narzucajace si¢ poecie metafory
przyrodnicze nie majg w Zadnym razie funkgcji terapeutycznych. Samo istnie-
nie przedstawialo si¢ w nieustannym zagrozeniu zagtada. Formy zycia utajo-
nego nie krzepily nadzieja. ,Pamietamy my, och, wiele, stare deby Litwy™ -
pisat Jankowski.

Jak wazne byly te przyrodnicze metafory dla Kraszewskiego, nie trzeba tu
udowadnia¢. Kraszewski moéwit o sobie w pamigtnikach, ze roéliny, drzewa
otaczal zawsze poganska niemal czcig — bo to one, nie ludzie, ani zwierzeta,

7 Cyt. za: Michala Grabowskiego listy literackie, wyd. A. Bar, Krakow 1934, s. 121.
8 J.I. Kraszewski, Witolorauda ..., Wilno 1846, s. VIIL
9 Cz. Jankowski, Deby, [w:] tegoz, Z piesni Litwina, Krakow 1881, s. 6.
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odslaniajg zagadki zycia'. Witoloraude, opowiadajaca o dziejach mityczne-
go herosa Litwy — mozna czyta¢ jako poemat, w ktérym ujawnily sie z calg
moca dwa obsesyjne motywy podjete ze $wiata przyrody i cywilizacji: kres
i przemiana. Bezsilne $ledzenie historii jako procesu przyrodniczego
rodzito rozpacz, ktérej nic nie moglo otamowac. Poglebiala jg jeszcze lektu-
ra Hegla i jego diagnozy — cho¢ nie ze $wiata natury wyprowadzane - nie-
uchronnego kresu panstw i narodéw. Dlatego starozytnosci litewskie byty dla
Kraszewskiego rowniez bolesnym wspomnieniem o $mierci dawnej kultury.
Choc¢ tradycje polska postrzegal jako twér miedzykulturowy i wielojezyczny,
nie zamazywal odrebnosci litewskiej''.

W cyklu Jankowskiego ta problematyka nie jest juz tak palaco bolesna.
Litwa staje si¢ w pewnym sensie pomnikiem pamigci. Jednak w sposobie
ujmowania natury pisarz tkwi odstoniety, zywy nerw laczacy go autentycz-
nie z pisarstwem Kraszewskiego. O ile mozna dyskutowa¢, czy zestarzaly
si¢ inteligenckie dylematy, o tyle bezdyskusyjna jest wspodlczesnie wartos¢
koncepcji podmiotowosci, ktére wylaniajg sie z cyklu Jankowskiego. Pod-
miotowosci istniejacej o tyle, o ile pojawia si¢ w percepcji innych, ujawnia-
jacej sie¢ jako nieciagta integrujacej si¢ jedynie w momentalnym kontakcie
z naturg. Przywolujac tradycje raudy, taczyl Jankowski pejzaz litewski z este-
tyka melancholii: ,,O, Litwo, run i ty, jak to przedmurze / Pamiatek twych
i wspomnien z dawnych lat™2.

Natura naturans jest fonem, do ktorego proteuszowy podmiot cyklu Jan-
kowskiego moze si¢ wycofaé, zwrocic sig, aby nabrac sit. Te powroty na tono
natury poprzez kontemplacje¢ drzew - w pejzaze kobiecosci, w pejzaze ma-
cierzynskie — sa chwilowe. Jego zZywiolem, przeznaczeniem jest przeciez no-
woczesno$¢, mobilnos¢ turysty, ktory za pare lat trafi do willi Kraszewskiego
w Dreznie i wyjdzie z niej poruszony, ale nie odwrdci si¢ w strone przyszlo-
$ci, wybierze dalszg droga, kolejne marszruty ,turysty”

W cyklu Jankowskiego, jak i w eposie Kraszewskiego, nie ma natury
martwej, co za tym idzie — martwych drzew. Jest natomiast zywa natu-
ra naturans, zyjaca nie rytmem osobnym, ale wpleciona w rytm - w puls

10 J. L. Kraszewski, Pamigtniki, dz. cyt., s. 312. Wiecej na ten temat — zob. M. Rud-
kowska, Pies# starej kolebki, starych mogit Litwy”: tradycje zywe ,Witoloraudy” Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, [w:] Wilno literackie na styku kultur, red. T. Bujnicki, K. Za-
jas, Krakow 2007.

11 Zob.]. 1. Kraszewski, Projekt ,,Encyklopedii starozytnosci polskich” [...] przy-
jety przez Komisje Archeologiczng Akademii Umiejetnosci w Krakowie [odb.] Kra-
kow 1875, s. 2.

12 Cz. Jankowski, Bér, [w:] tegoz, Z piesni Litwina, s. 12.
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fizjologii osoby. Osoby, dopiero potem zbiorowosci, to jest warta odnoto-
wania kolejno$¢. Tam jest nasza ojczyzna, gdzie czujemy sie swojo wérdd
las i rzek. Natura ojczysta, nie jezyk, nie rasa staje si¢ wyznacznikiem toz-
samo$ci etnicznej.

Drzewo, co potwierdzaja utwory Jankowskiego i Kraszewskiego, jest
zawsze ambiwalentne i niesie w sobie jaka$ energie. Napisze o tym pdzniej
Jung, zauwazajac, ze w tacinie drzewa maja rodzaj zeniski, a meskie koncowki
gramatyczne. Dlatego tez w grze odniesien sakralnych i erotycznych, zapisa-
nych juz w biblijnej Ksiedze Rodzaju, drzewo jest podwdjne; posrodku raju
staly bowiem dwa drzewa: zycia i poznania.

Drzewo scala, stanowi swoiste coniunctio. Pojedyncze drzewo jest sym-
bolem meskosci, heroicznosci. Las natomiast — ewokuje kobieco$¢, wraz
z identyfikujacym ja cyklem narodzin i $mierci, wiecznego odradzania sie.
Jak w eseju Eliadego drzewo staje si¢ ,,rzeczywistoscig absolutng™?, Zyciem
nieznajacym $mierci. Podobny refren jak w Anafielas i Piesniach Litwina
rozbrzmiewa — przypomnijmy na marginesie - w Puszczy jodfowej Zerom-
skiego.

I jeszcze dlatego tak nosne symbolicznie zdaje si¢ drzewo, ze jest po pro-
stu czlekoksztaltne. Ze $wiatlo przeczesujace liscie jest jak ludzkie palce in-
strumentem czulo$ci, pieszczoty. Mitos¢ do drzew bywa jak mitos¢ do ludzi.
Drzewa pozwalaja si¢ kocha¢ i same kochaja. Sg ze swojej natury terapeu-
tyczne, bo pozwalajg na odnalezienie odruchu czulo$ci wobec samego siebie,
na chwile tylko, zanim pojawig si¢ inni ludzie, nim wkroczy historia.

Podmiot w zestawianych utworach Jankowskiego i Kraszewskiego jest
nedzarzem, warstwa po warstwie obieranymi ze wszystkiego, co mial. Dla
niego natura, las, rzeka, staja si¢ rodzajem nieograniczonych zasobow, z kto-
rych ten, co nie ma nic, dostaje z nagla wszystko. Tylko na chwile oczywi-
$cie. Drzewo nie tylko po prostu zyje. Drzewo dowodzi istnienia — bo stwa-
rza mozliwo$¢ dotyku.

Mozna zatem patrze¢ na cykl Jankowskiego jako posrednie ogniwo mie-
dzy romantycznym a modernistycznym sensualizmem. Sensualizm jest
sposobem ekspresji wlasciwym wykorzenieniu i poczuciu nieoczywistej
»tutejszosci” W tej fenomenologii drzewa nie ma pogodnych odniesient do
Arkadii. Drzewo staje si¢ lustrem, ,,dziwnym znakiem” ludzkiej wytrwalo-
$ci — wytrwalosci w znoszeniu cierpienia, ktdra gwarantuje trwanie. Drzewo
przywiazuje do zycia, mediuje miedzy zyciem i $miercig w symbolicznym
litewskim pejzazu.

13 M. Eliade, Traktat o historii religii, przel. ]. Wierusz-Kowalski, Warszawa
1966.
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Lektura cyklu Jankowskiego w jego intertekstualnym zanurzeniu w epo-
sie Kraszewskiego uzmystawia, ze natura naturans istnieje wobec osoby i jej
rozproszonego odbicia w tafli lasu. I wtedy drzewa stajg si¢ cialami ludzi.
Maja koniczyny, piersi, wlosy. Ich glowy pochylaja sig, splatajg rece. Szepcza
do siebie albo krzyczg. Guido Ceronetti w eseju Drzewa bez bogéw pisze, ze
drzewa: ,, Vissero — niegdy$ zyly — oto drobny klucz do zrozumienia dzisiej-
szej katastrofy, ktora dotkneta roslinno$¢, w calej jej nieuchronnosci i niepo-
kojacym uzaleznieniu od cztowieka. Kiedy drzewo zmienia si¢ w zwyczajng
rzecz, w uzyteczny lub zdobigcy przedmiot, cho¢ niegdys byto mieszkaniem
zyjacych w nim istot boskich, siedzibg sit nadprzyrodzonych, widzialnym
§ladem boskosci, nie da si¢ juz go uratowal. Drzewa niegdys$ zyly. A teraz juz
benzyna podpalacza, chmura toksyczna i z¢by buldozera nie natrafiaja na
zadne przeszkody™™.

Zaprezentowany tutaj bardzo szkicowo projekt lektury poréwnawczej
Piesni Litwina i Anafielas otwieralo wspomnienie z pobytu Jankowskiego
w pustej willi Kraszewskiego. Pustej — pozbawionej gospodarza. Jankow-
ski wychodzi z niej jak turysta — takie wrazenie zostaje zapisane na kartach
Notatek, oddala si¢ od mistrza, dystansuje, cho¢ nie traci czci i szacunku.
Utwierdza si¢ jednak w pewnym idiomie protomodernistycznej sensuali-
stycznej wrazliwosci, ktorej potwierdzenie znajdujemy w jego kolejnych to-
mach poetyckich.
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(zestawas Jankowskis Jozefo Ignaco Kraszewskio viloje
(keletas pastaby apie XIX amZiaus lenky peizaZo poezijg)

Santrauka

Autoré, priminusi Czeslawo Jankowskio 1884 metais paskelbta reportaza
apie Jozefo Ignaco Kraszewskio vila Dresdene, atskleidzia interpretavimo gali-
mybes, leidZiancias abu autorius susieti su panasiy klausimy apie tikrovés pazi-
nimo prigimtj ir jos atspindéjimo poezijos tekste budus erdvéje (lyginamosios
analizés dalykas — Kraszewskio Anafielas ir Jankowskio poezija). Autoré ikelia
teiginj, kad Piesni Litwina Jankowskiego yra romantizmo ir moderniojo sensua-
lizmo saitas. Abiejy rasytojy pasaulio matymo buide néra negyvosios, bet esama
amzinai gyvos ir virstancios natura naturans prigimties, kuri jpinama j asmens
pulsg ir tokiu badu papildo bendruomeniskuma.

Raktiniai Zodziai: Heine Heinrich, Kraszewski Jozef Ignacy, peizaZas, poe-
zija, sensualizmas

(zestaw Jankowski in the villa of Jozef Ignacy Kraszewski
(afewremarks on the Polishpoetry of the landscape in the 19th century)

Summary

Recalling the reportage of Czeslaw Jankowski from 1884, devoted to the villa
of Jozef Ignacy Kraszewski in Dresden, the author of the articleshows the in-
terpretation possibilitie sallowingboth Polish authors to place similar questions
about the nature of cognition of reality and ways of its processing in poetic text
(subject to comparative analysisare “Anafielas” of Kraszewski and Jankowski’s
poetry). The author puts forward the thesisthat ,,Songs of Lithuanian” of Jan-
kowski arebe coming a link between romanticism and modernist sensualism. In
the way of seeing the world in bothwritersthereis no dead nature, but it is eter-
nallyliving and becoming ,,natura naturans’, inscribed in the pulse of the person
and thus complementing the character of the community.

Keywords: Heinrich Heine, Kraszewski Jozef Ignacy, landscape, poetry, sen-
sualism
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Tadeusz Bujnicki
Uniwersytet Warszawski

Andrzej Rataj
Krakéw

Czestaw Jankowski o Henryku Sienkiewiczu

\N Sienkiewiczologii Czestaw Jankowski zapisat si¢ glownie jako
autor ,,portretu’, zamieszczonego w warszawskim ,,Sfinksie” po
$mierci pisarza'. Sposobem jego ujecia wyrdznil od innych autoréw mndstwa
okoliczno$ciowych artykuléw. Zarysowana przez niego syntetyczna sylwetka
autora Trylogii, przedstawiala, obok elementéw fizycznego opisu (,,Sienkie-
wicz byl skonczenie pigknym mezczyzng”), obraz charakterologiczny. Apo-
logia wyrazata sie tu w szczegdlnym rodzaju wzniostej metaforyki i takim
doborze cech, ktére umieszczaly pisarza w uniwersalnym $wiecie klasycz-
nych form. ,Robil [...] wrazenie znakomicie szlifowanego brylantu. Wyraz-
my si¢: wysoko-estetycznej, autentycznej rzezby hellenskiej, kalos Kagatos™
I dalej pisat Jankowski:

Wrysokiej rasy obywatelem $wiata byl Sienkiewicz [...] Watpie czy istnie¢
moze doskonalsza harmonia arystokratycznosci ducha z arystokratyczna po-
wierzchownoscig, niz ta, ktora Sienkiewicz, pomimo wielkiej w obcowaniu z
ludZzmi powsciagliwosci, czarowal nas wszystkich®

W tej tonacji utrzymany artykul kreowal obraz nadprzecigtnej jednost-
ki, znaczacej dla zbiorowosci, ale tez od niej zdystansowanej. Rozwaznej w
wystapieniach publicznych i niechetnej gwaltownym reakcjom. Zaangazo-
wanego spolecznie samotnika. W jakim$ stopniu 6w ,,portret” nakreslony
reka Jankowskiego wpisal sie w jeden z nurtéw ksztaltujacych wyobrazenie o
wielkim - na miare antyczng i ,olimpijskg” — tworcy.

Ale nie na tym jednym szkicu zamykal sie Sienkiewiczowski epizod w
pisarstwie i biografii Jankowskiego. Bibliografia jego tekstow notuje ponad

1 Cz. Jankowski, Ze wspomnie# osobistych o Sienkiewiczu, ,Sfinks” 1917, z. 1,
s. 53-56. Przedruk w tomie: Henryk Sienkiewicz. Obraz twdrczosci, oprac. K. Cza-
chowski, Krakéow 1931, s. 16-18.

2 Cyt. za: Henryk Sienkiewicz. Obraz twérczosci.., s. 16.
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dwadzieécia pozycji odnoszacych si¢ do autora Trylogii. Od drobnych no-
tatek po obszerne eseje. Ich lektura przynosi efekty czesto zaskakujgce. Bo
nie wszystkie byly bezkrytyczng apoteoza. Stosunek Jankowskiego do pisa-
rza bywal nierzadko krytyczny i ambiwalentny. Zaréwno wobec jego dzialan
publicznych, jak i niektérych utworéw. Generalnie jednak o artystycznych
cechach i walorach patriotycznych tworczosci Sienkiewicza pisal Jankowski
w najwyzszej tonacji. Akcentowal jego ,,genialno$¢” i wyjatkowos¢. I tak, w
szkicu, opublikowanym z okazji jubileuszu 25-lecia pisarza pod patetycz-
nym tytutem Na literatury elizejskich polach, umieszczal Sienkiewicza i bo-
hateréw jego utwor6w ,,...na $wietlanych Elizejskich Polach wielkiego pan-
stwa wszechpi$miennictw”:

Ale, ze my odplywajacych pod obce nieba rzymskich bohateréw twoich, mi-
strzu Henryku, Zegnamy kwiatami i uciecha serdeczna, to¢ dlatego nie ujeli
oni nic z uczué¢ naszych dla tych rodzonych swoich, co tak bardzo nasi, iz
dluga jeszcze droga ku nim $wiatu. I dluga tez jeszcze droga $wiata do zrozu-
mienia, dlaczego wlasnie przed Sienkiewiczem taje u nas serc tyle... dlaczego
z takg wdziecznoscia zwracaja sie ku niemu oczy wszystkie... dlaczego w tyle
stworzonych przezen postaci, jakby w ksztalt przedziwny urobiony, przelewa-
my wlasne uczucia i porywy, tudzac sie, ze to nie one zyja, tylko, ze ozyliémy
my sami... A gdy rzeczywisto$¢ nas zbudzi, rozrzewnieni, pod chwili przezy-
tej urokiem, rece wyciagamy do czarodzieja i mistrza, wotajac: >Ty$ to nam
dal, ty! Badzze blogostawiony!< °.

W tych stylistycznie podniostych zdaniach Sienkiewicz i jego postaci ja-
wig sie¢ jednak jako szczegolnie ,,nasze”: swojskie, domowe, bliskie. Sprzecz-
no$¢ z posmiertnym portretem ,olimpijczyka” jest widoczna, konwencja
»po$miertna” nakazuje bowiem umiesci¢ go na pomniku w hieratycznej po-
zie. Nie oznacza to, iz w innych, pisanych przez Jankowskiego pdzniej wspo-
mnieniach, nie powracal ten pierwszy ,,nasz i bliski” Sienkiewicz.

Natomiast osobiste kontakty Jankowskiego z autorem Trylogii byly rzad-
kie i nie specjalnie zazyle. Po $mierci Sienkiewicza Jankowski skrupulatnie
wydobywal rézne zapamietane wydarzenia z wiazace go z pisarzem. Nawet
wowczas gdy ten zwiazek byl tylko posredni.

Bo ,przygoda” Jankowskiego z Sienkiewiczem zaczyna si¢ wlasciwie bez
jego obecnoéci. Na lekcjach tanca w Wilnie w salonie marszatkowej Domey-
ko. Tu bowiem Jankowski poznaje obie Szetkiewiczéwny: Marie — pdzniejsza

3 Cz. Jankowski, Na literatury elizejskich polach, Dodatek do ,Kraju” 1900,
nr 50,s. 7.
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zone Sienkiewicza i Jadwige — adresatke niezwyklych listow pisarza, zone
Edwarda Janczewskiego®. Nastepnie spotkal si¢ juz z samym autorem Try-
logii w warszawskim mieszkaniu rodziny Szetkiewiczéw. Te wlasnie fakty
powracaja w jego wspomnieniach parokrotnie. Ostatni raz w rocznicowym
artykule opublikowanym w 1924 roku, w czasie ,drugiego” pogrzebu Sien-
kiewicza. Opisujac ostatnie swoje spotkanie z pisarzem jesienig 1914 roku
Jankowski tak je przedstawit:

...Wskoczywszy do tramwaju w Warszawie, natknaglem si¢ na Sienkiewicza.
Rozmawiajac — a bylo o czym - dojechaliémy do Alei Jerozolimskich. Tram-
waj skrecil w nie i rychto mijal wylot Krucze;j.

Woweczas Sienkiewicz, przerwawszy rozmowe [...] oczami wskazal duzg na-
rozng kamienice, ktéragémy wlasnie mijali, i cicho, w pdt-usmiechu rzekl:

- Pamieta Pan?

Byla to ta kamienica [...] gdzie przed laty mieszkali Szetkiewiczowie, gdzie on
sie zareczyl, a ja mialem go szczescie i zaszczyt wowczas z nim si¢ poznac®.

Zatem znajomos$¢ pisarza z Jankowskim miala raczej charakter przelot-
ny i okazjonalny, niemniej uznana przez niego za fakt wazny i podkreslany
w wspomnieniach. Natomiast przez Sienkiewicza, Jankowski, jako poeta i
publicysta, zostal zaledwie zauwazony. W krotkiej recenzji z II tomu Poezji
Czestawa pisal z lekka ironig w Wiadomosciach biezgcych:

Nieraz w ,,Kurierze Warszawskim” i innych pismach zdarzato si¢ nam spotka¢
z udatnym wierszykiem podpisanym: Czestaw. Teraz mamy przed soba drugi
tomik jego poezji. Skargi kochanka, ironia sceptyka, Izy i gorzki usmiech -
oto wieczny temat tych piosenek. Ale, ze forma wiersza niezla, ze muzyka
rytméw i ryméw mile wpada do ucha, Ze napotykaliSmy zreczng gre stow
i niespodziane, niby heinowskie zwroty, wiec przeczytalismy te wierszyki
z pewna przyjemnoscia, ale bez zadnego glebszego wrazenia [...]

4 Wspominajac Edwarda Janczewskiego Jankowski pisat: ,,Profesor J. z Blin-
strubiszek na Zmudzi, stynny uczony botanik, wyktadal na Uniwersytecie, z pa-
nig Janczewska, Szetkiewiczoéwna z domu, rodzong siostrg pierwszej zony Sien-
kiewicza, taczyly mnie wspomnienia pierwszych lekeji tafica; branych wspdlnie
przed laty w Wilnie w salonie pani marszatkowej Aleksandrowej Domeykowe;j...”
(Cz. Jankowski, Z czeczotkowej szkatutki, Wilno 1926, s. 45).

5  Cz. Jankowski, Dookota wielkiego imienia (odc. 2), ,Stowo” 1924, nr 244,
s. 2.
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Kreci si¢ on w kotku swoich wlasnych malutkich spraw i zwatpien, ktére by-
najmniej nie s3 echem ogdlnoludzkich bdléw. Temata oklepane, duzo falszy-
wego sentymentalizmu, skargi na cierpienia wlasnego ja i rozczarowania te-
goz ja, duzo w tym obcych wzoréw mato szczerosci — oto Czestaw®.

W rezultacie pézniejsze kontakty Jankowskiego z Sienkiewiczem - jak wi-
da¢ - miaty charakter niemal wyltgcznie towarzyski. Natomiast tworczo$¢ auto-
ra Trylogii stale byla w kregu zainteresowania wileniskiego publicysty i krytyka.

Najistotniejsze oceny i interpretacje twérczosci Sienkiewicza piodra Jan-
kowskiego. publikowane byly gtéwnie w petersburskim , Kraju”, ,,Kurierze
Litewskim” i wileniskim ,,Stowie”. Na uwage zaslugujg zwtaszcza artykuly w
dwoch pierwszych czasopismach. Poza cytowanymi wyzej: emocjonalnym
esejem Na literatury elizejskich polach oraz po$miertnym artykutem Ze wspo-
mnie# osobistych o Sienkiewiczu ukazuja one Jankowskiego jako krytycznego
i uwaznego czytelnika dziet pisarza.

Na plan pierwszy nalezy wysuna¢ duzy, erudycyjny szkic Henryk Sienkie-
wicz. Zarys krytyczny ogloszony w szesciu odcinkach , Kraju™. Rozpoczyna
sie on ogdlnymi uwagami o miejscu spotecznym i literackim pisarza; krytyk
umieszcza go obok Lwa Tolstoja a przeciwko Zoli:

Dziela Zoli majg si¢ tak do pism Sienkiewicza, jak gruboscienny, na lochach
ciemnych siedzacy, sam w mroku tonacy, przysadzisty zamek, do wysokolu-
kowej, filigranowo rzezbionej, oswietlonej réznobarwnych szyb teczami swia-
tyni gotyckiej®.

Takim, podbudowanym metaforami, stylem ocenia Jankowski Sienkie-
wiczowskie powiesci historyczne. Stawia je wyzej niz utwory Waltera Scotta
i Aleksandra Dumasa, przede wszystkim ze wzgledu na ich etyczna donio-
stos¢. Powiesci Sienkiewicza dajg bowiem nie tylko ,estetyczne zadowole-
nie’, ale réwniez ,,...zadowolenie z tryumfu dobrej sprawy lub zacnej mysli
przewodniej”. Dlatego — akcentuje krytyk — program autora Trylogii mozna
poréwnaé do programu francuskiego malarza Dawida nakazujacego sztuce
»krzewienie idei szlachetnych, budzenie cnét obywatelskich, zagrzewanie

6  Wiadomosci biezgce, rozbiory i wrazenia literackie i artystyczne. ,Gazeta
Polska” 1881. Cyt. za: H. Sienkiewicz, Wiadomosci biezgce 11, Dzieta t. 52, Warsza-
wa 1950, s. 209-210.

7 Cz.Jankowski, Henryk Sienkiewicz. Zarys krytyczny, ,Kraj” 1899, nr 29-31,
33, 35-36.

8 Tamze, nr 29, s. 17.
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do czynéw wzniostych i bohaterskich™. Czyli - funkcji krzepiacej i uszla-
chetniajacej. Podobnym szlakiem zmierza Jankowski w kolejnych interpre-
tacjach, rozbudowujac je réwnoczesnie o partie poswiecone sposobom bu-
dowania postaci oraz konstrukgji literackich obrazéw.

Te sady Jankowskiego o wielkoéci moralnej i artystycznej tworczosci
Sienkiewicza, mozna by bylo uzna¢ z konwencjonalne i stereotypowe, wygta-
szane w zmetaforyzowanej i patetycznej retoryce, nie odbiegajace od wielu
innych éwczesnych ocen pisarza. Mozna by... gdyby nie interpretacja Bez
dogmatu. Poprzedzona napisang w 1890 roku poréwnawczg analiza dzieta
Sienkiewicza z powiescia psychologiczng Aleksandra Mankowskiego Hrabia
August. Juz w tej obszernej recenzji mozna dostrzec watpliwosci krytyka wo-
bec kreacji Ploszowskiego. Zwracajac uwage na réwnolegto$¢ powstania obu
powiesci Jankowski konkludowal nastepujaco:

Ten cztowiek (Hrabia August -T.B.) stokro¢ silniej kaze nam wierzy¢ w praw-
de swych uczug, niz najsubtelniej analizujacy je Ploszowski. W Bez dogmatu
przewaza artyzm, w Hrabi Auguscie prawda i naturalnos¢. Ploszowski jest ty-
pem, laczacym w sobie niemal wszystkie rysy tego gatunku osobnikoéw, hr.
August jest jednym z takich ludzi i dlatego chetniej wierzymy w mozliwos¢
istnienia takiego wtasnie czlowieka [...]. Bohater upada pod brzemieniem
wlasnych win, a etyczna zasada odnosi triumf*.

Niewypowiedziane wprost, ale fatwe do odczytania s3 intencje tego po-
réwnania. Kreacja Ploszowskiego wydaje sie Jankowskiemu nieprzekonywu-
jaca na tle gtéwnej postaci powiesci Mankowskiego. Ten kierunek oceny w
szerszej wersji pojawi si¢ takze w przywolanym wcze$niej syntetycznym szki-
cu. Wida¢ wyraznie, iz krytyka nie do konca przekonuje pozytywna opinia
o powiesci konserwatysty Stanistawa Tarnowskiego, a zwlaszcza jego teza o
tym, ze jest Ploszowski produktem ,,spoleczenstwa zestarzatego, prochnieja-
cego. W Sienkiewiczowskiej kreacji Jankowski widzi nie tylko - jak krakow-
ski profesor — przyklad odstraszajacy, lecz przeciwni, niezamierzony przez
autora wzor:

...w argumentach Ploszowskiego, w jego sofistycznych wywodach, w jego
rozkoszowaniu si¢ sybaryckim uzywaniem wielu znalazlto i znajdzie, jezeli
nie usprawiedliwienie, to sformulowanie wlasnych, moze jeszcze niewyraz-
nych, nieokreslonych, przeczutych dopiero, odzywajacych sie tylko aspiracji

9 Tamze,s. 19.
10 Cz. Jankowski, LuZne kartki, ,Kraj” 1890, nr 32, s. 4.
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i przekonan|...]. W dodatku Ploszowski ma wszystkie zewnetrzne sympa-
tyczne cechy, a umyst niepospolicie — przekonywajacy"'.

Bez dogmatu przed ,niemoralnos$cia” chroni fakt, ... iz nie jest powiescia
jednotomowg (!). Wywdd Jankowskiego staje sie w tym momencie kazui-
styczny. Jego zdaniem, powie$¢ przedluza si¢ nad miare, nuzy i irytuje czy-
telnika:

Na nieszczeécie dla powiesci, na szczescie dla nas - ciagnie sie Bez dogmatu
dalej. I nastepuja rozdzialy, rozdzialy i jeszcze raz rozdzialy, natloczone po
brzegi analiza, sofistyka, ¢wiartowaniem nitek pajeczych [...]. Brnie czytelnik
dalej, ale atmosfera powiesci staje si¢ coraz bardziej duszna i kotlowacizna roz-
tkliwionego nad sobg Ploszowskiego coraz nieznosniejszg [...].

Czar prysnal. Powie$¢ niemoralna stracita moc swojg i zamiast zgubny wplyw
wywrzed, stala sie umoralniajgcg. O, wcale nie z intencji autora, jak chce Tar-
nowski, jeno wbrew jego zamiarowi. Przeciagnawszy strune Sienkiewicz zde-
gustowal czytelnika do swego bohatera ',

Odrebne zdanie miat takze Jankowski na temat kreacji Anielki, uwazane;j
zwykle za posta¢ bez wyrazu i bierng. Na przekor Klaczce twierdzi, Ze jest ona
~Wyzsza kreacjg niz Olenka, bo w bardzo powszednich Zycia wydarzeniach
potrafita [...] wykaza¢ mnogos¢ ryséw najznakomiciej podpatrzonych™'?.
Jankowski przeciwstawia jg innym kobiecym postaciom Sienkiewicza i w
tym jest niewatpliwie oryginalny.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ujecie postaci Petroniusza, ktérego
»portret” wewnetrzny — nie bez racji - uwaza krytyk, za ,,...najwierniejszy
odblask wiasnych Sienkiewicza, jesli nie zasad, to — upodoban znajdziemy
wlasnie w stowach i czynach tego wlasnie przedstawiciela calej duchowej
$wietnosci starozytnej kultury”™.

Jankowski interesujaco rozwija ten watek postugujac sie (za Georgem
Brandesem) kategorig duchowego pokrewienstwa miedzy ,,ludzmi zyjacy-
mi a postaciami dziejowymi” W ten zwigzek wprowadza trzech aktantow:
Sienkiewicza, Ploszowskiego i Petroniusza. I tworzy eseistyczny obraz ich
wspdlnoty:

11 Cz. Jankowski, Henryk Sienkiewicz. Zarys krytyczny, ,Kraj” 1899, nr 31,
s. 44.

12 Tamze, s. 44-45.
13 Cz. Jankowski, Henryk Sienkiewicz. Zarys..., nr 33, s. 81.
14 Tamze.
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Tworca Trylogii i Polanieckich, wyglosiwszy w progach perystylu plomien-
ng arynge, rzuciwszy w tlum hasta, od ktoérych drgnely serca i tzy lunety z
oczow — wraca oto zda sie do tych dwdch... .

Podnoszgc rézne wartosci dziet Sienkiewicza powtarzal Jankowski za in-
nymi krytykami rézne zastrzezenia: ,,fatalne podniesienie Zagloby do powa-
gi 1 znaczenia™'%, konwencjonalnos¢ schematdéw przygodowo-erotycznych,
wreszcie nadmiar ,,scen okropnych” i okrutnych. Dla krytyka to skazy na
wizerunku znakomitego pisarza. Kierujac uwage na drukowanych wow-
czas Krzyzakow wyraza obawe, ze bedzie na nich cigzy¢ ,,sienkiewiczowska
maniera’, ktéra ,,... w historycznych powiesciach [...] grozi rozkladaniem
pewnego jednostajnego werniksu na wszystkie zgota obrazy historyczne,
wypadki i postacie”. Jednak w owym rozkladzie blaskéw i cieni Jankow-
ski zasadniczo si¢ opowiada po stronie kultu, ale kultu przede wszystkim
Sienkiewicza-artysty:

Uczucie, rozum, analiza psychologiczna, znawstwo dusz ludzkich, orygi-
nalno$¢ sadéw i pogladéw - pisze w zakonczeniu szkicu - nie stoja u Sien-
kiewicza pod wzgledem glebokosci w rownomiernym stosunku do piekno-
$ci, jasnosci i powabu, z jakimi on je wyrazi¢ umie. Sg to przede wszystkim
niezréwnane, zdumiewajace wprost — nawet fachowych pisarzéw - okazy i
popisy stylu, uragajacego wszelkim trudnosciom, igrajacego z odcieniami i
subtelnosciami, szafujacego z przedziwng trafnoscig i umiejetnoscig niewy-
czerpanym bogactwem stowa’®.

Ten krytyczny rozbidr twérczosci Sienkiewicza, a zwlaszcza owe zastrze-
zenia, niejako przygotowywaly, wywolang przez Jankowskiego ,,burz¢” pole-
miczng wokot jego — jako redaktora ,,Kuriera Litewskiego” — oceny sienkie-
wiczowskiego Listu do cesarza Wilhelma. Ramy tego wydarzenia przedstawi-
ta dokladnie Irena Fedorowicz w swojej monografii Jankowskiego®’.

Poczatkowo nic nie zapowiadalo konfliktu. W numerze 28 ,Kuriera
Litewskiego” z 1905 roku zamieszczono przedruk artykutu Sienkiewicza
Przed wyborami do izby paristwowej z adnotacja, iz redakcja zamieszcza go

15 Tamze, s. 82.

16 Tamze, nr 35, s. 104.
17 Tamze, s. 105.

18 Tamze, nr 36, s. 114.

19 1. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kultu-
ralnym Wilna lat 1905-1929, Krakéw 2005, s. 55-59.
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ze wzgledu ,,...na osobe autora i pigkne mysli w nim zawarte” oraz wyraza
»zupelng solidarnos¢ pogladami naszego wielkiego pisarza”. Jednakze rok
pdzniej, List do cesarza Wilhelma przyjeto z wyrazng dezaprobaty. Poniewaz
dzialo sie to w okresie kolejnych wyboréw do Dumy, a Jankowski byt kan-
dydatem na posta, wiec opinie o politycznej naiwnosci pisarza przeciwnicy
ideowi Polskiej Partii Postepowej (ktorej program akceptowal Jankowski),
gléwnie z kregéw Narodowej Demokracji, zaatakowali na tamach ,,Dzienni-
ka Wilenskiego” jako przyklad antynarodowej postawy ,,Kuriera Litewskie-
go”. Po latach tak pisal Jankowski:

Korong atoli kampanii prowadzonej przeciwko mnie pod hastem ,Rzucit
si¢ (tak!) na Sienkiewicza! — ukarzmy go!”, byto (przed druga Duma)niedo-
puszczenie mnie na wyborce z powiatu mojego oszmianskiego, dlatego, ze

. o$mielitem sie nieuszanowa¢ nieomylnosci politycznej tworcy Ogniem i
mieczem [...]. W moim [...] oszmianskim powiecie dokonano tej egzekucji
calkiem serio, nie rozumiejac, Ze o$mieszajg sami siebie ci, ktérzy sprawe o
Sienkiewiczu mieszajg ze sprawa — wyboréw poselskich do Dumy Panstwo-
wej. Przyzna¢ jednak wypada, Ze incydent z Sienkiewiczem byt przede wszyst-
kim uzywany przez Nar. Demokracje jako narzedzie w walce z bruzdzacym jej

i skazanym na ,,uprzatniecie” redaktorem ,,Kuriera Litewskiego” '.

Komentarz Jankowskiego do opublikowanego wczesniej w ,,Kurierze
Litewskim” (w calosci) Listu akcentowal, iz wielki pisarz nie musi by¢ nie-
omylny w sprawach polityki, a jego tekst ,,piekne dzielo literackie” ma nie-
wlasciwego adresata — Cesarza, a nie nardd niemiecki?. Zapewne oliwy do
ognia dolaty dwa kroétkie teksty: ironiczna ocena wiersza Ignacego Balinskie-
go, skierowanego do... cesarzowej-matki* oraz satyryczny ,List otwarty” do
sze$ciomiesiecznego wnuka Wilhelma IT:

20 H. Sienkiewicz, Przed wyborami do izby patnstwowej, ,Kurier Litewski’,
1905, nr 28, s. 2.

21 Cz. Jankowski, W ciggu dwdch lat. Przyczynek do dziejéw prasy polskiej na
Litwie, Warszawa 1908, s. 100-101. O tej sprawie pisal jeszcze w 1926 r. autor
wywiadu z Jankowskim Wiktor Piotrowicz: ,, Aczkolwiek stuszno$¢ zdawala sie by¢
po stronie Jankowskiego, rzucily sie nan omal Ze nie wszystkie koterie 6wczesne.”
(Pot wieku w stuzbie pisarskiej. Czestaw Jankowski. Wywiad wlasny ,Wiadomosci
Literackich” , ,Wiadomo$ci Literackie” 1926, nr 21).

22 Cz. Jankowski, List Sienkiewicza, ,,Kurier Litewski” 1906, nr 264, s. 2. Prze-
druk [w:] Cz. Jankowski, W ciggu dwéch lat [...], s. 193-201.

23 W ,Kurierze Litewskim” ukazala si¢ ironiczna notatka o tym wierszu za-
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Sienkiewicz pisal do Twego grosstaty,
Baliniski machnat wiersz do twej grossmamy
Ksigze! I ja wiec, chociaz mniej bogaty

W stawe, uczuciom nie bede kladt tamy

[...] Krzywda sie dzieje Polakom, czy slyszy
Wasza Wysoko$¢? [...] 2.

Ataki skupity sie gtéwnie na redaktorze ,,Kuriera Litewskiego”, dla ktorego
ten cios byt szczegolnie dotkliwy. Jeszcze nie tak dawno opublikowal on ob-
szerne fragmenty Sienkiewiczowskiej Odezwy w sprawie Wrzesni w antyprus-
kiej broszurze Szeséset lat stosunkéw polsko-pruskich®; byt tez — jak wiado-
mo - autorem szeregu pelnych uznania artykultéw o autorze Trylogii. Jednak
piszac o Liscie nie wzial pod uwage rodzacego sie juz od dawna kultu Sienkie-
wicza i narazil sie jego wielbicielom. Na Jankowskiego spadta, jak bysmy dzi$
powiedzieli lawina ,hejtu”. Mimo to w artykule List Sienkiewicza prébowat
sie broni¢, ale rownoczesnie miat $wiadomos¢, iz spoteczenstwo kresowe w
zasadniczej czedci jest konserwatywne i prymitywne. ,,Sienkiewicz piszacy
przeswietne powiesci — twierdzil natomiast Jankowski — nie moze pretendo-
wac do nieomylno$ci politycznej . Jednak kult Sienkiewicza wykluczat jakie-
kolwiek zdanie krytyczne. Dlatego negatywng opinie wobec listu do cesarza, a
wlasciwie wobec proby (nieudanej) odegrania roli polityka popart Jankowski
argumentami rodem az z drugiego konca $wiata: ,,... moze chorobliwa, nie
meska nadwrazliwo$¢ nasza pragnie dla spoteczenstwa polskiego powrotu do
jakiego$ tabu prymitywnych ludéw?”.Warto tej kwestii przyjrze¢ sie blizej.

W dalszym ciagu swoich wywoddéw Jankowski podal obszerng definicje
tego terminu popartg przykladami:

mieszczonym w ,Gazecie Polskiej” wraz z przedrukiem dwoch strof. ,Do kogo
teraz jeszcze napiszemy? — rozumie si¢ do wysoko urodzonych Hohenzollernéw.
Bo do narodu niemieckiego, fi! Gdziezby tam mial zwracac si¢ ktéry z narodowo-
-demokratow! Wiadomo... co cesarz, to nie jaki$ tam... nardéd!” (,Kurier Litewski”
1906, nr 264, 14 XI (3 XII))

24 Do J. C. W. szesciomiesigcznego Wnuka Cesarza Wilhelma II. List otwarty,
»Kurier Litewski” 1906, nr 263, 13 XI (2 XII).

25 Cz. Jankowski, Szescset lat stosunkow polsko-pruskich. Z przydanymi glosa-
mi w sprawach polsko-pruskich H. Sienkiewicza, B. Prusa, T. Smarzewskiego, Wilno
1903.

26 Cz. Jankowski, List Sienkiewicza. Cyt. za: Cz. Jankowski, W ciggu dwdch
lat..., s. 194.

27 Tamze.
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Tabu to religijno-obyczajowe pojecie nietykalnosci do dzi$ dnia rozpo-
wszechnione wielce i tradycja uséwiecone na mnogich wyspach - Poline-
zji. Tam krol jest np. do tego stopnia Tabu t. j. nietykalny, ze nie wolno
nawet imienia jego wymowi¢. Gdy niebaczny jaki obywatel wysp Hawaj-
skich wymowi imie kréla, krél zmienia imie. Tabu jest tam kaptan, wodz,
plaszcz jego, kamien, na ktérym usiadl etc. etc. Pojecie tabu wyszlo z
prastarego fetyszyzmu, a ,nietykalno$¢” przeniesiona w dziedzing prawa,
etyki, obyczajowosci i nauki byla kamieniem wegielnym sromotnego za-
stoju niejednej cywilizacji, co wykwitlszy przed wiekami, w rozwoju dalej
nie poszla.

Czyliz by np. nie tylko sam Sienkiewicz, ale kazda kropla atramentu, co
splynie z Jego pidra, miala by¢ - tabu? Chyba do tak polinezyjskiego fety-
szyzmu i tabutyzmu ani nie doszli$my, ani tez doj$¢ nie pragniemy .

Nie wiemy, z jakich zrodel czerpat swa wiedze Jankowski piszac o tabu
w roku 1906. Wspolczesne mu polskie encyklopedie zawierajg bardzo lako-
niczne opracowania. By¢ moze korzystat z dziela Jamesa G. Frazera (1854-
1941), szkockiego etnologa, historyka religii, wybitnego specjalisty w zakre-
sie studiow nad mitologig. Obszerne informacje miedzy innymi na temat
tabu zawieralo dzielo jego zycia The Golden Bough (Ztota galgz). Pierwsze
wydanie zawieralo dwa tomy i ukazalo si¢ w roku 1890. Drugie - trzy to-
mowe — w roku 1900. Kompletne dzieto skladajace sie z dwunastu tomow
ukazywato si¢ od 1906 do 1915 roku. Niestety, tom trzeci po$wiecony nie-
mal wylacznie zjawisku tabu (Taboo and perils of the soul) ukazal si¢ w roku
1910, a wiec cztery lata po napisaniu przez Jankowskiego jego artykulu, ale
wczesniejsze wydania Ziotej galezi zawieraly wystarczajaca ilo$¢ materiatu
do sformulowania opisu zjawiska tabu.

Na gruncie polskim znane byly takze inne opracowania. Pojecie tabu
odkryl podczas swych podrozy w drugiej polowie XVII wieku James Cook
(1728-1779). Jego relacja z podrozy zostala przettumaczona na jezyk polski
juz w 1810 roku. Ponadto etnolodzy i antropolodzy dziatajacy w drugiej po-
towie XIX wieku przyblizyli czytelnikom odkryte przez Cooka pojecia. Do
tej gromady autoréw, znanych réwniez w Polsce, nalezal — Edward B. Tylor
(1832-1917), autor m.in. dziela Primitive Culture®.

28 Tamze, s. 194-195.

29 Przeklad polski tej pracy: Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitolo-
gii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow przez E.B. Tylora. Przeklad z trzeciego
wydania angielskiego z roku 1891, Warszawa 1896.
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Na zakonczenie nalezy takze stwierdzi¢, ze tekst Jankowskiego w niczym
nie ustepuje haslu ,tabu” w opracowaniu wspolczesnym zatytulowanym
Stownik etnologiczny. Terminy ogolne™.

Ten fragment polemicznego artykulu dowodzit niewatpliwej erudycji au-
tora, co wiecej swobodnie postugujacego sie co najmniej trzema jezykami:
francuskim, niemieckim i rosyjskim. Pozwalaly mu one zapewne siegna¢ do
literatury naukowej nie tylko polskiej.

Wychodzac z takiego zatozenia nie mogt Jankowski liczy¢ na ,,poblaza-
nie” opinii publicznej. Jego argumenty, iz w monarchii konstytucyjnej naréd
niemiecki jest najwyzsza instancja, a cesarz Wilhelm nie jest ,Kazimierzem
>krélem chtopkéw<” co sprowadza Sienkiewicza nie tylko na ,,bledng droge
polityczng’, ale i ,,bledny szlak historiozofii™!, nie mogly pozosta¢ bez echa,
zwlaszcza w kregach zblizonych do Narodowej Demokracji. Organizowano
zbiorowe protesty, jak chociaz by ten opublikowany w ,,Dzienniku Wilen-
skim” jako list do Sienkiewicza:

Czcigodny Panie! Przesylamy Ci wyrazy glebokiej wdziecznosci za Twdj list
do Wilhelma II, dale§ nim wyraz uczu¢ i mysli calego narodu. Niech glos
nasz, z setek piersi pochodzacy, zagluszy stowa ,,Kuriera Litewskiego”, ktére z
najwyzszym oburzeniem potepiamy*.

Nie mogly w tym wypadku mie¢ znaczenia pochwaly publicysty dla
Sienkiewicza literata. Zorganizowane kolejne akcje wymierzone przeciwko
Jankowskiemu, ostracyzmy i napasci ad personam, listy kierowane do Sien-
kiewicza, potepiajace ,,Kurier Litewski” i jego redaktora, wszystko to stwo-
rzyto wokét Jankowskiego nieprzychylng aure i w rezultacie mogto wplynaé
na pozniejsze jego wypowiedzi o pisarzu. Tym bardziej, ze sam Sienkiewicz,
odpowiadajac na skierowany do niego telegram dziekczynny dwustu miesz-
kancow Wilna, zajat stanowisko dwuznaczne:

Nie przypisuje uwagom krytycznym zlej woli, ale dziekuje z calego serca za go-
race i patriotyczne stowa depeszy. Niech Zyje serce Litwy, niech zyje Wilno!*.

30 Stownik etnologiczny. Terminy ogélne, red. Zofia Staszczak, Warszawa-Po-
znan, 1987.

31 Cz. Jankowski, List Sienkiewicza. Cyt. za: Cz. Jankowski, W ciggu dwdch
lat...,s. 199.

32 ,Dziennik Wilenski” 1906, nr 79, s. 2.

33 ,Dziennik Wilenski” 1906, nr 75, s. 2.
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Nic wiec dziwnego, jak zauwaza Irena Fedorowicz, ze owe napasci i reak-
cja samego Sienkiewicza wplynely na charakter pézniejszych jego wypowie-
dzi o pisarzu, w ktorych ,starat si¢ ukaza¢ postac autora Trylogii w mozliwie
najkorzystniejszym $wietle™*.

Zresztg artykutow Jankowskiego poswieconych Sienkiewiczowi po 1906
roku az do wybuchu I wojny $wiatowej nie bylo wiele. To raczej drobne
wzmianki rozsiane po réznych pismach, przedruki w ksiazkach, dotyczace
zresztg gléwnie ,,nieszczesnej” sprawy z 1906 roku. Z jednym wszakze zna-
czacym wyjatkiem. Oto w 1912 roku ,,Kurier Warszawski” wydrukowat duzy
artykut ukazujacy szerokos¢ recepcji twdrczosci pisarza w Rosji. Jankowski —
autor tego artykutu - podkreglat:

Bez najmniejszego hazardu powiedzie¢ wolno, ze co najmniej dwa razy wiecej
egzemplarzy ttumaczonych powiesci Sienkiewicza rozeszto si¢ po Rosji, niz
my sami pochtoneli$my egzemplarzy oryginatu tych powiesci®.

Krytyk omawial rézne opinie rosyjskie o Sienkiewiczu, z ktérych wyod-
rebniat przede wszystkim glosy krytyczne o Trylogii i pochwalne o powies-
ciach wspolczesnych. Jest to zapewne jedna z wezeéniejszych publikacji roz-
poznajaca obecnos¢ Sienkiewicza w Rosji w czasach zaboréw.

Artykuly, ktére Jankowski oglaszal pozniej w wilenskim ,,Stowie”, mialy
juz przede wszystkim charakter rocznicowy (sprowadzenie zwlok Sienkiewi-
cza do Polski, dziesigta rocznica jego $mierci) i byly pisane w tonacji zgodnej
z okoliczno$ciami, wiec pozbawione jakichkolwiek akcentéw krytycznych.
Na uwage w nich zastuguja przede wszystkim rozsiane po nich wzmianki
o zwigzkach Sienkiewicza z Litwa. Wspominal w nich Jankowski opisywa-
ne wczesniej kontakty z rodzing Szetkiewiczow, a zwlaszcza wskazywal na
wplyw zony — Marii na twoérczos$¢ pisarza:

Pani Maria [...] wypiastowala u podstaw ideologi¢ Sienkiewicza, jego prace
artystyczng po Szkicach weglem oderwata od ziemi [...] w homerowe i i szeks-
pirowe $wiaty uniosta®.

»Litewskie” powigzania Sienkiewicza taczyt Jankowski zaréwno z wybo-
rem pseudonimu Litwos, jak i bezposrednim pobytami w Dubnikach Mi-

34 1. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej..., s. 58.

35 Cz. Jankowski, Henryk Sienkiewicz i krytyka rosyjska, ,Kurier Warszawski”
1912, nr 42, s. 2.

36 Cz. Jankowski, Dookota wielkiego imienia, ,,Slowo” 1924, nr 243, s. 2.
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neykow, wreszcie silnym zwigzkom z szwagierka Jadwiga i jej mezem Edwar-
dem Janczewskim pochodzacym ze Zmudzi. Tropit takze Jankowski motywy
litewskie w tworczo$ci pisarza, a niewatpliwg zastuga krytyka bylo opubli-
kowanie w ,,Stowie”, z wltasnym komentarzem, listow pochodzacego z Litwy
wlasnie, z Landwarowa, hrabiego Jana Jozefa Tyszkiewicza (1867-1903),
do matki z jego wspolnej podroézy z Sienkiewiczem do Afryki®”. W ogtoszo-
nym réowniez w ,,Stowie” eseju O Sienkiewiczu Jankowski te litewskie zwiazki
mocno podkreslal, wydobywajac na plan pierwszy zwlaszcza owe powiazania
rodzinne; wplyw tescia Szetkiewicza ,,istnej kopalni” szczegéléw obyczajo-
wych, ,,zwrotéw mowy, koordynacji mysli, powiedzen, wyrazen sig, a nawet
calych frazesdw, przenoszonych pdzniej zywcem do Trylogii” oraz zwigzek z
szwagrem profesorem Edwardem Janczewskim. ,Nie omyle si¢ moze — pisal
Jankowski — twierdzac, ze ten zwigzek [...] zblizyt Sienkiewicza do Litwy i
sporo litewsko$ci do piodra jego dorzucil” I dodawal: ,,0d Blinstrubiszek do
Billewiczowskich Wodoktow z Potopu jakze niedaleko!™.

W ,wilenskiej” recepcji Sienkiewicza Jankowski zajmuje zatem miejsce
osobne. Na tle stosunkowo nielicznych publikacji po$wigconych pisarzowi,
jego artykuly wyrdznialy si¢ erudycyjnoscia, poglebiong i nierzadko krytycz-
ng, lektura dziel, osobistym stosunkiem do autora Trylogii. Nie bez znaczenia
byt réwniez autorytet Jankowskiego, dziennikarza, publicysty i polityka. W
»Stowie” zajmowal wazne miejsce obok drugiego wielbiciela Sienkiewicza -
redaktora Stanistawa Cata-Mackiewicza. Ich konserwatywna orientacja lo-
kowata obu po stronie kultu, jednak - jak wypadku Jankowskiego — nie bez
zastrzezen. Warto zatem odnotowac, iz wsréd mndstwa poswigconych Sien-
kiewiczowi publikacji, jego teksty, zwlaszcza cytowany na poczatku ,,portret’,
naleza do znaczacych sktadnikéw polskiej Sienkiewiczologii.

37 Cz. Jankowski, W Afryce z Sienkiewiczem. Urywki z listéw do matki Jana hr.
Tyszkiewicza, ,,Stowo” 1928, nr 81, s. 2. Dwujezyczne, polsko-litewskie, wydanie
ksiazkowe: Listy z podrézy do Zanzibaru (1891) ukazalo si¢ w 2010 r. nakladem
Muzeum Historycznego m. Troki (Traky Istorijos Muziejus). O listach hr. J. Tysz-
kiewicza z tej podrozy zob. tez Liliana Narkowicz, Tyszkiewiczowie z Waki, Warsza-
wa 2010, s. 33-42 (od redakgji).

38 Cz. Jankowski, O Sienkiewiczu, ,,Stowo” 1927, nr 169, s. 2-3 oraz nr 170,
s. 2-3.
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(zestawas Jankowskis apie Henryka Sienkiewicziy

Santrauka

Czestawo Jankowskio literatairiniuose laiméjimuose Henrykas Sienkiewi-
czius uzima svarbig vieta. ,Irilogijos” autoriaus asmenybés siluetg jis nubrézé
pomirtinéje charakteristikoje, o anksc¢iau daug karty pasireiské kaip kritikas,
vertinantis Sienkiewicziaus kiirybg. Ypa¢ démesio nusipelno plati sintetiné apy-
braiza, i$spausdinta Peterburge leistame ,,Kraj“ [Krastas] ir Jano Tyszkiewicziaus
laisky apie bendra kelione su rasytoju  Alfrika, publikacijoje. Garsijo polemika,
susijusi su atviru Laisku vokie¢iy imperatoriui Vilhelmui. Jankowskis kritiskai
vertino politine LaiSko prasme, rizikuodamas sulaukti smarkiy nacionalistiskai
orientuotos spaudos puolimy. Kritikas taip pat yra keleto prisiminimy straips-
niy, daugiausia spausdinty vilniskiame ,,Stowo“ [Zodyje], autorius.

Raktiniai Zodziai: Vilnius, ,,Kurier Litewski® ,,Sfowo*, polemika, tabu, eseis-
tika.

(zestaw Jankowski on Henryku Sienkiewicz

Summary

Henryk Sienkiewicz is the subject of a significant portion of Czestaw Jankow-
ski’s literary work. Having previously figured as a frequent critic of his works,
Jankowski’s posthumous sketch of the author delineated the latter’s literary sil-
houette,. Of special note is the broad, synthesising sketch of Sienkiewicz pub-
lished in Petersburgian journal “Kraj’, and his collection of Jan Tyszkiewicz’s
letters about his travels in Africa with the author. Among the best-known is Jan-
kowicz’s polemic on the author’s open letter to emperor Wilhelm. Jankowski crit-
ically evaluated the letter’s political rationale, which risked violent attacks from a
nationalistically oriented press. Jankowski was also the author of several memoir
articles, published primarily in the Vilnian journal “Stowo”

>

Keywords: Vilnius, ,,Kurier Litewski’, ,,Stowo”, the polemic, tabu, the essay.
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Matgorzata Okulicz-Kozaryn
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

Czestawa Jankowskiego polemika z Adamem Asnykiem

W numerze 28 warszawskiego tygodnika ,Bluszcz” z roku 1880

ukazal sie wiersz Adama Asnyka Juliuszowi Mien, na ktéry Cze-
staw Jankowski odpowiedzial wierszem Adamowi Asnykowi, opublikowa-
nym w numerze 40. Ta wymiana pogladéw w formie poetyckiej stala si¢ juz
przedmiotem wnikliwej uwagi Tadeusza Budrewicza - jako jeden z ,,rymo-
wanych sporéw”, angazujacych autora Snu grobéw. Badacz podkreslit ,teze
moralistyczng” Asnyka: ,,najpierw zy¢, potem poetyzowac”!, przypominajgc
kontekst sytuacyjny, zwigzany z éwczesng kleskg glodu na Slasku. Istotnie
Juliuszowi Mien to wypowiedz we wlasciwej dla swej epoki formie, a wyrasta-
jaca z pytania, ktore najstynniejsza postac otrzymato w XX wieku: ,,czym jest
poezja, ktéra nie ocala (...)?”% Najbardziej bezposrednio kwesti¢ te ujmuje
zwrotka czwarta:

Dzi$ ludzko$¢ trwoznie patrzy przed siebie,
Szukajac nowej gwiazdy przewodniej,

I o codziennym rozmysla chlebie

Dla tych, co glodni!®

Wezesniej Asnyk w ogolniejszych kategoriach diagnozowat stan wyczer-
pania sie zywiotu poetyckiego i powszechny odwro6t od romantycznej aksjo-
logii:

Ostably racze fantazji loty:

Juz na szcze$liwe wyspy nie plynie,
Aby odnowi¢ ludziom wiek zloty
W czardw krainie. (...)

1 T. Budrewicz, Rymowane spory. Asnyk, Krakow 2015, s. 168.

2 ,Czym jest poezja, ktdra nie ocala/Narodoéw ani ludzi?” - Przedmowa do
tomu Czestawa Miltosza Ocalenie (1945).

3 ,Bluszcz”, 1880, nr 28, s. 217. Wszystkie cytaty z wiersza na podstawie pier-
wodruku. Podobnie z pozostalymi wierszami tu cytowanymi.
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Przygasto dumnych pragnien zarzewie,
Sny bohaterstwa, marzenia chwaly,
Wielkie natchnienia w zyciu i $piewie,
Z wolna przebrzmiaty.

Te dwie zwrotki, pierwsza i trzecig, zacytowat Jankowski w komentarzu
towarzyszacym wierszowi Adamowi Asnykowi, kiedy przedrukowal go w
drugim zeszycie swoich Poezji w 1881 roku*. Rozszerzyt w ten sposéb note,
ktéra w ,,Bluszczu” ograniczala si¢ do stow: ,,Z powodu wiersza pod tytu-
tem Juliuszowi Mien”. Umieszczajac utwdr w komponowanym nieco pozniej
zbiorze, przypomnial powdd owego czasopisémienniczego wystapienia, kia-
dac nacisk na konstatowane przez swego wybitnego przedmowce wycofywa-
nie sie poezji z zycia wspoélczesnych ludzi. Jankowski wrecz - jak stwierdza
Budrewicz - ,,odczytal wiersz jako deklaracje zerwania z poezjg, uzasadniang
wazniejszymi potrzebami spotecznymi™. Mozna by wyostrzy¢ jeszcze te teze,
czytajac wspomniany wiersz jako utwor likwidatorski, jako ostateczne pozeg-
nanie z poezja - z zalem, lecz jednak nieodwotalnie wobec pilniejszych i bar-
dziej dotkliwych probleméw zyciowych. Taki radykalizm w stawianiu kwestii
kondycji poezji nie bylby w wypadku Asnyka czyms zupelnie wyjatkowym.

Jankowski, reprezentant mlodszego pokolenia twércow, z dziedzictwem
poprzednikéw, w tym romantycznych wieszczow, zmagat sie w odmienny
niz Asnyk sposob. Maria Stokowa, autorka szkicu zamieszczonego w Obra-
zie literatury polskiej, wyeksponowala jego poczucie przytloczenia przez mi-
strzow, powolujac si¢ na glosy krytykow z epoki. Hugo Zathey charakteryzu-
jacy Poezje Czestawa wyrazal to dosadnie:

Przygniata go (...) bogactwo i potega poprzednikow, zdaje mu si¢ chwilami,
ze nie ma juz o czym $piewac, jest w cigglym klopocie o temat, a gdy go znaj-
dzie, jak widmo staje przed nim mysl, Ze temat stary i zuzyty®.

Piotr Chmielowski stusznie widzial w tej klopotliwej zaleznosci od star-
szych pokolen zjawisko powszechniejsze:

4 Cz. Jankowski, Poezje. Zeszyt 2, Krakéw 1881, s. 52.

5 T. Budrewicz, dz. cyt., s. 170.

6 H. Zathey, Poezje Czestawa, w: tegoz, Pisma, t. 2, Poznan 1885, s. 178;
M. Stokowa, Czestaw Jankowski, w: Literatura polska w okresie realizmu i natura-
lizmu, t. 1, red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1965,
s. 374.
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Ze z naszych poetéw Stowacki, a po nim Asnyk wywarli na Czestawa czar swoj
przemozny, o tym znajac ogol wspoltczesnej tworczosci naszej, z gory mozna
by¢ uprzedzonym. Czestaw w poczatkach swego zawodu zupetnie szczerze si¢
przyznawal do niemoznosci wynalezienia nowych tematéw i do zaleznosci od
wielkich mistrzéw natchnienia’.

Dalej krytyk wymienit jeszcze jako antenatéw Jankowskiego — Goethe-
go, Heinego, Musseta, a takze Syrokomle®. Nawigzania do Asnyka ujawnia-
ja swoja dialogiczng wymowe w tytulach, ktére stanowia powtdrzenie czy
modyfikacje tytutéw starszego poety®. Wiersz Adamowi Asnykowi na ich tle
wyroznia sie zdecydowanie polemicznym tonem.

Tobiez, $piewaku, ostatni na strazy,

Liry prastawnej chcie¢ zaciera¢ $lady
Pobratnich duchéw, twoich wspétpiesniarzy,
Wielkiej plejady?

Nie! Ci ze $wiata areny nie schodza,
Ktorzy piesn w duszy piastowali taka,
Co w potomnoéci czynach si¢ odrodza
Wielcy jednako.

Podmiot tu przemawiajacy przywoluje do porzadku tego, ktérego ogar-
neta rezygnacja, przypomina o zobowigzaniu nie tylko wobec wspoltczesno-
$ci, ale tez w perspektywie ,,dlugiego trwania”. Depozytariusz pie$ni zdolnej
do transpozycji w czyn nie powinien z powodu zniechecenia przerywac fan-
cucha pokolen. Imperatyw ciaglosci sukcesji poetyckiej w replice Jankow-
skiego przeciwstawia sie estetyzujacemu ujeciu Asnyka, ktory pisat:

7 P. Chmielowski, Czestaw Jankowski, [w:] tegoz, Wspélczesni poeci polscy, Pe-
tersburg 1895, s. 218.

8 Tamze, s. 219-220. Poetyckie parantele Jankowskiego omawia I. Fedoro-
wicz, Z Litwina - trubadur prowansalski. O poezji Czestawa Jankowskiego, [w:] Po-
zytywizm. Jezyki epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001; tejze,
W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kulturalnym Wilna lat 1905-
1929, Krakéw 2005, rozdz. Wsréd ,,dziatwy Apollina”.

9 T. Budrewicz analizuje Wiek Jankowskiego wobec XIX-emu wiekowi Asny-
ka, wspomina wiersze Nie mow i Szkoda (parafraza) Jankowskiego w kontekscie
innych poetyckich dyskusji z udzialem Asnyka (dz. cyt., s. 48, 109 i 170).

10 ,,Bluszcz” 1880, nr 40, s. 313.
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Zal nam stubarwnej teczy, co blednie,
Cudownych marzen, co blask swdj traca (...)

Zal nam poezji w pie$niach i czynach,
I bohateréw zal nam pochodu.

Jak sie zdaje, Jankowski usitowal zaangazowaé autorytet Stowackiego-
-wieszcza przeciwko urokowi Stowackiego-artysty, wirtuoza stowa. Rozwijajac
argumentacje moralistyczng przeciwko gestowi zaniechania, ujawnil swego
rodzaju sofizmat w poetyckim wywodzie Asnyka. W wierszu Juliuszowi Mien
»my$l ludzka schodzi pod ziemi¢”, by ,wydrze¢ mocy, ktéra tam drzemie/ Zdo-
bycz ukrytg’; ludzko$¢ szuka ,nowej gwiazdy przewodniej”, pragnie ,,prawdy
powszednie/ Zdobywacl pracg”. Poezja zostaje przeciwstawiona tym dazeniom
jako zjawisko defensywne, anachroniczne, zastugujace na zapomnienie jako
balast ostabiajacy dynamike koniecznego wysitku reorientacji zbiorowej $wia-
domosci. Czy mamy tu do czynienia z przekonujgco dla 6wczesnego czytelni-
ka zarysowang argumentacja? Czy marginalizacja poezji moze zaowocowaé
jakim$ spofecznym dobrem? Nie sposob unikngé w tym miejscu pytania o
sens i cel poetyckiej prowokacji Asnyka, ani o jej wlasciwy adres.

Juliusz Mien, przyjaciel Asnyka, Polak z wyboru, wielbiciel Stowackie-
go, zafascynowany polska poezja — przyswajajacy ja dla ojczystego jezyka
francuskiego'' - jako odbiorca utworu nie mégt mie¢ watpliwosci co do iro-
nicznego charakteru wypowiedzi. W czytelnikach tygodnika Marii Ilnickiej
przypuszczony na serio ,napad na Parnas” wywolalby co najmniej powazny
dysonans poznawczy. A przeciez w $rodowisku tym pamietano o antypoe-
tyckiej kampanii pozytywistow, zdawano sobie sprawe z jej diugofalowych
nastepstw i starano si¢ im przeciwdziala¢. Wspolpracujacy z ,,Bluszczem”
Asnyk mogt na jego famach pozwoli¢ sobie na eksperyment, na ryzyko mo-
nologu w masce cudzych pogladow.

11 T. Budrewicz w swojej interpretacji dialogu Jankowskiego z Asnykiem pisze
na temat relacji obu poetéw z tym interesujacym mito$nikiem literatury polskiej;
m.in. cytuje sfowa Miena o jego wspoélczesnych i — na tym tle - o Asnyku, wypo-
wiedziane w 1878 r.: ,,Juz ludzie zapomnieli o epoce wielkiej poezji, juz oswoili si¢ z
mys$la, Ze ona umarta, a terazniejsze pokolenie osierocone, zwatpiwszy o pokarmie
ducha, zgodzito si¢ na chleb ciala, na zupelny prozaizm. StaliSmy sie realistami,
straciliémy poczucie estetycznego smaku (...) przemawiajac w imi¢ poezji przeko-
nal i nas, i siebie, ze serca te bi¢ nie przestaly i ze poetyczne ideaty nasze nie umar-
ty, lecz odmtodnialy w nowej i §wiezej formie” - Ixus [J. Mien], Korespondencja

»Echa” Ze starego grodu: ,, Kiejstut”, ,Echo” 1878, nr 98, s. 4 — cyt. za T. Budrewicz,
dz. cyt., s. 167.
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Z pewnoscia prowokacja ta udala sie, jesli mierzy¢ jej sukces charakte-
rem wywolanych reakcji. Jankowski, odpowiadajac Asnykowi, zdefiniowat
role poezji w zwigzku z potrzebg ekspresji trapigcych ludzkos¢ dolegliwosci:

Po grobach, gruzach ludzkos$¢ naprzdd $pieszy,
Burza i walka kazdy krok swoj znaczy;

Lecz dla cierpigcych milionow rzeszy

Nie ma ttumaczy.

Wrhasnie poezja ma w $wietle utworu moc konsolacyjng, niejako nawet
terapeutycznag:

I owa iskra wykrzesana z glazu
Zal nasz ukoi i natchnie pociecha,
Lez i niedoli ta piesn bez wyrazu,
Serc ludzkich echol!...

Niewypowiedziane dramaty ludzkie znajduja dzigki poezji chocby po-
$redni swoj wyraz. W ten sposob utwdr Jankowskiego dowodzi egzysten-
cjalnych racji istnienia poezji, ktére wiersz Asnyka podaje w watpliwos¢.
»Piesn bez wyrazu” (por. piesn bez stdéw, bezimienne dzielo) - ta formula
sytuuje poezje w sferze intymnosci, a jednoczesnie wydobywa problem ogra-
niczen ekspresji tresci wewnetrznych. To element nowoczesnego jezyka w
ramach utworu korzystajacego raczej z tradycyjnego repertuaru $rodkow
poetyckich. Na te skltonno$¢ Janowskiego do literackiego konserwatyzmu
zwrdci pozniej uwage Adam Grzymala-Siedlecki, dostrzegajac nawet niejaka
sprzeczno$¢ miedzy charakterem pozapoetyckiej aktywnosci autora a jego
dykcja liryczna:

(...) W poetyckim swoim home wystepuje w ksztattach jakiegos jeszcze kasz-
telanica; zda sig, ze styszym rymy te wypowiadane przez eleganta, ustrojo-
nego jeszcze w plaszcz a la Réne, albo, kto wie, moze jeszcze odzianego we
frak Louis XVI (...) Po zmudnej pracy realnego krytycyzmu rad ucieka w te
schroniska sentymentu, ktére sobie wystawia (...). Z tamtych tez, nasigklych
galanterig epok bierze Czestaw Jankowski wyobrazenie o tym, jaka powinna
by¢ poezja i czym by¢ powinna. Powinna by¢ - i taka tez jest u niego - sztuka
retoryczng’'%.

12 A. Grzymala-Siedlecki, Listy literackie. Poezje Czestawa Jankowskiego, ,,Iy-
godnik Tlustrowany” 1913, nr 32, s. 626.
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Zamys} retoryczny przyswiecal wystapieniu, w ktérym przeprowadzal
apologie poezji w czasach nazywanych czesto ,niepoetyckimi”. Diagnoza
Jankowskiego przyczyny kryzysu wigzala z niedostatkami wspdtczesnosci, z
brakiem objawiajacych sie wielkich talentow wérdd najmlodszego pokolenia,
a moze z tego pokolenia klopotem z ekspresja siebie; stad jego, to jest poko-
lenia, reakcje na rzeczywisto$¢ wyraza milczenie. Zapewniajac ,,ostatniego
$piewaka” o niezniszczalnosci pie$ni, podmiot wiersza Adamowi Asnykowi
przypuszcza, iz 6w deficyt ma charakter przejsciowy:

Bo z idealéw odwiecznych pogromu
Zwycigsko wyszla piesn pod serc ostona;
Tylko wyspiewa¢ dzi$ jej nie masz komu
Piersig natchniona. (...)

Poeto, w serca braci spojrz gleboko,
Harde gorycza lub butg mtodziencza:
Pies$ni, mistrzyni serc, pod ta powtoka
Echa zadzwieczg.

Decydujacy warunek ciaglosci sukcesji wydaje si¢ spetniony, jedynie
szczegllny typ wrazliwosci wspolczesnej, a moze tylko niedojrzatos¢ wste-
pujacego pokolenia, utrudnia wylonienie nastepcow adresata wiersza. Sita
romantycznego symbolu gtebi kryjacej prawde wbrew iluzji powierzchni -
notabene Asnyk réwniez w swoim wierszu z niego skorzystat (,,Dzisiaj mysl
ludzka schodzi pod ziemig,/Z trudem kamienne ztobi koryto”) — niewatpli-
wie wzmacniala retoryczny efekt utworu Jankowskiego.

Do poetyckich rekwizytow darzonych przez niego szczegélng estyma na-
lezata lira. Ten odwieczny symbol poezji pojawil si¢ juz w pierwszym zeszy-
cie poetyckim Jankowskiego jako obraz paradoksalny. W Dwéch mogitach -
a s3 to mogily kochankéw - lira bez strun wydaje dzwigk, jakby zaprzeczajac
realnosci $mierci:

I martwe drewno na mogile $piewa,

I nie przerywa piesni swych na chwile.

I kwitnie zwiedla r6za na mogile -

Jej balsamiczna won sie z piesnig zlewa (...)

Z grobu kochanki dzwieczy piesn $piewaka —
Jej réza kwitnie na jego mogile'.

13 Cz. Jankowski, Poezje. Zeszyt 1, Warszawa 1879, s. 30.
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Barwa i won rdzy jednocza sie z pie$nig, co w tym wypadku akurat urze-
czywistnia si¢ w perspektywie dostepnej dla aniotéw-strézéw; to oni od-
czuwajg w wierszu synestezyjng pelnie. Wiersz Adamowi Asnykowi konczy
zwrotka odwolujaca sie rowniez do funeralnego pejzazu:

Mistrzu moj, nie moéw, Ze na wieszczéw grobie
Spoczywa lira na wieki milczaca,

Gdy w struny, w spadku przekazane tobie,
Pies$n twa potraca!

Lira na grobie w wyglosie tego polemicznego panegiryku sygnalizuje by¢
moze nie tylko upodobanie do dawnosci, owa ,,niedzisiejszo$¢” Jankowskiego
jako poety. Odpowiadajac Asnykowi, najprawdopodobniej odnidst si¢ row-
niez do innej znaczacej wypowiedzi. Prowokacyjne wystgpienie na tamach
»Bluszczu” sktonito bowiem do zabrania glosu nie tylko Czestawa. Wezesniej
na wiersz Juliuszowi Mien zareagowata Maria Konopnicka. W numerze 33,
przerywajac druk cyklu Noce letnie, opublikowala poemat Poezja, w ktérym
wlasnie tytulowa posta¢ zaprotestowala przeciwko kapitulanckiej deklaracji:

Cztowieku, bluznisz! jam jest nieSmiertelna!

I z czary mojej pi¢ daje ludzkosci

Wieczne zachwyty piekna i milosci;

Jam jest potega Zywa, samodzielna

I na wskro$ ziemi¢ przenikam mym tchnieniem
I jestem miodych pragnien twych wcieleniem'.

Niewykluczone, ze do serc ,hardych gorycza lub buta mtodzienczy’, ktore
z nadziejg wspomina wiersz Jankowskiego, zaliczy¢ trzeba poetke, ktora w
tym czasie oglosita w tygodniku sporo utworéw moggcych uzasadnic te kwa-
lifikacje®. Poezja w utworze Konopnickiej nie wskazata wprost adresu pole-

14 ,,Bluszcz”, 1880, nr 33, s. 257.

15 M. Konopnicka, cho¢ od Jankowskiego starsza o lat kilkanascie, debiuto-
wala w tym samym, co on, czasie. Zwraca na to uwage 1. Fedorowicz, Z Litwina -
trubadur prowansalski, s. 225; tejze, W stuzbie ziemi ojczystej, s. 18. Negatywna
recenzja Arabesek. Szkicow prozg (1884) Jankowskiego, autorstwa Jana Gadomskie-
go na famach redagowanego przez Konopnickg ,,Switu” wywolala pézniej niecheé
miedzy Jankowskim a Konopnicka. Natomiast poezje Konopnickiej drukowane w
»Bluszczu” nalezg do $wiatopogladowo najsmielszych w tygodniku, ktéry - jak sie
wydaje - cenil szczero$¢ jej spotecznego zaangazowania.
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miki; trudno od figury tej rangi oczekiwa¢ tak detalicznych danych. Poetka,
jak gdyby korzystajac z pretekstu, zaprezentowala wlasne ujecie zasadniczej
kwestii, wypowiadajac si¢ w duchu monistyczno-panteistycznym; rozmaite
przejawy natury, nasyconej poezja czy wrecz z nig tozsamej zespolita z ludz-
kim do$wiadczeniem:

Ja jestem cieniem cichego zywota
Co obowigzek ma za swoje hasto.
Ja wschodze jako tecza tez pertowa
Nad dusza w smutkach zagasta!

Zwiazek etyKki i estetyki nie ma tu transcendentnego uzasadnienia, a jed-
nak manifestowany jest w sposob kategoryczny. Poezja uniezaleznia si¢ od
tradycyjnego wizerunku wieszcza i jego atrybutdéw, a nawet podwaza an-
tropomorficzne wyobrazenia na temat tworczosci. Do jej zupelnego zaniku
mogloby doj$¢ jedynie w razie ustania zwyklego biegu spraw w naturze i
ludzkich dziejach:

Ol jesli tak jest, rzuémy liry nasze

W glebiny morskie, na dno oceanu! -

I niechaj odtad, nie cztowiek, lecz ptasze
Spiewa przyrodzie - i przyrody Panu!
Albo je rzu¢my na piaski gorace:

Niech wicher, ktéry w pustyni przelata,
Budzi do pieéni te struny milczace. (...)
O! jesli tak jest, idZmy na mogity
Wieszczow, by strzaskac to nedzne narzedzie,
Ktore juz nie ma dos¢ glosu i sily.

By $piewac co bylo - co jest - co bedzie!

Gest rozbicia liry oznaczalby konstatacje kresu historii, wejécie w apo-
kalipse. Desperacki ton tego ostatniego wezwania — sformulowanego prze-
ciez w trybie warunkowym - dopelnia i wzmacnia argumentacje dowodza-
ca nienaruszalnego istnienia poezji. By¢ moze dramatyczne proby, jakim w
powyzszych projekcjach poddana zostaje lira, odpowiadajg rewizji pewnych
poje¢ na temat poezji, jej trwania nie sposob zakwestionowaé w perspekty-
wie przyjetej w Poezji Konopnickiej.

W utworze Juliuszowi Mien Asnyk o lirze w ogole nie wspomina, swo-
ja sugestie schylku poezji buduje bez uzycia starozytnego rekwizytu. Od-
powiedz Adamowi Asnykowi Jankowskiego wienicza cytowane juz stowa
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o milczacej lirze na grobie wieszczow, ktore przypisane zostaly — na prawach
skrétu — adwersarzowi, mianowanemu tez wczesniej straznikiem liry. Istote
polemiki streszczono w obrazie archaizowanym, podkreslajac tym zabiegiem
podniostos¢ tematu.

Zapewne nie bez lektury utworéw Konopnickiej i Jankowskiego Asnyk
temat ,,potrzaskane;j liry i $§piewaka martwego” podejmie w kolejnej publi-
kacji na tamach ,,Bluszczu’, w poemacie Orfeusz i bachantki, zamieszczonym
w numerze 41 tygodnika z tego samego 1880 roku. Radykalizm ujecia kwe-
stii 6wczesnej kondycji poety i poezji zdobedzie w tej sekwencji wypowiedzi
nowy wymiar.
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(zestawo Jankowskio polemika su Adamu Asnyku

Santrauka

1880 m. VarSuvos savaitrascio ,,Bluszcz“ puslapiuose vyko poetiné diskusija
tarp $ios srities autoritetu laikomo A. Asnyko ir jaunesniajai kartai atstovaujan-
¢io Cz. Jankowskio. Asnykas paskelbé eilérastj Juliuszowi Mien, skirtg lenky poe-
zijos gerbéjui, pranctizui pagal kilme, lenkui pagal pasirinkimg, lenky literatiros
vertéjui j pranciizy kalba. Eilérastyje provokuojamai skelbiama poezijos pabaiga,
kad ji yra nereikalinga, kai visuomené nesugeba patenkinti savo pagrindiniy po-
reikiy. Svarbus kontekstas yra anuomet Silezijoje kiles badas. Jankowskis atsaké
eiléras¢iu Adamowi Asnykowi, kuriame priminé poeto, romantisky dainiy jpédi-
nio, pareigas, ir jrodinéjo poezijos nemirtinguma. Meniné karinio forma leidzia
daryti prielaida, kad Jankowskis, kreipdamasis j Asnyka, atsizvelgé ir j M. Ko-
nopnickos pasisakyma, kuri — netiesiogiai savaitrastyje ,,Bluszcz“ polemizavo su
Asnyku ir rei$ké savo paziaras poemoje Poezja. Ji supriesino tradicinj ir naujo-
viska jsivaizdavimg apie poetg ir poezija, teigdama, kad poezijos nykimas yra
nejmanomas, nors kei¢iasi nuomonés apie ja. Polemikoje su Asnyku Jankowskis
pasinaudojo savo mégstamu lyros jvaizdziu, kurj Konopnicka vertino atsargiai ir
visai neiskilo Asnyko eilérastyje. Sj poetinj apsikeitima nuomonémis ,,Bluszcz*
savaitrastyje vainikavo Asnyko poema Orfeusz i bachantki, kurioje poeto ir poe-
zijos buklé aptariama dar radikaliau.

Raktiniai ZodZiai: poeto ir poezijos padétis, literatriné polemika, Asnyk,
Konopnicka.

(zestaw Jankowski's Polemics with Adam Asnyk

Summary

A poetic discussion between a renown poet Adam Asnyk and a represen-
tative of the younger generation Czestaw Jankowski took place in the Warsaw
weekly “Bluszcz” [“The Ivy”] in the year 1880. There Asnyk published a poem
Juliuszowi Mien, dedicated to a person mentioned in the title, French by ori-
gin and Polish by choice. Being a lover of Polish poetry, Juliusz Mien translated
it into French. In a provocative manner the poem proclaimed the exhaustion
and decline of poetry because of its uselessness for society coping with its basic
needs; a justification for this thesis was the famine crisis in Silesia at the time.
Jankowski replied with a poem Adamowi Asnykowi [To Adam Asnyk], in which
he reminded about the responsibilities of a poet, esp. the heir to romantic Bards,
arguing for the immortality of poetry. An artistic form of Jankowski’s work leads
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to the assumption that together with Asnyk, he involved Maria Konopnicka in
the polemics, as she also, though not directly, criticized AsnyK’s position in a
poem entitled Poetry, published in the same weekly. She contrasted the tradi-
tional notions of a poet and poetry with the modern ones, saying that poetry was
unlikely to disappear, however changeable the views on it were. An interdepen-
dence between Jankowski’s and Konopnicka’s poems could be proved seeing that
in his dispute with Asnyk, Jankowski made use of his favourite image - a lyre,
which was treated by Konopnicka with a certain distance, while Asnyk didn't
apply it at all. Asnyk continued the poetic discussion in “Bluszcz” in a poem
Orfeusz i bachantki [ Orfeus and Bacchantes], which defined the position of poets
and poetry even more radically.

Keywords: Position of poets and poetry, literary polemics, Asnyk, Konop-
nicka.
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Beata Zaluza
Warszawa

Polemika Czestawa Jankowskiego
ze Stanistawem Cywiniskim w kwestii reformy
ortografii polskiej z roku 1918’

C zestaw Jankowski byt jednym z tworcoéw prasy polskiej w Wilnie po
1905 roku. W pamigci swych wspolczesnych zapisat si¢ jako poeta i
pisarz, dziennikarz i redaktor popularnych pism, niezwykle przenikliwy kry-
tyk literacki, recenzent teatralny, tlumacz i niezréwnany felietonista, ktéry
przez zycie kroczyt ze szpadg w reku, a nie byla to, zdaniem Stanistawa Cata-
-Mackiewicza, redaktora wilenskiego dziennika ,,Stowo”, szpada papierowa.
»Jej uderzenia, to nie byly uklucia, to czesto byly pchnigcia $miertelne. Od
tych pchnie¢ padali ludzie bolesnie trafieni i cierpieli bardzo” - pisal on w
szkicu po$wieconym zmarlemu Jankowskiemu?. W innej publikacji wspo-
mnieniowej ten sam autor pisal o nim, ze byl to ,,mistrz draznienia ludzi
petelka jedwabna, niedostrzegalng, migkka i delikatng, - zarzucal jg zgrabnie
i cieszyl sig, jak widzial, Ze ofiara dusi si¢ i pieni ze zto$ci. Widzialem mase
takich scen. (...) To jednego profesora samego uniwersytetu osmielit sie skry-
tykowa¢, az do mnie, jako redaktora, przybiegaly stuchaczki tej wielko$ci z
rozplomienionymi oczami, aby $wietosci nie szarga¢. To do pewnej instytu-
cji prowadzonej nastrojowo-mistycznie, Jankowski otwieral znienacka drzwi
i wotat ,,a ku-ku” - psujac im namaszczenie. Ten mistrz floretu potrzebowat
przeciwnikow, szukat lub stwarzal sobie przeciwnikéw do fechtunku™.
Przyktadem takiej postawy Jankowskiego moze by¢ chociazby jego pole-
mika z historykiem literatury z Uniwersytetu Stefana Batorego Stanistawem

1 Niniejszy artykut powstat na podstawie fragmentu rozprawy doktorskiej pt.
Jezyk felietonéw spoteczno-obyczajowych wileriskiego ,,Stowa”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Stanistawa Dubisza, obronionej w 2006 r. na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. W okresie funkcjonowania In-
stytutu Kresowego w Warszawie komputeropis rozprawy byt dostepny na stronie
internetowe;j tej instytucji.

2 S. Cat-Mackiewicz, Zgon wielkiego dziennikarza, ,Stowo” 1929, nr 232,
s. 1.

3 S. Cat-Mackiewicz, O Czestawie Jankowskim, ,,Stowo” 1930, nr 230, s. 2.
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Cywinskim?, ktdra toczyla si¢ na famach wilenskiego ,,Stowa” w 1924 roku i
dotyczyla reformy polskiej ortografii’.

Pierwszy numer ,,Stowa” ukazal si¢ 1 sierpnia 1922 roku, teoretycznie
wiec rzecz ujmujac dziennikarze, zecerzy i korektorzy tego dziennika mie-
li czas na zapoznanie si¢ i przyswojenie nowych zasad pisowni polskiej,
przyjetych w czerwcu 1918 roku przez Akademie Umiejetnosci, w mys$l
ktérych:

1) w wyrazach zapozyczonych pisze sie j w sylabach niepoczatko-

wych, np. biologja, biometrja, diatermja;

2) w bezokoliczniku pisze si¢ -c: strzec, mdc, biec (mimo form: strzege,

moge, biegne);

3) zjadlszy, spostrzeglszy, przynidstszy;

4) pisze si¢ ke, ge w wyrazach zapozyczonych, a kie, gie w odczuwanych

jako rodzime;

5) zachowuje si¢ rozrdznianie koncowek -im (-ym), -em; -imi

(-ymi), -emi wedlug koncéwki odnosnego mianownika™.

Czy tak sie jednak stato, a co wazniejsze, czy osoby wspodtpracujace ze
»Slowem” zaczely stosowaé owe nowe zasady? Odpowiedzi na to pytanie
udzielil Stanistaw Cywinski na tamach tego dziennika w artykule Prasa a

4 Stanistaw Cywinski (1888-1941) - urodzony w Mohylewie, zmart w Ki-
rowie (dawniej Wiatka) w Rosji. Publicysta, pedagog, historyk literatury, doktor
nauk filozoficznych, docent Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, znany badacz
tworczosci C.K. Norwida. Mieszkal w Wilnie w latach 1910-1939 (z przerwg w
latach 1919-1922, ktére spedzit w Warszawie i Zakopanem). Po przyjezdzie do
Wilna byl nauczycielem w szkotach rosyjskich (Gimnazjum Winogradowa, Szkota
Realna Rzadowa) i w Szkole Rysunkowej im. ]. Montwilla, gdzie prowadzil lek-
cje jezyka i literatury polskiej. Nalezal do Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie,
wspolpracowal z gazetami ,,Kurier Wilenski’, ,Tygodnik Wilenski”. W 1915 r. byt
wspolzalozycielem Stowarzyszenia Nauczycieli i Wychowawcow Polskich w Wil-
nie. Od 1922 r. byl nauczycielem w Gimnazjum im. Kréla Zygmunta Augusta i w
Gimnazjum Sidstr Nazaretanek. Od 1924 r. pracowat jako docent USB, w 1928 r.
uzyskal tu habilitacje (jako jedyny w okresie migedzywojennym). Wspotpracowat z
pismami endeckim ,,Dziennik Wilenski” i ,,My$l Narodowa”. Jesienig 1939 r. zostal
aresztowany przez NKWD. Zmarl w wiezieniu, miejsce jego pochéwku nie jest
znane. Encyklopedia Ziemi Wiletiskiej, t. I1 Literatura Ziemi Wiletiskiej od XVI w. do
1945 r. Oprac. M. Jackiewicz, Bydgoszcz 2004, s. 52-53. Szerzej o nim: T. Dalecka,
Dzieje polonistyki wileriskiej 1919-1939, Krakéw 2003, s. 123-133.

5 Przyktadem innej polemiki Cz. Jankowskiego z wykltadowcami USB jest
dyskusja z prof. Stanistawem Pigoniem. Zob. T. Dalecka, dz. cyt., s. 64.

6 S.Jodlowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 53-54.
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ortografia (8 lutego 1924). Autor artykulu pisal m.in. o tym, Ze pisownia
w znacznym stopniu wplywa na mowe i na sfere pojeciowa kazdego z nas,
na poczucie obywatelskiego obowiazku, rygoru i narodowej swiadomosci’,
dlatego tez musi ona by¢ jednolita, ,panstwowa niejako”, i obowigzywac
~wszystkie urzedy panstwowe, cate szkolnictwo, a tym samem wszystkich
ludzi inteligentnych, w pierwszym za$ rzedzie ksiegarzy i wydawcow oraz
prase”™’.

O ile urzedy i szkoly dosy¢ szybko przestawity sie na te nowa pisownie,
to ani szeroki ogot inteligencji, ani tez wigkszos$¢ ksiegarzy, wydawcow czy
dziennikarzy nie uwazato za swdj obowiazek ,zapozna¢ si¢ z tg obowigzu-
jacg panstwowg ortografig i bezwzglednie sie do niej stosowac”®. Chlubnym
wyjatkiem, zdaniem Cywinskiego, byly jedynie niektére wydawnictwa kra-
kowskie, lwowskie, poznanskie czy warszawskie, ogromna wiekszo$¢ jednak
nie miafa Zadnych statych wzorcow. Cywinski pisat:

W pismach n. p. wilenskich w jednym i tym samym numerze, w jednym i
tym samym artykule, ba, w jednym i tym samem zdaniu mozemy napotkac
rozmaite, niezgodne ze soba zasady pisowni, powiedzmy, np.: tem dobrem
dzieckiem (poprawnie) i tym dziwnym zdarzeniem (blednie); temi straszne-
mi wypadkami (poprawnie) i tymi dzielnymi korimi (btednie); Polak, Rosjanin
(poprawnie) i francuz, niemiec (blednie); mdc, biec (poprawnie); ledz, strzedz
(blednie); tych kawiarni, tych kuchni (poprawnie); tych cukiersi, tych kopaln
(btednie).

Na zarzuty Cywinskiego odpowiedzial Jankowski, czotowy publicysta
»Stowa” (9 maja 1924). Opowiedzial si¢ on przeciwko zastosowaniu przy-
miotnika ,,panistwowa” w odniesieniu do ortografii:

Ortografia... panstwowa! Cuius regio eius... ortografia? Poprawna pisownia nie
jest, ze przecie Zadng ogélnopanstwowa instytucja i nie moze nig by¢é. Zadne
»Iygory” nie zmuszg przecie zadnego obywatela danego panstwa do pisania
poprawnie. Zmusi¢ go moze jedynie konieczno$¢ pisania tak, aby by¢ zrozu-
mianym’.

Jezyk, zdaniem nestora polskiego dziennikarstwa, jest ,,narzedziem do
porozumiewania si¢ ludzi miedzy soba, do komunikowania sobie nawzajem

7 S. Cywinski, Prasa a ortografia, ,Stowo” 1924, nr 32, s. 2-3.
8 Tamze.
9  Cz. Jankowski, My i ortografja, ,Stowo” 1924, nr 104, s. 2.
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myséli, spostrzezen, czulosci... i impertynencyj” w sposéb mozliwie najjas-
niejszy, najsubtelniejszy. Podobnie rzecz si¢ ma z ortografia.

Nie chodzi o zadowolenie cho¢by najwieckszych powag jezykoznawczych, nie
chodzi o moralne zadowolenie wlasne, ze si¢ napisato putk z literg u w po-
$rodku a za$ pétka trzymajac si¢ jak Slepy plotu litery o z kreska. Chodzi o to,
aby kazdy wyczytawszy napisany przeze mnie wyraz, wiedzial dokladnie co
on oznacza, co ja miatem na my$li - dowodzit felietonista'.

Wedlug Jankowskiego ortografia, ktérg rozumial jako umiejetnos¢ ,,pi-
sania wyrazow poprawnie to jest uzywajac znakéw uswieconych przez zwy-
czaj’, nie jest tworem skostniatym, nie poddajacym si¢ zmianom. Powstaje
jednak pytanie, kto te zmiany moze wprowadzacé w zycie? Zdaniem Jankow-
skiego uprawnieni sg do tego jedynie zawodowi pisarze, ktérzy ,siegajac do
surowej rudy ludowych gwar badz komponujac neologizmy nie tylko tworza
literacki (czyli najpelniejszy i najprawidiowszy) jezyk, lecz tez i urabiajg go,
ksztalcg i rozwijajg” W innym wypadku pisowni¢ mozna zmieni¢ jedynie
wowczas, gdy zmienita sie¢ wymowa wyrazu, a wszystko to po to, by ,nie
utrwalala si¢ na wieki wieczne dysharmonia miedzy wymowg a pisownig”

Polemizujac z Cywinskim, Jankowski zwracal uwage na fakt, ze jego opo-
nent, tak gorgco nawotujacy do postugiwania sie jednolitg pisownig, nic nie
mowi o obocznosciach, ktére panowaly w 6wczesnej ortografii. Wolno byto
wowczas pisaé siedm i siedem, general i jeneral, stronica i stronnica, tabo-
ret i taburet, dystylarnia i destylarnia. Sam Jankowski przyznawal, ze pisze
agencija i general, stronnica i uczennica, bo tak te wyrazy wymawia i styszy
wymawiane'’.

Nie wszystkie watpliwosci zostaly rozwigzane rowniez w wypadku imion
obcych, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci zwigzane z deklinacjg. ,,Czy moze
by¢ wiekszy dziwolag nad drugi przypadek nazwiska Gorkij, brzmiacy po
polsku: Gorkija? Albo Rimskija Korsakowa? Czy pisaé: Vieuxtempsowi,
Cremieuxmuit. p.?” — zastanawial si¢ Jankowski. Zdaniem felietonisty ,,Sto-
wa” nalezalo odmienia¢ jedynie imiona, nazwiska za$ pozostawi¢ bez zmian.

Jankowski nie zgadzat si¢ tez z uchwala Akademii Umiejetnosci, zgod-
nie z ktérg nazwy mieszkancow, czesci swiata, krajow, prowingji i réznych
wigkszych obszaréw nalezy pisa¢ wielka litera. ,,Francuz, Polak, Niemiec etc.
to zadne przecie imie wlasne, Zadna tez nazwa niejako ,,osobista”. Zbyt wielu
jest polakow, francuzdw, europejczykdw, zbyt wielu bylto starozytnych rzy-

10 Tamze.
11 Tamze.
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mian, atenczykow, egipcjan i spartanéw..” — oburzal sie felietonista ,,Stowa”.
Jednoczesnie wskazywal na niekonsekwencje Akademii, ktéra wymagala, by
nazwy przedstawicieli ludzkich ras pisano malg literg. ,,Pytam: czy cala rasa
ma by¢ czems$ posledniejszem, niz pierwszy lepszy drobny narodzik?” - pi-
sal w cytowanym artykule. Postulaty Akademii radzil on pomija¢ réwniez
w wypadku takich frazeologizméw, jak wojna Siedmioletnia, unia Lubelska,
konfederacja Barska czy order Orla Bialego, gdyz byly to, wedlug niego, ,naj-
prawowitsze nazwy” %

Podsumowujac swg wypowiedz Jankowski stwierdzit, ze przyjeta w 1918
roku pisownia pogodzila ortograficzny kodeks akademicki z polska mowa
literacka. Felietonista ,,Stowa” pisat:

Jeszcze dwie, trzy koncesje na rzecz logiki i faktycznego stanu rzeczy, jeszcze
pare drobnych odstepstw od skostniatej doktryny filologicznej — a nastgpi na
calej linii zgoda i jednolito$¢. Zapanuje jednolita pisownia polska w prasie i w
szkole, w wydawnictwach ksigzkowych i w aktach urzedniczych, na szyldach
i w korespondencji prywatnej. Nie bedzie to tylko zadna pisownia ,,panstwo-
wa”. Bedzie to pisownia wspolczesnych pisarzy polskich®.

W kilka dni po tym wystapieniu glos w sprawie ortografii ponownie za-
bral Stanistaw Cywinski. W artykule pt. O ortografii raz jeszcze staral sie on
usung¢ zaistniale nieporozumienia. Na wstepie ttumaczyl, ze termin orto-
grafia panistwowa wziety zostal z odczytu prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego
Zenona Klemensiewicza (1891-1969), ktéry pozniej zostal przedrukowany
w pierwszym numerze pisma naukowego ,Jezyk Polski” Nie byl to zreszta,
zdaniem Cywinskiego, termin niewlasciwy, co tez probowal udowodni¢'.

Ortografia jest sprawa pewnej konwencji, umowy, zwyczaju, utartego po-
miedzy piszacymi — w tej kwestii Cywinski zgadzal si¢ z Jankowskim, po-
dobnie jak i z tym, ze pisarze tej miary, co Stefan Zeromski, Jan Kasprowicz
czy Wactaw Berent nie moga by¢ krepowani ,w tej lub owej swojej indywi-
dualnej dowolnosci w pisowni surowym rygorem oficjalnego nakazu". Ina-
czej rzecz si¢ ma z ,szerokim ogoélem piszacych’, ktéry musi bezwzglednie
przestrzega¢ pisowni. I tu pojawiaja sie roznice w podejsciu do sprawy, bo
ktéz ma prawo sankcjonowacé te czy inne przepisy ortograficzne. ,Czy jest,
czy ma by¢ w zasadzie jakis$ autorytet, okreslajacy prawidla pisowni, czyli tez

12 Tamze.
13 Tamze.
14 S. Cywinski, O ortografii raz jeszcze, ,,Stowo” 1924, nr 106, s. 2.
15 Tamze.
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powierzy¢ sprawe pisowni wiecznie zmiennym fluktom subiektywizmu?” -
zastanawial si¢ Cywinski.

Zdaniem Jankowskiego takim wlasnie autorytetem, ksztattujgcym mowe
literacka danego narodu, s3 zawodowi pisarze. Z twierdzeniem tym nie zga-
dzat sie jego oponent, ktory uwazal, ze sam fakt uzycia tego lub owego wy-
razu przez ktoéregos ze znakomitych pisarzy nie decyduje o tym, czy wejdzie
on na stale do zasobu leksykalnego szerszego ogoétu. Na potwierdzenie swej
tezy przytaczal m.in. zwroty Adama Mickiewicza: ,,Jest u mnie kraj..”, ,,Py-
ta¢ u mnie o patenta.., czy ,fantazje” Juliusza Stowackiego w rodzaju ohjen
(zamiast ogier)'s.

Kolejng kwestia sporna bylo twierdzenie Jankowskiego, zgodnie z ktérym
pisownia polska powinna $cisle odpowiada¢ wymowie. Konsekwentne prze-
strzeganie pisowni fonetycznej nie jest, zdaniem Cywinskiego, ani rzeczg ta-
twa, ani tez mozliwa, gdyz wprowadziloby to po stokro¢ wiecej dowolnosci
do pisowni. Bo jak na przyktad nalezaloby pisac takie wyrazy, jak przestrzega
(pszestszega czy pszeszczega) czy wszystko (fszystko czy fszysko)? , Tak tedy wi-
dzimy, ze trudno o bardziej ryzykowne twierdzenie, niz to, ze pisownia fone-
tyczna bylaby rzeczywiscie pisownig uproszczong. W naszej polskiej pisowni
wzgledy fonetyczne odgrywaja bardzo znaczna role, nie sg jednak instancja
decydujacy, jeno doradcza niejako” - stwierdzil Cywinski.

Nie zgadzal si¢ on réwniez ze zbyt ,liberalnym’, jak to okreslil, stosun-
kiem Jankowskiego do cudzoziemcéw, zgodnie z ktérym nazwiska obce,
takie jak Gorkij, Tolstoj, nie nalezalo odmienia¢. Cywinski przyznawal, ze
moze to rodzi¢ pewna dyskusje, optowal jednak za tym, by kwestie t¢ roz-
strzygna¢ zgodnie z duchem wlasnego jezyka, a to oznacza przyjecie takich
form, jak Tolstoja czy Romanowoéw.

Konkludujac swe rozwazania, Cywinski stwierdzil, ze kazdy inteligentny
czlowiek ,winien sie trzyma¢ pewnego ustalonego przez czynniki kompeten-
tne szablonu, konsekwentnego sktadu zasad w pisowni”, uchylanie si¢ za$ od
oficjalnie uznanych regul nazwat takg samg nieprzyzwoitoécia, jak ,,przycho-
dzenie na bal bez kolnierzyka lub tez ucieranie nosa palcami”". Niektore pra-
widla moga zosta¢ zmienione, dokona¢ tego moga jednak wylacznie czynniki
do tego powolane, takie jak na przyklad Akademia Umiejetnosci. Dopoki tak
sie jednak nie stato, nalezy bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujacej pisowni,
ktérg Cywinski za prof. Z. Klemensiewiczem nazywa pisownig panstwowsg.

Prezentowane przez Jankowskiego i Cywinskiego postawy mialy zarow-
no punkty wspélne, jak i diametralne réznice. Obaj autorzy zgodni byli co do

16 Tamze.
17 Tamze.
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tego, ze ortografia jest sprawa pewnej umowy, konwencji, zwyczaju utartego
miedzy piszacymi. Obaj tez zdawali sobie sprawe z tego, ze jezyk polski przez
lata zaboréw nie rozwijal si¢ w sposob naturalny, dlatego tez podjeta w 1918
roku prébe ujednolicenia pisowni przyjeli dosy¢ przychylnie. Jankowski za-
znaczyl wrecz, ze tym samym zmieniony zostal ,,caly gmach dotychczaso-
wych archaicznych regut”s.

Réznice w podejsciu do sprawy uwidacznialy sie wowczas, gdy pojawialo
sie pytanie, kto te lub inne zmiany ma zainicjowac, a nastepnie wprowadzi¢
w zycie. Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Jankowskiego, zgodnie z ktérym
prawo do tego mieli jedynie ,,zawodowi pisarze, czyli autorzy”. W innym wy-
padku, zdaniem felietonisty ,,Stowa’, obowiazujacg pisownie zmieni¢ mozna
bylo jedynie wowczas, gdy zmienila si¢ wymowa wyrazu.

Odmiennego zdania byl Cywinski, ktéry uwazal, ze wszelkich zmian w
jezyku moga dokonywac jedynie czynniki do tego powotane (co zgodne jest
z dzisiejszym stanem rzeczy). Nie oznaczalo to jednak, ze pisarze w sposdb
bardziej rygorystyczny mieliby przestrzega¢ uchwalonych przez te czynniki
regul, przez co zaprzestaliby na przyklad sie odwotywa¢ do dialektyzmow
czy tez tworzy¢ wlasne neologizmy. Wrecz przeciwnie. Cywinski w niczym
nie zamierzal krepowac ludzi stowa. Konstatowal jedynie fakt, ze nie wszyst-
kie jezykowe innowacje pisarzy, nawet tych najbardziej utytulowanych, zna-
lazty racje bytu w jezyku ogotu.

Zdania Jankowskiego i Cywinskiego réznily sie tez co do tego, czy pisow-
nia polska powinna $cisle odpowiada¢ wymowie, czy tez nie. O ile Jankowski
zdecydowanie opowiadat si¢ za tym, ze tak, to jednak racje mial jego opo-
nent, ktéry dowodzil, biorac pod uwage zréznicowanie regionalne Polski, ze
taka wlasnie fonetyczna wymowa wprowadzilaby po stokro¢ wieksze zamie-
szanie.

Dyskusje wzbudzita tez uchwalona przez Akademi¢ Umiejetnosci pi-
sownia nazwisk obcych, zgodnie z ktora nalezalo odmienia¢ zaréwno obco
brzmigce imiona, jak i nazwiska. Zdaniem Jankowskiego odmienia¢ naleza-
fo jedynie imiona, nazwiska za$ pozostawi¢ bez zmian. Z taka postawa nie
zgadzal sie¢ Cywinski, ktory uwazal, ze to wlasnie przyjeta przez Akademie
Umiejetnosci uchwala zgodna byta z duchem jezyka polskiego.

Whioski

Nie ujmujac nic na znaczeniu wybitnemu dziennikarzowi i autorowi
licznych ksiazek, jakim niewatpliwie byt Czestaw Jankowski, racje w tym

18 Cz. Jankowski, My i ortografia...
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sporze nalezy przyzna¢ jednakze docentowi Stanistawowi Cywinskiemu. To
wlasnie on, mlodszy o 30 lat naukowiec, lepiej rozumial procesy zachodzg-
ce we wspdlczesnym jezyku, co wiecej, potrafil je uargumentowa¢. Widziat,
podobnie jak Jankowski, ze nie wszystkie ustalenia Akademii Umiejetnosci
majg racje bytu, w przeciwienstwie jednak do publicysty ,,Stowa”, zalecal ich
przestrzegania az do chwili, gdy powolane do tego czynniki dokonajg sto-
sownych zmian. Obaj oponenci byli znani z cig¢tego jezyka i wyrazania swo-
jego zdania w sposdb ,,apodyktyczny, kategoryczny i bezwzgledny”*?, dlatego
niniejsza polemika spotkata si¢ ze sporym zainteresowaniem ze strony wil-
nian, podobnie zresztg jak pozniejsza, z 1928 roku?.

Wspomniana polemika nie wplynela negatywnie na relacje osobiste Jan-
kowskiego i Cywinskiego. Mieszkajac w Wilnie, mieli oni stale stycznos¢ ze
soba, nalezeli zresztg to tych samych lokalnych instytucji i organizacji spo-
tecznych, takich jak np. Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Wilnie czy Zwigzek
Zawodowy Literatow Polskich w Wilnie?'.
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Polemika tarp (zestawo Jankowskio ir Stanistawo Cywiriskio
dél 1918 m. lenky rasybos reformos

Santrauka

Straipsnyje aprasoma spaudos diskusija tarp publicisto Czestawo Jankowskio
ir Stepono Batoro Universiteto docento Stanistawo Cywinskio dél 1918 m. lenky
raSybos reformos. Diskusija vyko 1924 m. Vilniaus laikras¢io “Stowo” puslapiuo-
se. Abu autoriai laikosi nuomoneés, kad rayba yra sutar¢iy, susitarimy, raganciy-
ju paprociy dalykas. Jy nuomonés skyrési, kada bandé atsakyti | klausimus, kas
galéty inicijuoti poky¢ius, a paskui juos jgyvendinti, bei lenky rasyba turi tiksliai
atitikti tarima, ar ne.

Raktiniai ZodZiai: lenky rasybos reforma (1918), spaudos diskusijos (1924).

Polemic by Czestaw Jankowski and Stanistaw Cywinski
on the issue of the Polish spelling of 1918

Summary

This article describes polemic in which Czestaw Jankowski and Stanistaw
Cywinski talked about the reform of the Polish spelling of 1918 in the Vilnius
“Stowo”. Authors agreed that spelling is a matter of a agreement, a convention-
ality, a custom between the writers. Differences in the approach were visible
when the publicists attempted to answer the questions: who should initiate these
changes and implement them, whetherthe Polish spelling should exactly match
the pronunciation or not.

Keywords: reform of the Polish spelling (1918), press discussion (1924).
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Radostaw Okulicz-Kozaryn
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

+MWoda Polska w piesni” Czestawa Jankowskiego
a Moda Polska w historii literatury (Swiadectwo
ponadpokoleniowej ciagtosci wobec walki o
pokoleniowa tozsamosc)

W numerze 5. ,Zycia’ z 1898 roku Stanistaw Wyrzykowski w re-
cenzji antologii Czestawa Jankowskiego Mtoda Polska w piesni,
podtrzymujac, a w zasadzie zaostrzajac stanowisko Kazimierza Przerwy -
Tetmajera, wyrazone w liscie do redakcji trzy tygodnie wczesniej, narzekat
na ,pominiecie lub niedostateczne uwzglednienie wielu poetéw ostatniej
doby”, po czym skonstatowat:

W ogéle trudno odgadnaé, jakiego systemu trzymal sie p. Jankowski przy
uktadaniu Mtodej Polski'.

Wzorem Tetmajera i Wyrzykowskiego Mtodg Polske Jankowskiego trzeba
zawsze wyrdzniaé kursywa lub bra¢ w cudzystowie, nie tylko dlatego, ze to
cze$¢ tytulu, ale takze ze wzgledu na rozbiezno$¢ przypisanego przez jej re-
daktora znaczenia z tym, co zwyklo si¢ Mlodg Polskg nazywaé. Wprawdzie
Wybor celniejszych poezji ostatniej doby — jak méwi podtytut - wydany po raz
pierwszy w 1897 i postdatowany na 1898 rok? przystuzyt sie, jak twierdzit

1 W-y [S. Wyrzykowski], [rec.]: Moda Polska w piesni, ,,Zycie” 1898, nr 5.

2 O ukazaniu si¢ antologii juz w grudniu 1897 r. zawiadamiala prasa war-
szawska, np. ,,Kurier Warszawski” w nr 340 z 9 grudnia czy ,,Przeglad Tygodniowy”
w nr 50 z 11 grudnia. Mimo to pod powtdérzonym w wydaniu II wstepem umiescit
Jankowski date roczng 1898; Cz. Jankowski, Mfoda Polska w piesni. Wybér celniej-
szych poezji ostatniej doby, Warszawa 1903, s. 5 (dalej zapisuje jako: Cz. Jankowski,
Mtoda Polska w piesni, wyd. 2). Na stronie przedtytulowej I wydania (Cz. Jankow-
ski, Mtoda Polska w piesni. Wybér celniejszych poezji ostatniej doby, Warszawa 1898;
dalej jako: Cz. Jankowski, Mfoda Polska w piesni, wyd. 1) znajduje si¢ informacja o
Kwiatach rodzinnych. Wyborze poezji polskiej utozonym przez Narcyze Zmichows-
ka, jak tez o tym, ze antologia Jankowskiego stanowi uzupelnienie tamtej publikacji.
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Henryk Markiewicz, ,,do spopularyzowania nazwy””, ale stalo si¢ tak gtow-
nie wskutek konsternacji, jakg wérdd przedstawicieli nowej sztuki wywota-
ta ta proba podebrania im sztandaru. W kwietniu 1898 roku odzyskal go i
z wielkim szumem wywiesit Artur Gérski, ogtaszajac w kilku numerach ,,Zy-
cia” cykl programowy Mtoda Polska. Zostal on juz wielokrotnie wnikliwie
omoéwiony, wraz z poprzedzajaca to wystapienie dyskusja miedzy ,,mtodymi”
a ,starymi’, podczas gdy antologia Jankowskiego jedynie parokrotnie zwrd-
cila na siebie uwage badaczy - jako epizod zastugujacy na maksimum trzy
zdania. Przed Markiewiczem jej role probowal okresli¢ Kazimierz Wyka,
wedtug ktdrego redaktor Mfodej Polski w piesni

nie przeczuwal, ze nazwa stanie si¢ rychlo zawotaniem okreslonego kierunku
literackiego i skutkiem tego wywotlal znamienny protest Kazimierza Tetma-
jera (w rubryce Do redakcji, ,Zycie” 1898, nr 2. Podobne stanowisko zajat
recenzent antologii Jankowskiego ,, Zycie 1898, nr 5). Nastgpita zatem natych-
miastowa adaptacja przez mlodych owego samookreslajacego terminu i nawet
odmienne ideowo propozycje beda sie rozgrywac w jego ramach*.

Ogolne i ostrozne twierdzenie Markiewicza nie mija si¢ z prawdg, cho¢
zarazem stanowi regres w stosunku do ustalen i przemyslen Wyki, ktéry
znajdowal si¢ na tropie faktycznego przebiegu wypadkow, ale cokolwiek po-
bladzil. Zastanawia bowiem, dlaczego Jankowski ,,nie przeczuwal’, ze nazwa
»okreslonego kierunku” wisi juz w powietrzu, kiedy Tetmajer byt juz tym
przeczuciem obdarzony. Dlaczego tez mlodzi tak szybko przyjeli imie pod-
suniete przez kogos spoza ich obozu i obciazone niepozadanymi przez nich
znaczeniami?

Odpowiedzie¢ na te pytania pomaga Anna Kiezun, ktéra w swojej roz-
prawie Drogi wlasne. O twérczosci mtodopolskiej Artura Gérskiego zarysowu-
je szerzej kontekst stynnego wystgpienia krytyka. Jakkolwiek o Jankowskim
autorka wspomina zdawkowo i niechetnie’, to glebszy wglad w polityke re-

Zwiazek ten, o ktorym Jankowski pisze we wstepie do Mfodej Polski w piesni, pod-
kreslajac réznice miedzy oboma wyborami, wspominany jest w réznych opracowa-
niach. Jednoczesnie umyka uwagi ten fakt, ze w 1883 r. Czestaw zredagowal tom V
wychodzacej w latach 1881-1897 w 10 tomikach formatu in sesto decimo antologii
Lira polska.

3 H. Markiewicz, Mfoda Polska i ,,izmy”, [w:] K. Wyka, Mloda Polska, t. 1:
Modernizm polski, Krakéw 1977, s. 341.

4 K. Wyka, Mloda Polska, Krakow 1977, t. 2, s. 89.

5 Antologia miataby zbiera¢ ,poezje przebrzmialych talentéw starej daty (np.
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dakcyjng ,,Zycia” pozwala osadzi¢ ,Mloda Polske” nie na przedpolu wiasci-
wej Mlodej Polski, proklamowanej dopiero przez Gorskiego, ale na tle trwa-
jacych juz od jakiego$ czasu prob wykorzystania tego terminu do okreslenia
nowych zjawisk w literaturze, kulturze, polityce...

W 1889 roku Gorski nalezat do przywédcow radykalnej miodziezy, sku-
pionej woko! czasopisma ,,Ognisko’, ktora w artykule Trzeba z zywymi na-
przod isé! okredlata swa przynaleznos$¢ nastepujaco:

Nasza ojczyzng jest mtoda Polska - Polska ludowa - $wiat szarych, bez-
imiennych mas, cierpigcych wiecznie, wyzyskiwanych od swoich od wrogéw,
usuwanych rozmyslnie z politycznej areny, z wszystkich ruchéw narodowych
przez klasy uprzywilejowane®.
Krakowscy ,ogniskowcy” nadzieje pokladali jednocze$nie w ludzie
i proletariacie, w czym wida¢ oddzialywanie glosowiczow warszawskich z
pionierskiego czasu, kiedy wokot Jézefa Karola Potockiego i Jana Ludwika
Poptawskiego gromadezili si¢ i narodowcy, i socjalisci, polaczeni pragnieniem
zbudowania nowego spoleczenstwa na gruzach starego. W odréznieniu od
tego, co nalezy juz tylko i wylacznie do negowanej szlacheckiej przesztodci,
nobilitacji ulega to, co mlode. Ciekawe, ze w trakcie formulowania $wiato-
pogladowych i politycznych deklaracji — wykorzystujacych zresztg autorytet
romantykéw oraz Adama Asnyka i popularno$¢ Daremnych zalow - epitet
»~mloda”, pisany najpierw malg literg, trzy szpalty dalej pojawit sie juz zapisa-
ny literg duzg, jako odrebne wyobrazenie, utopijna projekcja ideowa:

Wierzymy, ze lud Polski, uswiadomiwszy w sobie swe interesy i potrzeby,
podzwignie sie [...] podwazy i rozsadzi spracowanym ramieniem olbrzyma
zaplesnialg skorupe negacyjnych czynnikéw zycia spolecznego, narodowego
i politycznego.

To nasza nowa ojczyzna, przysztos¢ narodowa, nasza Mloda Polska®.

W ten sposdb wyznaczony zostal nadrzedny ,cel nowy”, przy$wieca-
jacy dzialaniom nie tylko na polu spolecznym, ale i kulturalnym. Oprécz

Batucki, Gawalewicz)” (A. Kiezun, Drogi wlasne, Bialystok 2005, s. 85), co jednak
daje mocno wykrzywiony obraz antologii.

6 Trzeba z Zywymi naprzéd is¢! ,Ognisko” 1889, nr 3 [skonfiskowany], s. 2;
por. A. Kiezun, Drogi wlasne, s. 32.

7 A. Kiezun, Drogi wlasne, s. 33.

8 Tamze,s. 3.
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Gorskiego przystapili do nich tacy autorzy, jak Franciszek Nowicki, Andrzej
Niemojewski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Cho¢ w rzeczywisto$ci powota-
nie do istnienia bytu o nazwie Mloda Polska nie stanowito wynalazku catko-
wicie oryginalnego®, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w programowym artykule
przejscie od atrybucji do substancjalizacji dokonalo sie spontanicznie, nie-
jako na nowo.

Wedltug A. Kiezun ,badacze poczatkéw literackich epoki Mtodej Pol-
ski niedostatecznie uwzglednili krakowsko-galicyjski epizod ,Ogniska’,
ktéry - by¢ moze byl pierwszym ogniwem zjawiska ,,nowej sztuki” [...].
Kazimierz Wyka jako bodaj jedyny dostrzegt w $rodowisku ogniskowcow
pierwsze symptomy przezycia pokoleniowego, ktérych nasilenie doprowa-
dzilo do powstania Mlodej Polski, ale ,,porzucil ten trop interpretacyjny,
ulegajac urokowi [...] nurtu dekadencko-modernistycznego spod znaku
Przybyszewskiego”'®. W opinii monografistki twdrczosci Goérskiego, wy-
trwale i skutecznie poszukujacej ciaglosci w jego mysli i dziataniach, to ,,po-
stawa zaangazowania artysty w duchu tradycji romantycznej, gtownie mi-
ckiewiczowskiej, proponowana niewprawnie w ,,Ognisku”, za$ znakomicie
przywolywana przez Gorskiego w ,,Zyciu” w sposéb decydujacy wplyneta na
procesy rozwoju kultury i literatury polskiej na przetomie wiekdw”''. Jezeli
za$ nie decydujacy, to przynajmniej znaczny, na pewno znalazta odzwier-
ciedlenie w programowym cyklu artykutdw, ktorego najwazniejszym boha-
terem jest ,,mlody Polak™"2.

9  Wielokrotnie juz, ale zawsze trybem pogladowego wyliczenia, wskazywano
na podobienstwo lub zwiazek genetyczny miedzy Mtodg Polska a Mloda Francja,
Mlodymi Niemcami, Mlodymi Wlochami, Mloda Belgia, Mtoda Skandynawia,
Mlodymi Czechami, Mtodg Litwa... Relacjom miedzy tymi zjawiskami, czestokro¢
kojarzonymi ze sobg na podstawie analogicznych nazw, a w istocie réznigcymi si¢
czasem wystepowania, zakresem przedmiotowym i charakterem, warto bytoby po-
$wieci¢ wiecej uwagi, gdyby nie brak miejsca na chocby pobiezne rozpatrzenie tego
zagadnienia.

10 Zob. A. Kiezun, Drogi wlasne, s. 32.

11 Tamze, s. 33; teza ta, ktorej udowodnieniu poswigcona jest cato$¢ rozprawy,
zostala najpierw sformutowana w formie pytania.

12 Figura ,,mlodego Polaka” pojawia sie w cyklu Gorskiego kilkakrotnie; zob.
Quasimodo [A. Gorski], Mloda Polska, w zbiorze: Programy i dyskusje literackie
okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw 2000, s. 96, 97,
113. Czynem bohaterskim jego generacji mialo by¢ zdaniem krytyka to, ze ,,idac za
glosem najszczerszego patriotyzmu i mysli o niepodleglosci, zwrécita sie do pol-
skiego robotnika i chtopa, jako do jedynego dzi§ zrodla najpotezniejszej energii
spotecznej” (97).
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Zanim jednak Gorski, po ponad siedmioletnich przemysleniach, zaczat
ksztaltowaé pozadany przez siebie profil krakowskiego ,,Zycia’, miala Mloda
Polska za sobg juz nie tylko studencki epizod, ale pewien catkowicie dojrzaty
etap. Otdz w 1894 roku pod tym szyldem i pod tym przywddztwem pisarza
Wiadystawa Rabskiego wystgpila w Poznaniu grupa inteligentow, zwlaszcza
lekarzy i prawnikow, wspottworzacych ,,Przeglad Poznanski”". Podobnie jak
,Ogniwo’, redakcja tego tygodnika pozostawala pod wyraznym wplywem
»Glosu” - z niewielkg juz domieszka mysli marksistowskiej, reprezentowa-
nej miedzy innymi przez Ludwika Krzywickiego, z coraz silniejszym pier-
wiastkiem ludowym czy tez narodowym. Poznanska Mtoda Polska zywita
ambicje oddziatywania na Zycie spoteczne i polityczne, ale tez w stopniu
duzo silniejszym niz organ mlodziezy krakowskiej angazowala si¢ w sprawy
literatury. W 1896 roku Leon Wasilewski w pochwalnym tonie w ,,Krytyce”
prezentowal ,,Przeglad Poznanski” jako ,,pismo literackie i naukowe’, ,,organ
Mtlodej Polski’, ktéry moze $miato konkurowa¢ z ,warszawskimi pismami
tego rodzaju™*. Co wiecej, publicysta ten, wcze$niej cztonek Ligi Narodowej,
a wowczas juz PPS, podkreslal ogélnokrajowy charakter tygodnika, sugeru-
jac — zresztg zgodnie z najglebszymi tesknotami glosowiczow i ich adheren-
tow — nie partykularny, ale szeroki, ponadzaborowy zasieg pojecia Mioda
Polska. Mialo tez ono, jak wida¢, sile integracyjna, pociagajaca zwolennikow
réznych stronnictw postepowych i nowych nurtéw artystycznych, spajajaca
je w jednym nadrzednym ruchu. Tak najprawdopodobniej byto ono rozu-
miane w kregach wtajemniczonych, skoro w marcu 1897 roku Ludwik Szcze-
panski, redakcyjny kolega, a w zasadzie tez mocodawca Gorskiego, ,,usilnie
zabiegal - i za posrednictwem Miriama, i osobiscie — o pozyskanie kontak-
tow z warszawskimi kregami ,,Mtodej Polonii™**.

13 O docenienie roli ,Przegladu Poznanskiego” w rozwoju miodopolskiej
$wiadomosci literackiej upominat sie juz w 1956 r. E. Piescikowski, Opowiadania
Stefana Zeromskiego w ,, Przeglgdzie Poznariskim”, ,,Pamietnik Literacki” 1956, nr 3,
po nim za$ zawarto$¢ literacka tygodnika omowil J. Data, Problematyka literacka
czasopism poznatniskich w latach 1869-1896, Gdansk 1984. O programie czasopis-
ma, wylaniajacym si¢ z publikowanych na jego tamach deklaracji ideowych i udo-
kumentowanym za pomocg wyborow literackich, skupitem sie w referacie Jeszcze
o roku 1894. Jan Kasprowicz i Mtoda Polska w Poznaniu, wygtoszonym podczas
konferencji Swiaty Jana Kasprowicza (Zakopane, czerwiec 2016 r.).

14 L. Wasilewski, Mtoda Polska w zaborze pruskim, ,Krytyka” 1896, nr 2,
s. 77-81. Zob. tez Przeglgd prasy polskiej, ,,Przeglad Poznanski” 1896, nr 20.

15 L. Szczepanski do Z. Przesmyckiego, list z 10 III 1897; cyt. za: T. Lewan-
dowski, Wiecej zycia niz stow. Szkice o literaturze, pod red. M. Telickiego i M. Woj-
ciak, Poznan 2011, s. 308; zob. tez ]. Czachowska, ,Zycie” 1897-1900, [w:] Obraz
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Przykltad Poznania, cho¢ nie byl Gérskiemu do reaktywowania nazwy
koniecznie potrzebny, na pewno umocnit go w zamiarze skupienia wokoét
nadrzednego hasta réznych autoréw i réznych watkéw myslowych, pota-
czenia troski o zbiorowos¢ i tendencji indywidualistycznych. Nadawana
mu niekiedy, trybem uzasadnionej peryfrazy, godnos¢ ,,autora Mfodej Pol-
ski” czy ,twdrcy Mlodej Polski'®, cho¢ odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do
stynnego cyklu artykutéw, to jednak automatycznie tez usuwa catkowicie
w cienl inne osoby oraz §rodowiska zastuzone dla uksztaltowania nazwy.
Zatalszowuje faktyczna role Goérskiego jako promotora ruchu. Nie pozwala
uchwyci¢ istoty kontrowersji miedzy Jankowskim a jego mlodszymi kole-
gami po piorze.

Lektura ,,Zycia” z przefomu 1897 i 1898 roku, zanim ono jeszcze wciggne-
to na maszt 6w sztandar nowej epoki, dostarcza wielu dowoddw na trwajaca
w nim okotomlodopolska, by tak rzec, krzataning. W samym tylko nume-
rze z 8 stycznia, w ktorym ogloszono list Tetmajera w reakcji na antologie
Jankowskiego, mlodos¢ i nowos¢ otrzymuja kluczowa pozycje. Nie oznacza
to calkowitego zerwania z przeszioscia — na pierwszym miejscu, niejako w
roli motta umieszczono kilka mysli Elizy Orzeszkowej", gloszace wszelako
pochwale zycia pelnego cierpienia, ofiarnego i, najlepiej, krotkiego. Jednak,
co symptomatyczne, stary rok spotyka sie z do§¢ brutalnym pozegnaniem
w postaci Nekrologu, najwiecej bowiem zyczliwej uwagi skupia na sobie
to, co niedawno powstato albo co wtasnie si¢ rodzi. Stwierdzeniu o ,stanie
umystéw mlodego pokolenia”, przesadzajacym o przyborze ,samotnikow” i
»hastrojowcow” i decydujacym o charakterze ,nowego pradu”, towarzysza
pewna rezerwa, zrozumienie i wewnetrznie sprzeczna, cho¢ konsekwentnie
kultywowana przez Gorskiego nadzieja na uspolecznienie indywidualizmu.
Dalej w numerze drugim ,,Zycia” przeczytaé bylo mozna odcinek obszernej
rozprawy Jana Lorentowicza Mfoda Francja, opublikowanej w postaci ksigz-
kowej dopiero w 1911 roku jako Nowa Francja literacka'®. W korespondencji

Literatury Polskiej XIX i XX wieku, seria 5, Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1.,
Warszawa 1968, s. 233.

16 Zob. m.in. A. Kiezun, dz. cyt., s. 9 i nast., M. Jazownik, Krytyka literacka
Artura Gorskiego (1890-1918), Zielona Géra 2012, s. 23 i nast.

17 ,,Czasopismo projektowane przez Ludwika Szczepanskiego [...] byto otwar-
te poczatkowo nie tylko na ,mlodych” Uzyczalo swych taméw réowniez pisarzom
starszej generacji: Adamowi Asnykowi, Piotrowi Chmielowskiemu, Adolfowi Dy-
gasinskiemu, Marii Konopnickiej, Gabrieli Zapolskiej”; T. Lewandowski, dz. cyt.,
s. 308.

18 T. Lorentowicz jako autor jednej ze wspolczesnych syntez literackich,
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Stanistawa Niewiadomskiego z muzycznego Lwowa na wyrdznienie zastugu-
je ,kwintet [Christiana] Sindinga, najbardziej przysztosciowego, najsmiel-
szego, najmlodszego z Norwegow””. Z omoéwienia pierwszego numeru
»Przegladu Filozoficznego”, notabene sporzadzonego przez autora o nietrud-
nym do rozszyfrowania kryptonimie A.G., przebija rados¢ z pojawienia si¢
nowego forum dla ,mlodych sil” zainteresowanych ,,badaniami filozoficzno-
-naukowymi”®. Z kolei w krétkim sprawozdaniu z treéci ostatniego numeru
»Glosu”, ktory inaczej wyglada, jak za czaséw redakciji [...] Potockiego’, wy-
punktowano dawne jego cechy: ,,spoleczno-patriotyczny charakter i czucie z
«mlodymi» w literaturze™'.

Wszystko to krazylo juz po orbicie ,,Mlodej Polski”. W numerze 11. ,,Zy-
cia’, na trzy tygodnie przed wystapieniem Gorskiego, na pot roku przed przy-
byciem do Krakowa Przybyszewskiego, Tetmajer tak rekomendowal jego
Epipsychidion:

»Mloda Polska” dumna by si¢ czu¢ powinna, gdyby ten genialer Pole zaczat
pisa¢ po polsku i dat sie wliczy¢ w jej szeregi®.

Plynie stad wniosek niebagatelny: szeregi Mlodej Polski juz byty ufor-
mowane, czekaly w gotowos$ci®. Jeden z przywodcow zapraszat do ich zasi-
lenia glto$nego czlonka bohemy berlinskiej, nie przewidujac, ze i on, i Gorski
zostang przez niego zdetronizowani i usunieci z pierwszego planu. Kiedy
bowiem Tetmajer wypowiadal si¢ w kwestii wyboru ,celniejszych poezji
ostatniej doby”, to czynil to z pozycji niejako udzielnego ksigcia. Nie pofa-
tygowal sie napisa¢ recenzji, zostawiajac to innemu wykonawcy. Nadestal

zatytulowanej ni mniej, ni wiecej, tylko Mloda Polska, twierdzil, ze programowe
wystgpienia Gorskiego ,,ustality nazwe Mloda Polska, wpisaly ja do rocznikow lite-
ratury” (Mtoda Polska, t.1, Warszawa 1908, s. 19), co w $wietle powyzszych obser-
wagcji nie oznacza aktu zainicjowania tendencji nazewniczej, ale jej ugruntowanie i
upowszechnienie.

19 S. Niewiadomski, Z ruchu muzycznego we Lwowie, ,,Zycie” 1898, nr 2, s. 18.

20 A.G. [Artur Gérskil, Filozofia u nas, ,Zycie” 1898, nr 2, s. 21.

21 B.[?], Przeglgd przegladow, ,Zycie” 1898, nr 2, s. 23.

22 K. Przerwa-Tetmajer, Przedmowa do ,,Epipsychidiona” S. Przybyszewskiego,
»Zycie’1898, nr 11, s. 122. Na fragment ten zwrdcita uwage A. Kiezun, Drogi wias-
ne, s. 122.

23 W szkicach opublikowanych w zbiorze Rok 1894 (Poznan 2012) uzasad-
niam teze, ze to wlasnie 6w rok pozwolil przedstawicielom nowych pradéw uswia-
domi¢ sobie w pelni wspolnote dgzen.
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jedynie kilka skromnych uwag, zajmujacych mniej miejsca niz spore zdjecie
nadawcy w centrum strony. Poeta wystepuje tu nie tylko jako autorytet, ale
tez artefakt, pickne zjawisko, ktdre udziela troche ze swego blasku, przesyta-
jac wystudiowana fotografie do redakcji. Ozdoba numeru. Znak uznanej juz
w swych dazeniach mlodosci.

Tetmajer wymienia, jakie istotnie mlode sily poetyckie nie znalazly si¢
w antologii, a powinny byly si¢ znalezé. Upomina si¢ o pominigte nazwi-
ska: ,,Franciszka Nowickiego, Jerzego Zutawskiego, Konstantego Gérskiego,
Ludwika Szczepanskiego, Stanistawa Pienkowskiego, Andrzeja Niemojew-
skiego”, wspomina takze Stanistawa Wyrzykowskiego, Macieja Szukiewicza
i Marie Komornicka. Czyni to zreszta w tonie niejako przyjacielskiego na-
pomnienia, doceniajgc znakomitg orientacje autora antologii w ,literaturze
poetyckiej” i wysilek wlozony w jej przygotowanie. Obaj poeci, o czym wnio-
skowa¢ mozna z zapisu we wspomnieniach Jankowskiego, znali si¢ i liczyli
nawzajem ze swoim zdaniem®. W Zadnym razie list Tetmajera nie nosi zna-
mion protestu, ,,obruszenia si¢”, jak to przesadnie ujat Wyka®. Jest to przede
wszystkim wyraz zdziwienia dezorientacjg autora w kwestii aktualnego zna-
czenia tytulowego pojecia: ,Ta ,,Mloda Polska” jest bardzo szeroko pojeta, bo
do Odynca wstecz™*. Nastepnie to glos znaczacego reprezentanta pokolenia
w obronie pokrzywdzonych konfratréw, ktérych przy okazji moze obdarzy¢
zyczliwymi uwagami. Na koniec to okazja do udzielenia jeszcze jednej po-
chwaly i uprzejmej, acz jednoznacznej wskazowki:

Mtoda Polska w piesni, z ktorej dacie zapewne szczegdtowe sprawozdanie jako
z jednej z najciekawszych dla inteligencji ksigzek wydanych na rok 1898 be-
dzie mial zapewne niedtugo drugi naklad, a wtenczas p. Jankowski powinien
powetowa¢ wyrzadzong moim kolegom krzywde?.

Tak sie tez stalo - w wydaniu drugim antologii Jankowski po czesci za-
stosowal si¢ do zalecenia Tetmajera i dobrat autoréw sposréd wymienionych
przez niego, dodajac jeszcze kilku, na ktérych tamten zwrdcit uwage.

Powtérnie Mtoda Polska w piesni ukazala sie w 1903 roku - z tym samym
podtytutem, ale powaznie przebrang i przetasowang reprezentacja ,,celniej-
szych poezji” i odmiennym rozumieniem ,,ostatniej doby” W ciaggu pieciu
lat zmienilo sie bardzo duzo - z czterdziestu siedmiu autoréw zaprezentowa-

24 Cz. Jankowski, Z czeczotkowej szkatutki, Wilno 1926, s. 9.

25 K. Wyka, dz. cyt., s. 85.

26 K. Tetmajer, [inc.:] ,Mloda Polska w piesni”..., ,Zycie” 1898, nr 2, s. 22.
27 Tamze, s. 23.
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nych w pierwszej edycji, odpadto ponad dwudziestu®, a w ich miejsce poja-
wilo sie bez mala trzydziestu nowych®. Oznaczalo to przestrojenie calosci
na nowy ton, wyczuwalne juz przy pierwszym kontakcie z ksiazka. Okladka
pierwszej edycji — wokdl umieszczonego centralnie i obramowanego tytutu -
zapelniona zostala szczelnie neorenesansowymi arabeskami, notabene ulu-
biong formg Jankowskiego. Oktadka drugiego wydania nie nosi na sobie na-
wet $ladu owego dziewietnastowiecznego horror vacui, przeciwnie, wykorzy-
stuje znak liry, kilka motywéw kwiatowych i ornamentéw geometrycznych,
rozmieszczonych rytmicznie na w przewazajacej mierze pustej plaszczyznie.

Jezeli w wydaniu z 1898 roku dominowaly wiersze poetéw urodzonych
przed 1860 rokiem, czyli tych, wérdd ktorych Jankowski ksztaltowal swoje
gusta, to w 1903 roku przewage zdobywaja przedstawiciele dwdch pokolen
wychowanych juz w atmosferze postyczniowej, akcentujacy w sporze z po-
przednikami odrebnos¢ wrazliwosci, pogladdw, artystycznych upodoban,
innymi stowy wlasciwi przedstawiciele Mfodej Polski. Nie wynikato to jed-
nak ze zmiany stanowiska Jankowskiego, z przejscia na strone mlodych, na
co urodzony tuz przed zmiang generacyjna, bo w 1857 roku poeta, wyraznie
sprzyjajacy ponadto idei autonomii sztuki méglby sobie przeciez pozwoli¢.

28 Antoni Edward Odyniec, Artur Bartels, Wactaw Szymanowski, Teofil Le-
nartowicz, Kornel Ujejski, Leonard Sowinski, Wincenty Korotynski, Wtodzimierz
Zagorski, Mikolaj Biernacki, Michat Batucki, Adam Asnyk, Aureli Urbanski, Wto-
dzimierz Wysocki, Bolestaw Czerwienski, Stanistaw Grudzinski, Maria Bartusow-
na, Julian Letowski, Jozef Wasniewski, Pawel Kosminski, Aleksander Michaux,
Wiadystaw Szancer.

29 Karol Brzozowski, Stanistaw Wierzbicki, Jozef Nitowski, Edmund Bogda-
nowicz, Wincenty Kosiakiewicz, Kazimierz Laskowski, Konstanty Maria Gorski,
Franciszek Nowicki, Andrzej Niemojewski, Jozef Jankowski, Leo Belmont, Sta-
nistaw Hlasko, Stanistaw Wyspianski, Maciej Szukiewicz, Wtadystaw Orkan, Jan
Sten, Zdzistaw Debicki, Wtadystaw Bukowinski, Ludwik Szczepanski, Natalia
Dzierzkéwna (Jerzy Orwicz), Jerzy Zutawski, Wtadystaw Sterling, Wladystaw Za-
lewski, Leopold Staff, Gustaw Danitowski, Maryla Wolska, Wtodzimierz Perzynski,
Bronistawa Ostrowska.

Pozostali, nie liczagc Czestawa Jankowskiego (Czestawa), to: Antoni Pietkie-
wicz, Felicjan Falenski (Felicjan), Jan Zachariasiewicz, Jadwiga Luszczewska (De-
otyma), Aleksander Kraushar, Jézef Koscielski, Maria Konopnicka, Wtadystaw
Belza, Julian Ochorowicz, Kazimierz Glinski, Wiktor Gomulicki, Marian Gawa-
lewicz, Antoni Pilecki, Jan Kasprowicz, Adam M-ski, Stanistaw Rossowski, Zenon
Przesmycki (Miriam), Ignacy Balinski (Aksel), H. Boguska (H.].), Jézef Kuczynski,
Antoni Lange, Kazimierz Tetmajer, Artur Oppman (Or-Ot), Lucjan Rydel; nazwi-
ska i pseudonimy podaje tu wedtug spisu tresci wyd. 2.
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Bylo to po prostu rezultatem konsekwentnego zastosowania reguly, wedle
ktorej o wyborze poetéow decydowala przede wszystkim chronologia — naj-
pierw urodzin, reguly porzadkujacej tez ich prezentacje w obrebie tomu, a
nastepnie $mierci, jako Ze odejscie z tego $wiata oznaczalo w ujeciu Jankow-
skiego ostateczng przeszkode w pozostawaniu autorem Mtodej Polski. Z ta
bezwzgledna zasadg redaktor antologii nie czul si¢ catkiem pogodzony i w
pierwszym wydaniu raz po raz od niej odstepowal, pozostawiajac pomiedzy
zywymi grono do$¢ spore: Antoniego Edwarda Odynca, Waclawa Szyma-
nowskiego, Teofila Lenartowicza, Kornela Ujejskiego, Leonarda Sowinskie-
go, Wincentego Korotynskiego, Adama Asnyka, Wlodzimierza Wysockiego,
Bolestaw Czerwienski, Stanistawa Grudzinskiego, Marie Bartusowna, Jozefa
Wasniewskiego, Pawla Ko§minskiego, Aleksandra Michaux. A zatem - pod-
sumowuje Maria Stokowa —

wsrod piecdziesieciu nazwisk wydania drugiego tej antologii ,,przerobionej,
poprawionej i dopetnionej” [...] figuruja nazwiska poetéw zZyjacych w roku
wydania, uszeregowanych w porzadku dat urodzenia - poczawszy od Karola
Brzozowskiego, Pluga, Falenskiego, Deotymy - poprzez Konopnicka - do Tet-
majera, Kasprowicza, Wyspianskiego, Staffa i Bronistawy Ostrowskiej. Zasta-
nawia uzycie w tym kontekscie terminu , Mloda Polska” bez zadnej wzmianki
nawiazujgcej do aktualnych spordéw literackich™®.

Tak wiec wiersz Nowy romantyzm Odynca, o sze$¢ lat tylko mtodszego
od Mickiewicza, znalazl si¢ w pierwszym wyborze poezji, ale w drugim juz
nie, natomiast ,,Spiew dwunasty” poematu Jan Sobieski pod Wiedniem Jadwi-
gi Luszczewskiej zajal az czterdziesci stron i tu, i tu. Wprowadzony w 1877
roku, w wieku lat dwudziestu, przez Edwarda Odynca do salonu Deotymy?',

30 M. Stokowa, Czestaw Jankowski, [w:] Literatura polska w okresie realizmu
i naturalizmu, t. 1, red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa
1965, s. 376. W wydaniu II przykry wyjatek stanowi Wladystaw Ordon (wtasc.
Wiadystaw Szancer), zmarly w podlwowskim Kulparkowie dopiero w 1914 r., ale
wyeliminowany przez chorobe ze $wiadomego zycia juz w 1879 r. i dlatego za-
pewne uznany przez Jankowskiego za zmarltego. Juz w wydaniu I, jak zauwazyt
P. Chmielowski w recenzji — o Ordonie [...], ktory od r. 1861 przez lat dziesieé
tylko czynnie wystepowal w literaturze, przypomnial sobie Czestaw dopiero po
Lucjanie Rydlu, drukujagcym swoje poezje dopiero w ostatnich latach, daleko poz-
niej od Kasprowicza, ktérego dopiero pod sam koniec ksigzki spotykamy razem z
Adamem M-skim” (P. Chmielowski, Z wspétczesnego parnasu, cz. 5, ,,Kurier Co-
dzienny” 1898, nr 197 z 7/19 VII).

31 Tamze, s. 372.
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splacat dlug szczerej wdzieczno$ci. We wstepie do pierwszej edycji podnosit
zreszty zastugi ,,niszy salonowej” dla przetrwania poezji, z ktérg w owych
latach ,,spotecznos$¢” wzieta ,rozbrat™? i odmoéwila jej prawa do istnienia.
»Ale negowanie faktu - zauwazyl Jankowski — nie uprzata jeszcze rzeczy ze
$wiata”?.

Jankowski bowiem przede wszystkim przeciwstawial si¢ czgstemu w
epoce postyczyniowej oskarzaniu poezji o anachronicznosé¢, zacofanie,
prowincjonalizm, niepraktycznos¢, wtornosé¢ wobec wielkich romanty-
kow, zgubne aspiracje przywodcze, ,wybujatos¢ spotecznych mrzonek” i w
ogole rozkielznane marzycielstwo, szkodliwo$¢ moralng. W przedmowie
do Mtodej Polski w piesni sprzeciwil si¢ usmiercaniu poezji i oprotestowat
odnoszenie do jej wspodlczesnych tworcow okreslenia ,,epigon”. Jawne za-
przeczenie takiego obrazu stanowila aktywnos¢ poetéw krajowych, z kté-
rych czterech najwiekszych Jankowski przywolal aluzyjnie, przy pomocy
metaforycznych charakterystyk, ale w antologii, poza ,nadsylajacym znad
brzegdéw florenckiego Arna ton fujarkowej piosenki’, czyli zmartym w 1893
roku, Teofilu Lenartowiczu — dla zadnego z nich miejsca znalez¢ juz nie
mogt i nie chcial.

Z malymi réwniez wyjatkami - tlumaczyl - pozwolilismy sobie pomijacé
przednie nawet poezje, ale nazbyt przepojone duchem i formg minionej poe-
tyckiej epoki, bo te, aczkolwiek w najnowszych czasach powstale, s3 wprost
cechami lub reminiscencjami pie$ni wyspiewanych przed laty*.

Jankowski zatem umiescil w roku 1860 granice miedzy poezja roman-
tyczng, mickiewiczowska, a ,pomickiewiczowskg™é, zwang przez niego -
niewatpliwie pod wplywem Baudelaire’a - nowoczesng. W wierszach drugiej
cze$ci wieku XIX odnajdywal oznaki juz nie tylko oryginalnosci, ale nowa-
torstwa, twierdzil, ze sktonnos¢ do poszukiwan formalnych, poprzedzata
wynalazczo$¢ tematyczng. Nalezy zatowad, ze imperatyw lekkosci stylu nie
pozwolil Jankowskiemu na gruntowniejsza prezentacje¢ zapatrywan na te po-
zornie niewielka, a w istocie zasadniczg przemiane i jej wiekopomne nastep-
stwa. Poeta i krytyk przedstawil dzieje wspdlczesnej mu poezji w pospiesz-
nym, ale tez frapujacym skrocie:

32 Cz. Jankowski, Mtoda Polska w piesni, wyd. 1, s. 2.
33 Tamze.

34 Tamze,s. 1-2.

35 Tamze, s. 4.

36 Tamze,s. 2, 4.

DROGAMI TEORII | PRAKTYKI 133



Dzi$, jak wprzdédy, w barwnym i strojnym jej odbiciu odnalez¢ fatwo prady
ozywiajace i poruszajace spoleczenstwo wspolczesne; dzi$, jak wprzody, w
$wiecie melodyjnych strof ztozyliémy niejedno, co z glebi serca, z glebi duszy
nam wyplynelo. Nie dajace sie zaprzeczy¢ i odczué pietno nowoczesnosci —
modernizmu - cechujace utwory poetyckie z ostatnich czasow, swiadczy
samo o tym, jak $cisle z rozwojem pojec, wyobrazen i smakow i pogladéw
wspolfczesnych zwigzana jest twdrczos¢ poetycka dzisiejsza. Juz sam nieby-
waly wykwit formy poetyckiej, siegajacy juz dzi§ niemal w dziedzine kun-
sztu muzycznego, kladzie oryginalne znamie na poezje¢ nasza dzisiejszg. Za$
za wybujaloécig i wyszukanym wyrobieniem formy poszly dobdr tematow i
odmiana tak zwanych rodzajow. Staro$wieckie oda i sielanka, opowiadania,
pdzniejsze poematy fantastyczne i hymny ustgpily miejsca nastrojom, w
ktorych wyrazaniu walczy dzi$ o lepsze poezja — z muzyka®.

Oproécz Baudelaire’a Jankowski znat takze jego nastepcow, symbolistow,
potawiaczy nastrojow, przy czym zblizenia poezji do muzyki nie wigzal z
jedng tylko szkota. Sam we wstepie do antologii chetnie korzystat ze stow-
nictwa muzycznego, zgodnie zreszta ze zwyczajem, ktory — jak tego dowidd!
Tadeusz Budrewicz —zapanowal w latach osiemdziesigtych?®.

»,Oto nowy akord polskiej piesni’- rozpoczal Jankowski prezentacje
»mliodej Polski” *. Dalej, w trakcie przemyslen wstepnych, rozbrzmie-
waja: piosenka i $piew, glos i echo, dzwigki i podzwigki, melodia i akord,
choral, hymn, rapsod, lira, gesle, fujarka oraz ,przedziwne instrumenty”,
a takze chor i orkiestra. Nawet programowe wiersze pozytywistow, czyli
»>mlodych™, nazwat ,$piewem w takt kielni i miota”. Ich tez wigc przy-
wrdcit na poezji fono. Wszystkich uprawiajacych ja tworcow traktowat jak
cztonkow jednej orkiestry wydobywajacej z siebie : ,,mnogostrunny, orkie-
stralny chor”, ktory ,,podnidst sie i z tuttecorde wtér im dal”*. ,Im” to znaczy
wyréznionym: Sowinskiemu, Deotymie, Asnykowi i Konopnickiej - kom-

37 Tamze, s. 4.

38 T. Budrewicz, Instrumentarium muzyczne poezji postyczniowej, [w:] Wier-
szobranie (druga potowa XIX wieku), Krakow 2016, s. 9-32.

39 Cz. Jankowski, Mtoda Polska w piesni. Wybér celniejszych poezji ostatniej
doby, Warszawa 1903.

40 Przypominajac te nazwe, Jankowski zdaje sie zaznaczaé, ze mtodosci nie
dalo sie, a wiec i nie da zawezi¢ tylko do tylko do pewnego okresu. Nie jest ona
réwnoznaczna z aktualnoscig.

41 Cz. Jankowski, Mfoda Polska w piesni, wyd. 1, s. 3.

42 Tamze.
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pozycja na orkiestre bynajmniej nie wyklucza solistow. Nikt sie nie powi-
nien obrusza¢ na nieréwnos$ci w obsadzie, poniewaz o roli poszczegélnych
wykonawcéw decyduje — w jednej osobie - kompozytor i dyrygent, czyli nie
kto inny, jak sama poezja.

Poezja w ujeciu Jankowskiego ma dwie postaci. Pierwsza jest tozsama z
piesnig* jako rezultatem twodrczo$ci, druga — z tworczoscig jako silg auto-
nomiczng, w pelni podmiotows, niewyczerpalng. Nie moze ona zaprzesta¢
»przejawiania si¢”, poszukiwania nowych obszaréw, nowych form, nowych
glosicieli, stanowi bowiem emanacje ,,zycia samego, co przerw nie zna™*.
Dlatego poza ramami antologii pozostajg autorzy, ktorych dziatalno$¢ juz sie
zakonczyla, dlatego tez nie pobrzmiewa juz frazesem stwierdzenie: ,wéréd
ciszy, wérod mogit nie skonala piesn”. Jako objaw niedajacego si¢ sttumi¢
zycia jest tez poezja wyrazem wolnoéci, a w wymiarze narodowym oczywi-
stym, cho¢ niekoniecznie otwartym sprzeciwem wobec niewoli. To ono tez,
wiecznie mlode, decydowalo, ze ,,piSmiennictwo nasze” nie odstawato by-
najmniej od innych i szfo ,,z taka godnoscia reka w reke z piSmiennictwem
wszech$wiatowym™®.

Muzyczno$é¢ zatem, by dopowiedzie¢ my$l Jankowskiego, nie jest wcale
cecha powierzchowng, symptomem braku glebszych uczu¢ - jak to w zwigz-
ku z jego antologia, a zwlaszcza z jej najmlodszymi bohaterami — napisat w
1900 roku Jozef Tokarzewicz w swojej diagnozie Poezja polska o swicie dwu-
dziestego stulecia®. Jankowski rozumiat droge i cenil osiggniecia najmtod-
szych pokolen takze dlatego, ze widzial w nich kolejne wcielenie poezji i zy-
cia. Niemniej - i tu trzeba przyzna¢ racje¢ krytykowi:

Przykrycie mlodziezy, dzis$ dopiero dobijajacej si¢ o powage, powagami, mniej
lub wiecej nieuznawanymi przez pokolenia miode, pozwolito Czeslawowi
z wigksza swoboda i pewnos$cig méwic o poezji dzisiejszej — zawsze dzisiej-
szej, ciagle dzisiejszej — jako czyms$ réwnoleglym pod wzgledem doniostosci
z ,rapsodami i $§piewami: wiekopomnych inicjatoréw romantyzmu. Wyrow-
naly sie dwa swiaty: stara i mtoda Polska w piesni*.

43 Zob. T. Budrewicz, dz. cyt.

44 Cz. Jankowski, Mfoda Polska w piesni, wyd. 1, s. 3.

45 Tamze, s. 3.

46 Tamze, s. 4.

47 K. Wlostowski [J. Tokarzewicz], Poezja polska o Swicie dwudziestego stule-
cia. ,Ateneum” 1900, t. 2, s. 244.

48 Tamze, s.243; Tokarzewicz zestawia antologie Jankowskiego z Albumem
wspolczesnych poetow polskich 1863 — 1867 J. Kasprowicza, wydanym we Lwowie
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W Przedmowie do wydania drugiego Jankowski méwil wprost, ze mialo
ono ,na celu wywotanie przed oczy czytelnika catkiem innego obrazu niz
ten, ktorego rozwinigcie mieli$my na wzgledzie przy ukladaniu pierwszego
wydania Mtodej Polski”*®. Wowczas bowiem - jak wyjasnial -

chodzito nam o pogladowe zadokumentowanie zywotnosci pie$ni polskiej po
zniknigciu z widowni plejady wielkich piewcéw chodzito o zgrupowanie do-
wodow, ze (wbrew dwczesnym popularnym pogladom) lira polska brzmiec i
przestac nie przestata ani po $mierci Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskie-
go, ani nawet po zniknieciu ostatnich przedstawicieli tzw. mickiewiczowskie-
go lub romantycznego okresu poezji naszej™.

Pierwsze wydanie Mlodej Polski w piesni przede wszystkim oddaje hotd
autorom, ktérzy nie odwrocili si¢ od tworczosci lirycznej w nieprzyjaznym
dla niej czasie. Drugie nie pozwala juz powtdrzy¢ tej tezy, cho¢ i ono wyrasta
z wiary w niewyczerpalng moc poezji i dokumentuje jej Zywotnos¢ przeja-
wiajacg sie wlasnie - na przetomie XIX i XX wieku - z ogromng ,,réznorod-
noscig nastrojow, tondéw, form™'. Rozkwit twoérczosci nastapil po walce o
przetrwanie, ale owa ,odmienno$¢ obrazu” poezji obu etapéw wynika zda-
niem autora Arabesek z odmiennos$ci warunkow zewnetrznych, a nie z réz-
nicy w zalozeniach artystycznych, te bowiem od pdtwiecza pozostaja takie
same. Mozna powiedzie¢, ze Jankowski ukazuje poezje drugiej potowy dzie-
wietnastego stulecia w perspektywie zbyt ogdlnej, bez uwypuklania réznic
pomiedzy zwolennikami rozbieznych drég pisarskich, ukazywania antyno-
mijnych poetyk, uwidaczniania rozdzwigkdw generacyjnych®, rozgranicza-
nia miedzy autentycznymi talentami a rymopisami. Kreowal on wspdlnote,
piszac o poetach w formie ,,my”. Wyglada to na stabos¢ jego koncepciji, kto-
ra wytykali mu krytycy wskazujac na rozmaite przeszacowania czy opusz-
czenia, a Wyrzykowski uznal za brak koncepcji w ogdle. Jednakowoz Jan-
kowski wcale nie byl niefrasobliwy, przeciwnie, obejmujac swoim zamystem
wszystkich lub prawie wszystkich wartosciowszych autoréw wierszy z lat

w 1899 r.; referat na temat tego zbioru podczas konferencji Swiaty Jana Kasprowicza
(Zakopane, czerwiec 2016) przedstawila Urszula Kowalczuk.

49 Cz. Jankowski, Mfoda Polska w piesni, s. 7.

50 Tamze.

51 Tamze, s.14.

52 Anonimowy krytyk ,Przegladu politycznego, spotecznego i literackiego”
uzupelnit nawet ten brak, dajac zwartg charakterystyke poszczegélnych dziesiecio-
leci w poezji postyczniowej (1898, nr 52).
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1860-1897, miat na wzgledzie przypomnienie ich jako wspotuczestnikow
zbiorowego wysitku i ocalenie jego efektéw przed anihilacja, to jest przed
faktycznym uniewaznieniem przez obojetnych krytykow, nieoglednych ba-
daczy i niezorientowang publicznos¢. Widzac, ze liryka wladnie si¢ odradza,
chcial wykorzysta¢ moment i zaproponowaé ponadpokoleniowy pakt jej
obroncow, zwiaza¢ nadzieje ojcow z sukcesami synéw. Mozna sie bylo bo-
wiem zasadnie obawia¢, ze niewiele zostanie z poezji postyczniowej, jezeli
odetnie si¢ od niej réwniez Mtoda Polska. Wbrew pragnieniom Jankowski
tylko przyspieszyl ten proces. W genealogii duchowej najmtodszych, sklon-
nych do filozofowania indywidualistow, Gorski, pragnacy siegnaé wprost do
Mickiewicza, wymienil jedynie - jako ,,ognisko posrednie” - Asnyka®™. Inni
poeci zgineli jako poniekad przypadkowa ofiara w walce pokolen. Drugie
wydanie Mtodej Polski w piesni nie byto w stanie juz tej sytuacji zmienic.
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(zestawo Jankowskio,,Jaunoji Lenkija giesméje” (,Mtoda Polska w piesni”)
ir Jaunoji Lenkija literaturos istorijoje (kartas peraugancio testinumo
liudijimas pries kova uz karty tapatybe)

Santrauka

Cz. Jankowskio antologijos Mtoda Polska w piesni, autoriaus atrinkty geriau-
siy 1860-1897 mety lenky eiléras¢iy rinkinio pavadinimas kélé ir kelia nerima.
Nepaisydamas daugelio jo amzininky, kurie any laiky poezija laiké i$vestine i$
romantizmo, daug prastesne uz prozg ir neatitinkanc¢ia amziy pazangos, nuomo-
nés, Jankowskis jzvelgé joje modernizmo tendencijy apraisky, ypac siekio for-
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malizuoti virtuoziskuma ir priartinti poezija prie muzikos. Ir antologijos jZan-
goje pats labai noriai vartoja muzikos sgvokas. Atrodyty, kad dél tokio poziario
turéjo rasti bendrg kalbg su jaunesnés kartos karéjais, kuriy karinius jtraukeé j
antologija, bet antologija buvo priimta nenoriai, kaip ekscentriskas bandymas
verztis j svetima darzg. Tokios reakcijos priezastis galima suprasti, jeigu palygin-
tume Jankowskio pasirinkima su jo pasisakymais ir diskusijomis, dél kuriy mo-
derniosios XIX ir XX amziy sandiros minties, literatiros ir meno srovés buvo
pakrikstytos Jaungja Lenkija. Visuotinai zZinoma, kad $iuo atveju lemtingas buvo
A. Gorskio straipsniy ciklas Mtoda Polska (1898). Reciau prisimenama, kad toks
pats apibudinimas pavartotas dar 1889 metais Gorskio ir kity redaguojamame
studenty leidinyje ,,Ognisko". 1894-1896 metais daug ryztingiau Jaunosios Len-
kijos vardu prisistatydavo apie ,,Przeglad Poznanski“ susibiire asmenys. 10-ojo
desimtmecio viduryje su $ia sgvoka tapatindavosi daugelis moderniojo sajudzio
dalyviy, anuomet ji buvo reik§minga sajudzio viduje ir nebuvo dar prasiskverbu-
si j visumos samone. Jankowskio pasitlyta plati, beveik penkias kartas apémusi
Jaunosios Lenkijos samprata jaunyjy stovykloje sukélé sumisimg, kurj saikingai
i$saké Kazimierzas Tetmajeris ir grieztai jvardijo Stanistawas Wyrzykowskis. Tai
iSprovokavo Gorskj Jaunosios Lenkijos programinése deklaracijose ryztingai at-
siriboti nuo visy tiesioginiy pirmtaky, i$skyrus Asnyka. Taip buvo palaidotos
Jankowskio viltys, kuris pasinaudodamas 10-ajame desimtmetyje vykstanéiu ly-
rikos atgimimu siekeé skaitytojams pasitlyti niekinama ankstesniy desimtmeciy
poezijg. Jos sumanymas sudaryti karty susitarima zlugo dél karty kovos.

Raktiniai ZodZiai: Jaunoji Lenkija (Mloda Polska), modernizmas, postro-
mantiné poezija, muzikalumas.

The Young Poland in Poetry by Czestaw Jankowski and the Young
Poland as it is Understood in the History of Literature (A testimony of cross-
generational continuity confronted with a fight for generational identity)

Summary

The title Mtoda Polska w piesni [The Young Poland in poetry], which Cze-
staw Jankowski gave to his original anthology of the finest Polish verses from the
years 1860-1897, has disconcerted readers of the book since its appearance in
the 1898. Unlike many of his contemporaries considering the poems of that time
as derivatives from Romanticism, much weaker than prose and opposing the
idea of historical progress, Jankowski perceived the then poetry as an expression
of modern tendencies, especially of a rapprochement between poetry and music
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as well as a pursuit of the formal virtuosity. Moreover, he himself was very eager
to use musical terminology in his preface to the anthology. It may seem that
this approach should have helped him to find common language with authors
of younger generations, whose works he included in the anthology after all, but
it was received reluctantly, as an eccentric attempt to intrude into their territo-
ry. This reaction to Jankowski’s collection can be explained by putting it against
a background of proclamations and debates that had been leading to labelling
modern tendencies in philosophy, literature and art with the name of Young Po-
land. It is well known that Artur Gorski’s cycle of papers entitled just Mfoda
Polska [The Young Poland] had the decisive meaning in this respect. However, it
is seldom mentioned that the same expression was used in the, co-edited by him,
student magazine “Ognisko” [“The Hearth”] in 1889. The same name was adapt-
ed by writers, cultural and social workers focused around “Przeglad Poznanski”
[“The Poznan Review”] in the years 1894-1896. Many other contributors of the
modernist movement identified themselves with it in the midst of the nineties,
although it was confined to their entourage and had not reach the public con-
sciousness yet. Yankowski’s vast meaning of the Young Poland, which embraced
almost five generations, brought the participants of the Art Nouveau camp into
confusion. It was expressed cautiously by Kazimierz Tetmajer and sharply by
Stanistaw Wyrzykowski, and then it provoked Gorski to publish his manifesto
article under the heading Young Poland and stress a distance from all forerun-
ners except of Adam Asnyk. Thus, he scuttled Jankowski’s hopes to profit from
the revival of poetry in the nineties in order to put previously postponed poems
into circulation. The idea of the cross-generational covenant came to grief due to
the generational combat.

Keywords: Young Poland, modernism, postromantic poetry, musicality of a
literary work.
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Hanna Ratuszna
Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

+Wiersz jak obraz” — piesni o Modej Polsce

Czestaw Jankowski rozpoczal swoja dziatalno$¢ artystyczng w okre-
«» sie pozytywizmu. Jako poeta zadebiutowal w 1876 roku, wzorowat
sie wowczas na tworczosci Adama Mickiewicza, Adama Asnyka, Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego, siegal po historyczne tematy, cenil takze nowoczesno$¢'.
W roku 1898 ukazala si¢ w Warszawie opracowana przez niego antologia
poezji polskiej pt. Mtoda Polska w piesni. Tom ten, a zwlaszcza wydanie drugie
z 1903 roku, nalezy traktowac jako wyraz pogladdw estetycznych pisarza (re-
fleksje o sensie i znaczeniu poezji w rozwoju literatury polskiej), odpowiedz
na szereg zjawisk artystycznych, ktére ksztattowaly obraz wspotczesnosci.
Spory romantykéw z klasykami, inicjujace wystapienia estetyczne artys-
tow XIX wieku, znalazly szczegdlng kontynuacje w modernistycznych ma-
nifestach sztuki, do ktorych oprocz poetyckich uwag Kazimierza Przerwy-
-Tetmajera (por. np. Sztuka jest jako drzewo) zaliczy¢ mozna m.in. Confiteor
Stanistawa Przybyszewskiego, cykl felietonéw Artura Gorskiego pt. Mloda
Polska, Spor o pigkno Mariana Zdziechowskiego, Stowacki i nowa sztuka Ig-
nacego Matuszewskiego, My mtodzi Stanistawa Brzozowskiego, czy artykuly
Edwarda Abramowskiego (np. Co to jest sztuka?) i Ludwika Szczepanow-
skiego. Usytuowanie antologii Mfoda Polska w piesni — w takim kontekscie
podkresla jej znaczenie. Jankowski tworzac tom zwrocil uwage na walory
wspolczesnej poezji, szukal jej zrodel w twodrczosci romantykow, odnalazt
antenatow wérdd ,miodych” (modernisci), dostrzegt w rozwoju przetomy
(twdrczos¢ w niewoli). Poezja rodzi sie bowiem z pieéni, ktéra ma bardzo
bogata tradycje, wskrzeszaja ja romantycy (m.in. Mickiewicz w Balladach i
romansach), dojrzewa we wspodlczesnosci. Jak pisze w przedmowie do wyda-
nia pierwszego Jankowski:

1 Por. M. Stokowa, Czestaw Jankowski (1857-1929) [w:] Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku. Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 1,
Warszawa 1965; M. Zawialska, Spor Marii Konopnickiej z Czestawem Jankowskim
o poglgdy na kwestig kobiecg, ,Rocznik ZNiO” 1975, t. 11; 1. Fedorowicz, Z Lit-
wina - trubadur prowansalski. O poezji Czestawa Jankowskiego, [w:] Pozytywizm.
Jezyk epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001.
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Oto nowy akord piesni. Wzieli go na strunach ogranych przez mistrza ci, co
po zmierzchu helikonskich bogéw, nie dali zamilkna¢ poezji naszej, badz
podchwytujac podzwieczajace tony, badz nawigzujac do nich nowe, nietknie-
te jeszcze nuty?.

Wspolczesnoéé, o ktorej wspomniat Jankowski, wyznacza nowy akord w
rozwoju pieéni, jej niezwykty urok ksztaltuje si¢ jednak w cieniu dawnosci.

2. W przedmowie do wydania pierwszego z 1898 roku pisarz wyraznie
wskazuje na obecne w poezji ,,przywiazanie do form” - ballady i piesni’.
Balladowa tworczo$¢ nie jest jednak az tak powszechna w modernizmie
(podejmuja ja m.in. poeci tacy, jak: Jan Kasprowicz, Maryla Wolska, Beata
Ostrowska, Leopold Staft oraz Bolestaw Lesmian). Jankowski komponujac
antologie siega po tworczo$¢ pdznych romantykdw, prezentuje takze utwory
poetéw doby pozytywizmu, zwlaszcza tych, ktorzy cenig tradycje, nastepnie
przechodzi do twérczosci ,,mlodych” Nie istniejg dla niego wyrazne granice
czasowe (tzw. ramy epok), zjawiska artystyczne zostajg skonfrontowane z ro-
mantyczna tradycja. Wérdd nazwisk ,,mlodych” poetéw (tworcow ostatniej
doby) brakuje wielu istotnych postaci, m.in. Tadeusza Micinskiego. Publiko-
wal on swoje wiersze w ,,Chimerze” (recenzje jej pierwszego rocznika Jan-
kowski opublikowat w ,,Zyciu i Sztuce”, dodatku do ,,Kraju”)*, debiutowat
okoto roku 1895 jako prozaik, jednak niemal rownocze$nie powstawaly poe-
tyckie fragmenty (proza poetycka) oraz wiersze. Micinski byl eksperymen-
tatorem nieustannie odwolujacym si¢ do dziedzictwa twdrczosci Juliusza
Stowackiego (patrona swego pierwszego, jedynego tomu poezji: ,poematu
niczym Krol - Duch’, czyli W mroku gwiazd z 1902 roku). Podobnie zauwa-
zalny okazuje sie brak w antologii twdrczosci Marii Komornickiej, poetki
zwigzanej ze srodowiskiem warszawskim, nalezacej do kregéw ,,Chimery”.

Pierwsze wydanie antologii z 1898 roku objeto twdrczos¢ artystow pub-
likujacych w latach 1860 - 1897, drugie, uzupelnione, ukazato si¢ w Warsza-
wie w 1903 roku, Jankowski nie wymienil w nim jednak nazwisk wszystkich
najwazniejszych poetéw modernizmu’. Pierwsze wydanie miato stanowic

2 Cz. Jankowski, Przedmowa do wydania drugiego ,Mtoda Polska w piesni.
Wybor celniejszych poezji ostatniej doby, Warszawa 1903, s. 2.

3 Tamze,s. 3.

4 Cz. Jankowski, Co nam data ,,Chimera”, ,,Zycie i Sztuka”, dod. do ,,Kraju”,
1903, nr 4-7. O tym: M. Stokowa, dz. cyt., s. 379.

5 Zabraklo M. Komornickiej, T. Micinskiego, J. Jedlicza, L. M. Staffa, zwtasz-
cza grono poetek bylo nieliczne.
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»odwzorowanie” sytuacji na poetyckim Parnasie w okresie niewoli, w ,,epoce
postmickiewiczowskiej”:

Odwzorowujac go w pierwszym wydaniu Mlodej Polski, przetkalismy go z
jednego brzegu nazwiskiem Odynca, nazwiskiem Ujejskiego dla zaznaczenia
jedynie obecnosci jeszcze wposrdd nas tych senioréow owczesnych Parnasu
polskiego - z drugiego brzegu wpletliémy wen kilka nazwisk dopiero pojawia-
jacych sie na horyzoncie poezji naszej”®.

Zaréwno w pierwszym, jak i drugim wydaniu antologia miata wyraznie
autorski charakter, zamyslowi tworcy nie przyswiecata che¢ odzwierciedle-
nia relacji artystycznych ,,ostatniej doby”, lecz przede wszystkim wskazanie
»celniejszych poezji™. Przywolane w podtytule antologii okreslenie ,,celniej-
szy” oznaczalo nie tylko reprezentatywnos¢, lecz takze ,kanonicznos¢” W
przedmowie do wydania pierwszego autor wyraznie okreslit znaczenie tomu:

Dzi$, jak wprzddy, w barwnym i strojnym jej odbiciu odnalez¢ fatwo prady
ozywiajace i poruszajace spoleczenstwo wspolczesne; dzis, jak wprzody, w
$wiecie melodyjnych strof zlozyliSmy niejedno, co z glebi serca, z gtebi du-
szy nam wyplyneto. Nie dajace si¢ zaprzeczy¢ i odczué pietno nowoczesno-
$ci — modernizmu - cechujgce utwory poetyckie z ostatnich czasow, $wiadczy
samo o tym, jak $cisle z rozwojem pojeé, wyobrazen i smakéw i pogladow
wspolczesnych zwigzana jest tworczos$¢ poetycka dzisiejsza®.

Jankowski postrzegal modernizm jako nowoczesno$¢, etap w rozwoju
tworczosci pomickiewiczowskiej. Nie byl wiec to okres w petni oryginalny,
w ktérym rodzima twodrczo$¢ wpisywala sie w konteksty europejskie. Euro-
pejsko$¢ byta wrecz konkurencjg dla swojskosci, jak pojmowali te zalezno-
$ci krytycy modernizmu, ktorzy w wystgpieniach prasowych komentowali
postawy mlodych, podejmowane przez nich wybory (por. Stanistaw Szcze-
panowski, Dezynfekcja prgdéw europejskich). Jankowski nie analizowal kry-
tycznie owych ,zalezno$ci’, wazna dla niego okazala si¢ romantyczna trady-
cja, ktorg poezja schytku XIX wieku wydobyta i szczegdlnie cenita.

Jak mozna sadzi¢, refleksja o przesztosci, ,.ciezar tradycji” stanowily praw-
dziwg przeszkode w ,,nowoczesnym” mysleniu modernistow, sytuujaca z jed-
nej strony gloszone przez ,,mlodych” hasta 0 nowoczesnosci, z drugiej — $wia-

6 Cz. Jankowski, Przedmowa do wydania pierwszego, dz. cyt., s. 8.
7  Por. tytul tomu antologii, tamze.
8  Cz. Jankowski, dz. cyt,, s. 4.
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domos¢ przeszlosci, trudng historyczna koniecznoéé, pamie¢ dziejow. ,Kom-
pleks polski”, o ktérym wspominal w swoich rozprawach Stanistaw Brzozow-
ski’, doskonale odzwierciedlal paradoksy modernizmu, w ktérym przeszios¢,
pojecie wolnosci kojarzyly sie przede wszystkim z dawna $wietnoscia i upad-
kiem znaczenia polskiej panstwowosci. Zniewolenie Polski, sytuacja zaboréw
nie sprzyjaly rozwojowi nowoczesnej sztuki, ktdrej podstawe stanowilo poje-
cie wolnosci, calkowitego otwarcia na potrzeby jednostki, genialnej indywi-
dualnosci. Powrét do tradycji romantycznej nie mégl zatem oznaczaé konty-
nuacji wzorcéw (nie byla mozliwa) ani nasladownictwa, lecz przede wszyst-
kim koniecznos¢ rewizji, konfrontacji pogladéw (na co wyraznie wskazywala
tworczo$¢ takich artystow, jak Stanistaw Wyspianski czy Tadeusz Micinski).

3. Antologia Mtoda Polska w piesni stanowila kontynuacj¢ opracowanego
przez Narcyze Zmichowska w 1882 roku tomu pt. Kwiaty rodzinne'. Autorka
wyroznila w niej dwanascie ,,kregéw tematycznych”, wokol ktérych skupita
tworczos¢ 69 autorow. Kompozycja tomu zwigzana byta z cyklem dziennym
i wynikajacymi z procesu zycia doswiadczeniami (doznaniami) cztowieka:

. Na chwile religijnego nastroju.

. Na chwile wspomnien historycznych.

. Na chwile poranne.

. Przy $wietle stonica, troche dydaktyki; na powszednie troche opiséw natury.

. O zmroku, rozmyslania i psychologiczna liryka, pod kolorem tej chwili
zdjete niektore krajobrazem.

. Kolo péinocy, finezje ballady, strachy i legendy.

. Na chwile smutku.

. Zapalu i uniesienia.

. Zartu i ironii.

10. Glosy niecheci.

11. Rozpaczy.

12. Nadziei."!

[ I O S A

O 0 N N

7Zmichowska nazwala tom ,,albumem stworzonym zgodnie z upodoba-
niami czytelnikow”'?, podkreglita tym samym jego autorski charakter; nie

9  S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studium o strukturze duszy polskiej,
Lwoéw 1910.

10 Por. Cz. Jankowski, Przedmowa do wydania pierwszego, s. 3.
11 N. Zmichowska, Przedmowa, [w:] Kwiaty rodzinne, Warszawa 1882, s. 14.
12 Tamze,s. 13.
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oceniala wartosci poezji, miafa ona dla niej znaczenie zwigzane z nastrojem,
poczuciem chwili. Obok zatem wierszy Mickiewicza, Ujejskiego, Krasinskie-
go, pojawily si¢ utwory Gala, Ptuga i Bezimiennego poety. Jankowski odrzucit
takie rozwigzanie, zrezygnowal z kompozycji tematycznej (poprzedzit wybdr
wierszy danego autora kréotka notg biograficzng), pozostawit jednak perspek-
tywe ,,upodobania” (kategori¢ nastroju). Zabraklo wigc w przygotowanej przez
niego antologii refleksji o nurtach artystycznych, ktorych obecno$¢ najpeltniej
uwidacznia sie w poezji (ekspresjonizm, impresjonizm, symbolizm, parna-
sizm, dekadentyzm, franciszkanizm i secesja). Twdrczo$¢ artystow polaczyta
przede wszystkim refleksja o przesztosci, tradycja ,,Mickiewiczowskiego tonu”

Jankowski powtérzyt niektére nazwiska poetow z tomu Zmichowskiej,
przywolal takze wybrane przez nig wiersze. Jak pisal w przedmowie do wy-
dania pierwszego:

Buchnely namietne liryki Sowinskiego, poptyneta szeroka pie$n epiczna Deo-
tymy, zamigotata brylantowa piosenka Asnyka, w takt kielni i mtota zagrzmiat
$piew ,,mlodych’, ozwal sie kunsztowny glos Konopnickiej, jely sypac sie¢ bly-
skotliwe, misterne, jak prawdziwych instrumentéw tony niebywale zwrotki
czcicieli formy, a mnogostrunny, orkiestralny chor podnidst sie i z tuttecorde
wtér im dal. Rozlegl si¢ nowy akord polskiej pie$ni pelnia i $wiezoscig dzwig-
koéw nie ustepujacy pod niejednym wzgledem nie$miertelnym rapsodom i
$piewom zlozonym juz w skarbnice swojskiego pismiennictwa'.

»Mlodo$¢” oznaczata nowoczesnos¢, ktorg autor antologii pojmowal nie-
zmiennie jako kontynuacje tradycji. Przywolane zatem w tytule okreslenie
»Mloda Polska” nie odnosilo si¢ w pelni do nazwy epoki, ktora rozpoczeta
sie w literaturze, sztuce polskiej u schytku wieku XIX (zainicjowaly ja dys-
kusje estetyczne na famach prasy, m.in. ,,Stowa Polskiego” oraz artystyczne
osiggniecia Kazimierza Przerwy-Tetmajera czy Wladystawa Podkowinskie-
go), lecz do procesu przemian dokonywanych wobec dziedzictwa roman-
tycznego. ,Mlodos$¢” funkcjonowala w tomie przede wszystkim w znaczeniu
przywolanym niegdy$ przez Mickiewicza:

Mtlodosci! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem stonica
Ludzkosci cate ogromy
Przeniknij z konca do konca...™.

13 Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 3.
14 A. Mickiewicz, Oda do mtodosci, [w:] A. Mickiewicz, Poezje, Krakéw 2001, s. 17.
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Byla wiec energig, twérczym wyzwaniem dla calych pokolen. Jankowski
tropil przejawy podobnej tworczosci w kontekscie historii'®. Interesowal go
m.in. fakt zaniku poetyckiej weny po okresie powstania listopadowego:

Jeszcze od czasu do czasu ozwal sie piesciwy tryl ukrainskiego stowika, gdzie$
z oddali wielkiej ponad gwarem stolicy $wiata. Jeszcze od przerwy zalatywatl
na swojskie niwy, hen znad brzegéw florenckiego Arne, ton fujarkowej pio-
senki lirnika mazowieckiego, jeszcze przez czas jakis stycha¢ byto pod Tat-
rami wielkie granie Mohortowych rapsodow, bolesne Cupio di solvi jeknat
konajacy lirnik wioskowy - az umilkli wreszcie i przycichli na zawsze jeden
po drugim ci, co byli'.

Pisarz szukal przyczyn takiego stanu nie tylko w sytuacji politycznej (za-
bory, znaczenie i miejsce w Europie), lecz przede wszystkim - spolecznej,
ogolnoludzkiej:

Stracila moc nad sercem ludzi poezja, echa wérdd ludzi nie znajdowata juz w
piesni, zjawisko bylo az nadto widocznym, nalezalo je tylko uzasadni¢. Dla-
czego tak jest? Tak jest? — pytano przed trzydziestu laty. I znaleziono przyczy-
ne. Dlatego - powiedziano sobie — nikt dzi$ poezji nie stucha, nie ma stucha¢
czego, tedy oczywiscie i ucha nadaremnie nadstawia¢ nie warto. Za$ po takim
rozwigzaniu sprawy nastaly istotne czasy takie, ze zniechecona publicznosé
na lata cale rozbrat zupelny wzieta z poetami swymi'’.

W tomie zabraklo uwag dotyczacych ,sztuki rymotworczej”, znaczenia
poezji w rozwoju mysli estetycznej. Komentarz zastapily ironiczne uwagi
o gustach nowego pokolenia, ktdre nie znalazto w poezji wartosci, nie od-
czytalo wlasciwie intencji tworcow. Autorski wybieg umozliwil prezentacje
szerokiego grona artystow, ktorzy nalezeli zaréwno do pokolenia najnow-
szego (,mtodzi”), jak i starszego (reprezentanci grona tworcéw polistopa-
dowych).

Mozna bylo zatem pokazaé tworczos¢ (,cenniejszg’) artystow, ktorzy
podjeli romantyczne tony, siegneli po romantyczne motywy, lub tez wypo-
wiadali si¢ w imieniu nowego pokolenia (np. Kazimierz Przerwa-Tetmajer).
Wisrod wymienionych nazwisk pojawili sie artysci, ktérzy poezje traktowali

15 Por. interesujaca ksigzke 1. Fedorowicz pt. W stuzbie ziemi ojczystej. Cze-
staw Jankowski w Zyciu kulturalnym Wilna lat 1905 - 1929, Krakow 2005.

16 Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 3.

17 Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 2.
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okazjonalnie (byli bowiem np. dramaturgami, por. Wlodzimierz Perzynski).
Ich obecno$¢ wskazuje na to, ze Jankowski nie interesowat sie zywo specyfikg
obowigzujacych nurtéw artystycznych, nie analizowat wnikliwie ich wptywu
na rozwdj poezji wspolczesne;j.

4. Mloda Polska to epoka, w ktorej poezja jest jedna z wazniejszych dzie-
dzin artystycznego wyrazu. Poezja — rym i rytm stanowig ,$wiatopoglad”,
wyrazaja tempo artystycznych przemian, odslaniajg istote tworczych poszu-
kiwan. Potrzeba metafizycznych refleksji znajduje w twdrczosci poetyckiej
wlasciwe uzasadnienie, poezja wkracza do réznych dziedzin sztuki. Szcze-
golnie ceniony przez ,mlodych” tworcow zwigzek poezji i malarstwa zapo-
czatkowala twdrczo$¢ francuskich parnasistow.

Sztuka, literatura Mtodej Polski utrwalily ten zwiazek, rozwinety go - 13-
czac poetyckie stowo i obraz z muzyks. Wplywy poezji na dramat wydaja sie
by¢ w tej epoce nieocenione. W twodrczosci ekspresjonistow, w formach mi-
steryjnych, ludowych (por. np. Zaczarowane koto Lucjana Rydla czy rapsody,
np. Bolestaw Smialy Stanistawa Wyspianiskiego) poezja odgrywata przewod-
nia role, wydobywala bogactwo stéw, znaczenie gestow.

Jankowski nie wyzyskat tych zaleznosci, niemalze pominat je. Wprowa-
dzil do antologii wlasng twdrczo$¢, sytuujagc sie w ten sposéb w gronie ar-
tystow wspolczesnych, a przeciez podobnie jak Felicjan Falenski czy Wta-
dystaw Belza, byl reprezentantem sztuki przesztosci, w ktdrej warto jednak
szukac¢ zrodet nowoczesnej poezji.

W przedmowie do wydania pierwszego Mlodej Polski w piesni pojawi-
ty si¢ bardzo wazne uwagi dotyczace sztuki stowa. Jankowski pominat ro-
mantyczne zasady tworzenia, pojecie ,.estetyki stowa’, ,,stowa stwarzajacego”
Sztuka poetycka rodzi si¢ jednak z piesni, z doswiadczenia egzystencjalnego,
ktoére pozwala zrozumie¢ samego siebie. Poezja interpretuje $wiat, staje si¢
formg poznania. Jak réznorodne jest to poznanie, wykazalo tematyczne bo-
gactwo prezentowanych w tomie utworow.

W Mtodej Polsce ksztaltowaly sie rézne koncepcje poetyckiego stowa.
Zenon Przesmycki, ktorego wiersze przywotal w antologii Jankowski, do-
strzegl w poezji zrodlo pigkna. Stowo, zgodnie z romantyczng genealogia,
miato ,powolywa¢ do istnienia nowa rzeczywisto$¢”, odzwierciedlalo bo-
wiem prace wyobrazni, oddawalo jej ruch. Poezja byta probag refleksji o rze-
czach nieprzemijajgcych, warto$ciach podstawowych, o ktorych cztowiek nie
powinien zapominad, byla sztuka tworzenia'®. Polemike z gtoszonymi przez

18 M. Podraza-Kwiatkowska, O Miriamie krytyku, ,Pamietnik Literacki” 1965,
s. 411-438.
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Przesmyckiego pogladami podjeli artysci skupieni niegdys wokot ,Wedrow-
ca’, poezja nie stanowila dla nich perspektywy ogladu $wiata, nie wspottwo-
rzyta obrazu, lecz go falsyfikowata. Krytycznie wypowiadano si¢ zwlaszcza
na temat jej jezyka. Echa tych pogladéow pobrzmiewaja m.in. w wypowie-
dziach Stanistawa Witkiewicza, ktory z zyczliwoécia odnosit sie do osiggniec¢
mlodych artystéw, §ledzil ich poczynania, interesujaco wypowiadat si¢ na te-
mat malarstwa (np. Wyspianskiego). Jego refleksje o kolorze, ustalenia doty-
czace impresjonizmu uzna¢ nalezy za wazne takze w kontekscie sztuki poe-
tyckiej". Kolor, blekit impresjonistow - funkcjonuje w malarstwie podobnie
jak w sztuce poezji stowa: niejednoznaczne, metaforyczne lub symboliczne,
nastrojowe. Witkiewicz nie byl zwolennikiem blekitéw impresjonistow, ce-
nil jednak rozwdj, dostrzegal konieczno$¢ zmian, jego sugestie okazaly si¢
niezwykle trafne, cho¢ w przypadku tworczosci niektérych malarzy (np.
Wojciecha Gersona) stowa az nadto wyrazaly niezadowolenie, krytyke?. W
polemice prowadzonej z Jankowskim w sprawie impresjonizmu, autor stylu
zakopianskiego nazwal swojego adwersarza ,,patologiem estetyzmu”.
Jankowski inaczej ocenial poezj¢, nie dostrzegal jej przelomowego zna-
czenia w kontekscie innych sztuk ,,siostrzanych”, np. malarstwa, cenil jednak
rytmicznos¢, piesniowo$¢. W przedmowie do pierwszego wydania czytamy:

Juz sam niebywaly wykwit formy poetyckiej, siegajacy dzi$ niemal w dzie-
dzine kunsztu muzycznego, kladzie oryginalne znamie¢ na poezje nasza, dzi-
siejsza. Za$ za wybujaloscia i wyszukaniem formy poszly dobér tematow i
odmiana tak zwanych rodzajow. Staro$wieckie oda i sielanka, opowiadania,
poiniejsze poemata fantastyczne i hymny ustapity miejsca nastrojom, w kto-
rych wyrazaniu walczy dzi$ o lepsze poezja z muzyka?.

To przenikliwe stwierdzenie ujawnia wyczulenie na rytm modernistycz-
nej poezji, ktéra podobnie jak poezja romantyczna siegata do zrddet stowa,
jego dzwigkowych (muzycznych) korzeni. Jankowski nie rozwinat jednak
tej mysli, nie wskazal takze na istotna réznorodnos¢ gatunkowa poetyckich
form, przywolujac w przedmowie nieopatrznie opowiadanie i wyklucza-
jac z powszechnego uzycia forme¢ hymnu® (co nie bylo zgodne z prawda,

19 S. Witkiewicz, Wybér pism estetycznych, oprac. J. Tarnawski, Krakow 2009,

20 Por. Tamze, s. 145.

21 S. Witkiewicz, dz. cyt., s. 174.
22 Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 4.
23 Tamze.
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wystarczy wymieni¢ utwory Kasprowicza, Wolskiej, Ostrowskiej, Rydla,
czy Przerwy-Tetmajera). Nastrdj, nastrojowo$¢ w poezji pisarz pojmowat
zgodnie z pojeciem muzycznej nastrojowosci, a zatem rytmicznych (lub dy-
sonansowych) zestrojow. Zabraklo w przedstawionych uwagach refleksji o
metafizyce (o wyrazonych w poezji tgsknotach za nieskonczonoscia). Poezja
jak zadna inna ze sztuk ,wyraza niewyrazalne’, nastrdj staje si¢ pejzazem.
To poréwnanie z pejzazem czy portretem (,,pejzaz cztowieka™) wydaje sie
istotne, nastrojowy pejzaz jest bowiem ttem, gama barw, sugeruje istnienie
innej, racjonalnie niewyttumaczonej ,,rzeczywistoéci”. Stowo poetyckie ,,0d-
rywa si¢ wowczas~ od pierwotnego znaczenia, traci ostro$¢, portret przezen
stworzony zyskuje glebie.

Jankowski nie analizowat tonacji (kolorystycznej) nastrojow, wspomniat
o niej dopiero w przedmowie do drugiego wydania antologii pt. Mfoda Pol-
ska w piesni z 1903 roku, pisal wowczas o ,,obrazie wiersza”>. Kategoria na-
stroju miala dla niego znaczenie utrwalone w poezji romantycznej, przede
wszystkim w balladach Mickiewicza, w dumkach Zalewskiego. Modernisci
wysubtelnili to znaczenie, nasycili je obrazowoscig (fantastyka, w ktorej nie
zawsze odzywala si¢ groza), ukazali symboliczny sens. W ich poezji (np.
Lucjana Rydla, ktérego twdrczos¢ przywoluje Jankowski) nie brakowalo
nokturnéw. Motyw melodii granej o zmierzchu na fujarce lub ,wioskowych
skrzypkach” nie petnil w niej wylacznie funkcji ornamentacyjnej, konstru-
owal obraz zmierzchu, nadchodzacej nocy, ktéra ,,jest porg tajemnic”. Nie-
jednoznacznos$¢, ktora byta wazna kategorig w poezji romantycznej, w mo-
dernizmie pelnita funkcje estetyczng. Poezja modernistéw byta wigc poezja
wyrazu - rzeczywistego (gestu, jak miato to miejsce w tworczosci Stanistawa
Milaszewskiego, o ktérym Jankowski nie wspomnial, byl to poeta debiu-
tujagcy w 1911 roku) oraz jego ukrytego wymiaru (por. tworczo$¢ Jozefa
Jedlicza, ktora takze nie znalazta sie w antologii, oraz np. Tadeusza Micin-
skiego). To rozrdéznienie wydaje si¢ niezwykle istotne, pozwala zrozumie¢
wysitki modernistow, ktorzy postrzegali nowoczesnos¢ jako rozwdj (samo-
rozwoj — zgodnie z uwagami Fryderyka Nietzschego), zwiastujacy ,,prymat
ducha nad materig”

5. Najwazniejsza kategorig pozwalajacg wyodrebnic¢ w antologii tworczoéé
poszczegdlnych poetdéw byta dla Jankowskiego ,,charakterystycznos$¢™. Pi-
sarz postrzegal ja jako zespol tematow, motywow, technik pisarskich, ktore

24 M. Stala, Pejzaz czlowieka, Krakow 1995.
25 Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 13.
26 Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 14.
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»okreslaly” artyste, zdawal sobie jednak sprawe z ,nieostroéci” tej ,,katego-
rii”: ,, Zaiste, skala szeroka, pomimo pewnej, zaznaczonej jednolitosci tonu™.

Wyodrebniona przez niego kategoria, jak si¢ okazalo, nie uzasadnita w
petni doboru nazwisk poetow, ktorych twérczosé prezentuje antologia. Jan-
kowski nie uwzglednit przektadow i utworéw dramatycznych (fantazji dra-
matycznych). Rozglos (slawa) nie decydowaly o ,randze” poetéw ,,...nie
przewodnikiem pragniemy by¢ czytelnika, jeno chodzi nam o zaznaczenie
bogactwa poetyckiego piesni polskiej”®. Niezaleznie od uzasadnien autora,
antologia ujawnila jego punkt widzenia na dawng (romantyczng) i wspot-
czesng (postromantyczna) poezje.

Jankowski $wiadomie, o czym wspomina w przedmowie do wydania dru-
giego, rozpoczyna tom od prezentacji tworczoéci poetéw romantycznych,
wprowadza wiersze zyjacych jeszcze romantykéw, np. Odynca, Ujejskiego i
uzupelnia tom tworczoscia ,mlodych’, ktérych okresla mianem pesymistow™.
Ujawnione zostajg w ten sposob ,,dwa zrédla” poezji: jasne (zrodzone w nie-
woli, podsycane powstanczym pragnieniem, potrzebg buntu) i mroczne (pe-
symistyczne, podszyte egzystencjalnym lekiem). Poezja ,,mlodych” nie wypada
atrakcyjnie na tle romantycznego dziedzictwa. Jankowski wydobywa w przed-
mowie do wydania drugiego fragmenty wierszy Kasprowicza, Zutawskiego, Da-
nifowskiego, w ktorych pobrzmiewa ton zniechecenia, Zyciowego znudzenia:

Zestawmy tylko ponurg refleksje Zutawskiego z przedziwnymi malowidtami
Or-Ot%a, granitowe oktawy Wyspianskiego z weng artystyczna piosenek La-
skowskiego, melancholig Debickiego - z wyjatkowa na naszym wspdtczesnym
Parnasie pogoda Orwicza, prostota epiczng Pluga lub Wierzbickiego z egotyz-
mem lub alegorycznymi mglami Langego i Danilowskiego. Skala rozlegta.
Humoru tylko btyski®.

W przywolanym ,zestawieniu” autordw, krétkiej charakterystyce ich
tworczosci, zabraklo refleksji o jej znaczeniu w procesie rozwoju literatury,
sztuki Mlodej Polski, nie bylo takze innych cytatéw wierszy, cho¢by krot-
kiej proby omoéwienia waznego dla modernistéw przetomu w mysleniu o
jednostce i $wiecie. Jankowski piszac o Kasprowiczu, ktory dzieki Hymnom
zostal uznany za artyste europejskiego, wspoltwodrce nurtu ekspresjonizmu,
zwrdcit jedynie uwage na obecny w jego poezji pesymizm, przypomnial tak-

27 Tamze.
28 Tamze.
29 Tamze,s. 11.
30 Tamze, s. 14.
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ze stowa Przybyszewskiego. W ten sposob wskazal na pokrewienstwo ideo-
we ,,mlodych” poetéw, ich ,,program” artystyczny oparty — jego zdaniem- na
pesymizmie i pochwale cierpienia:

Pierwszy z nich [Kasprowicz], pasowany przez p. Przybyszewskiego na na-
rodowego pisarza polskiego, jest apologeta cierpienia, ktdre, jak ogien rude,
oczyszcza czlowieka; ,,bierze je na swoje barki, dzwiga bez skargi i roztkliwia
caly ten straszny ciezar’, w duszy jego wszystko staje si¢ cierpieniem, na cze$§¢
bolesci hymny $piewa, korzgc sie przed cierpieniem, >>zrédtem zla okrutnym
szatanem<<, co rozpanoszyt si¢ na ziemi, z ktérego szpon nie wydrze si¢ ludz-
kos¢ nigdy, bo szatan 6w opanowal ludzko$¢ rozkosza®.

Ta dos¢ jednostronna uwaga budzi zdziwienie, zwlaszcza, ze Jankowski
cenil nowg sztuke, zawart liczne przyjazni z ,mlodymi” artystami (np. Ze-
nonem Przesmyckim), promowat ich osiagnigcia, modernizm - jako zjawi-
sko artystyczne — postrzegal jednak jako kontynuacje proceséw i nurtéw ro-
mantycznych. Pisarz zdawal si¢ nie dostrzega¢ skomplikowanych przemian,
ktore dokonaly si¢ w mysleniu o sztuce m.in. pod wplywem lektury prac
romantycznych filozoféw (np. Kierkegaarda i Schopenhauera) oraz wspdt-
czesnych ,apologetow egotyzmu” (np. Nietzschego). W rozproszonych w
prasie wystagpieniach poswigconych nowym nurtom w sztuce, Jankowski nie
wypowiadal si¢ o nich w pelni pozytywnie, ze znawstwem??, impresjonizm
taczyt z dekadentyzmem, ktory postrzegat jako ,,gorgczkowe poszukiwanie
sposobu, jakimi $rodkami, ktorymi malarz rozporzadza, mozna przedstawi¢
jak najwiecej rzeczy z natury”*.

6. W zamieszczonej w antologii, krotkiej charakterystyce tematéw po-
ezji Kasprowicza, zabraklo uwag o jego debiucie, o sonetach i przepieknych
wierszach poprzedzajacych Hymny (np. Krzak dzikiej rozy). Same za$ Hym-
ny zostaly przedstawione w sposob niezwykle schematyczny, zabrakio re-
fleksji o kunszcie poety, o ekspresjonizmie. Jankowski dostrzegt natomiast
podobienistwo tematyczne w twérczosci Zutawskiego i Debickiego, a na-
wet Wolskiej i Ostrowskiej: ,,Pesymizm pojawia si¢ takze w poezji dwdch
»najmlodszych” poetek naszych (Wolska i Ostrowska), na ktdrych talent
niepowszedni pozwalamy sobie zwrdci¢ uwage™. Wymienionych przez

31 Tamze,s. 11.

32 Cz. Jankowski, Ze sztuki, ,Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 60, s. 116.
33 Cz. Jankowski, Mtoda Polska w piesni, s. 11.

34 Tamze, s. 12.
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niego ,,mtodych” poetéw polaczylo - jego zdaniem - do$wiadczenie cierpie-
nia, zyciowy pesymizm. Wiecej ,hartu ducha” pisarz dostrzegt w tworczosci
Niemojewskiego, Rydla, Przesmyckiego, Langego (cenit go za kunszt poety-
cki*), Zalewskiego i Staffa.

Przedstawiona tworczos¢ ,,mtodych” nie ukazata ,bogactwa” nowych
nurtéw, nowoczesnoséci, o ktorej wspomnial w przedmowie do wydania
pierwszego autor antologii. Uzupelnienn wymagato zwlaszcza ,,grono mlo-
dych poetek’, ktére debiutowaly na poczatku XX wieku (wsréd wymie-
nionych przez Jankowskiego twdrcow pojawil sie Adam M-ski, pod tym
pseudonimem ukryla sie Zofia Trzeszczkowska). Wsrod ,,mlodych poetek”
(przypomnijmy, Jankowski wymienil zaledwie Wolska i Ostrowska) brako-
walo nazwiska Kazimiery Zawistowskiej, ktorej przedwczesna smier¢ nie
pozwolila rozwinaé w pelni twoérczosci, oraz Franciszki Arnsztajnowej, Ma-
ryli Czerkawskiej, Wandy Markowskiej, Ewy Luskiny i najbardziej znanej
mlodopolskiej poetki - Marii Komornickiej.

Jankowski nie przywotal ich tworczosci, zadane w przedmowie pytanie:
»Jakich dzi§ poetéw mamy?”*, nie znalazto w antologii pelnej odpowiedzi.
A zatem nie o poetdw pytal autor, cho¢ prezentowal twérczo$¢ pigédziesie-
ciu z nich, lecz o ,,poezje liryczng” (takg cenil najbardziej*’), o najwazniejsze
tematy i kontynuacje twdrczosci romantykow®. W doborze utworéw ,,mlo-
dych” kierowat si¢ przede wszystkim ,,romantycznym tropem”, cenit wiersze,
ktdre rodzily sie z doswiadczenia osobistego. Wazny okazat si¢ dla niego rys
egotyzmu w poezji wspolczesnej: ,,Z glebi owego egotyzmu wytrysty wszak w
poezji naszej takie arcydziela, jak wstep i zakonczenie ,,Przedswitu’, ,,Smut-
no mi Boze”, improwizacja Konrada™.

Sposréd wymienionych w tomie artystow, Jankowski wyréznit twdrczosé
Deotymy i Konopnickiej. O Deotymie pisal: ,,jeden z najwybitniejszych ta-
lentow poetyckich naszych pomickiewiczowskiej epoki trwa do dzi$ dnia na
Parnasie polskim, $wietniejszym niz kiedy siejgc blaskiem. Wsréd bujnego
rozgwaru gloséw ,,mlodych’, ta, nad ktérej improwizacjami unosil si¢ pot
wieku Mickiewicz, snuje nam ciag dalszy piesni swojej o Sobieskim, ,,tka” -

35 Tamze, s. 13.

36 Tamze, s. 8.

37 Tamze,s. 11.

38 Jak zauwazyl Andrzej Romanowski: ,modernizm wilenski miat eklektycz-
ny charakter, nie zwiastowal konca epoki pozytywizmu, stanowil zwrot w kierun-
ku romantycznej literatury”, por. A. Romanowski, Mtoda Polska wileriska, Krakow
1999, s. 15.

39 Cz. Jankowski, Mfoda Polska...,s. 12.
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jak wyrazil sie niedawno Sienkiewicz — jedwabiem zlotym i teczg na olbrzy-
mich krosnach epos o krélu - olbrzymie™. Deotyma byla poetka, ktéra naj-
petniej, obok Odynca i Lenartowicza, reprezentowata epoke rozwoju poezji
romantycznej, Jankowski dostrzegl znaczenie jej tworczosci, obecnosé¢ na
»poetyckim Parnasie”.

Drugga z poetek, Konopnicka, cenil zaréwno za talent (,,jest zarazem naj-
wigkszym w ogdle talentem poetyckim we wszechswiatowej wspolczesnej
literaturze”)*, jak i za wspolzawodnictwo z ,,mlodymi”: ,, Jedna Konopnicka
przerzuca $miato z dziewietnastego wieku w dwudziesty przedziwny swdj
epos emigracyjny i peret gars¢, co zwie sie ,Italia”? Przepickny cykl Italia
odstonil romantyczne, impresyjne tony w tworczo$ci Konopnickiej, pozwolit
»przyjac” ja do grona poetéw pomickiewiczowskich.

7. Antologia poezji pt. Mtoda Polska w piesni, opublikowana po raz dru-
gi w 1903 roku, stanowita wazny glos w sprawie polskiej poezji. Jankowski
nie charakteryzowatl w niej gtéwnych nurtéw artystycznych, nie akcentowat
,wyjatkowosci polskiej tworczosci rozwijajacej sie¢ w okresie niewoli, zwro-
cit uwage na ,,bogactwo gltosow”. Z piec¢dziesieciu przywolanych w antologii
tworcédw, na miano poetéw Mlodej Polski, a zatem modernistow, ktorych
autor okresla jako ,,mlodych’, zastugiwalo zaledwie kilkunastu. Brakowa-
o wsrdd nich najbardziej znanych poetdw, takich jak chocby wspomniany
wezesniej Micinski czy Komornicka. Jankowski prezentowal wybrane wier-
sze poetow, ktore okredlit jako ,charakterystyczne”. Kryterium to pozwala
traktowa¢ antologie jako dzielo autorskie odstaniajace poglady Jankowskie-
go na tworczos¢ modernistow. W przedmowie do wydania drugiego po-
jawila sie interesujaca uwaga, ktéra utwierdza w przekonaniu o autorskim
charakterze tomu:

Tak zwane ,,mysli szczytne”, filozoficzne $wiatopoglady, wieszczenia, hasla
wezwania, maja rzecz prosta otwarte do poezji wrota, ale zadng miarg o war-
tosci poetyckiego utworu stanowi¢ nie moga. Miejsce dla nich w filozoficz-
nych traktatach lub utworach tego rodzaju, co np. Nie-boska Komedia. Wiersz
jak obraz powinien posiada¢ przede wszystkim zalety poetyckie, podobnie
jak obraz, chociazby najogromniejszy trescia, powinien posiada¢ zalety ma-
larskie, powinien by¢ dobrze namalowany. Warto$¢ eposu Danta nie polega
na filozoficznych, historiozoficznych domieszkach. Poetyckim arcydzietem

40 Cz. Jankowski, s. 9.
41 Tamze, s. 10.
42 Tamze.
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jest niejeden wiersz Heinego, nie majacy nic wspdlnego z filozofig, myslami
szczytnymi, tyrteuszostwem, moralizatorstwem. Poezja jest sztuka®.

Pojecie poezji jako sztuki, ,wiersza jak obrazu” - przywodzi na mysl anty-
czne, uobecnione w dyskursach estetycznych renesansu i innych epok (takze
w Mlodej Polsce), refleksje klasycystyczne. Jankowski cenit range poezji w
dobie romantyzmu i postromantyzmu, znal warto$¢ stowa, ktore - jego zda-
niem - nie musialo posiada¢ metafizycznej (filozoficznej) glebi, miato jednak
kreacyjna moc. Modernizm wprowadzil nieco inny typ poezji, ktory uksztat-
towal sie pod wplywem romantycznej (rodzimej) tradycji oraz europejskich
nurtéw - takich jak ekspresjonizm (stad pesymizm, katastroficzna wyob-
raznia poetycka), impresjonizm (muzycznos$¢, obrazowos$¢ poezji, szcze-
gblne wyczulenie poetéw na ,,dwie formy naoczno$ci”: czas i przestrzen) i
symbolizm (metafizyczna glebia, préba wyrazenia niewyrazalnego, tajem-
nica istnienia). Jankowski dostrzegl nowe ,rozwigzania” obecne w poezji
»~mlodych” (nie wspomniat jednak np. o autotematyzmie, ktory wynikat z
przyjetych i gloszonych przez artystéw koncepcji estetycznych), przyjmo-
wal je jednak z perspektywy doswiadczen lektury twérczosci romantycznych
poetdéw. W antologii pojawiaja si¢ takze jego wiersze, wpisane w kontekst
Mlodej Polski. W doborze wlasnej tworczosci przedstawionej w tomie, Jan-
kowski postepowal zgodnie z przyjetym kryterium ,,charakterystycznosci’,
w jego wierszach pobrzmiewajg romantyczne tony. Sa one obecne nie tylko
we wczesnych utworach (m.in. w Z piesni Litwina), takze w tych, poswieco-
nych muzyce Chopina (Z motywéw Chopina, Nokturn) oraz w tomie Poezji
z 1884 roku*.

Znaczacy tytul antologii ,,Mloda Polska w piesni” pozwala spojrze¢ na
dziedzictwo romantyczne z nieco innej perspektywy. W przedmowie do wy-
dania drugiego czytamy:

Na schylku minionego, dziewi¢tnastego wieku, chodzilo nam o pogladowe
zadokumentowanie zywotnosci piesni polskiej po zniknieciu z widowni ple-
jady wielkich piewcéw; chodzito o zgrupowanie dowodow, ze (wbrew ow-
czesnym, popularnym pogladom) lira polska brzmie¢ i gra¢ nie przestala ani
po $mierci Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, ani nawet po zniknieciu
dwdch, trzech ostatnich przedstawicieli tzw. mickiewiczowskiego lub roman-
tycznego okresu poezji naszej®.

43 Cz. Jankowski, s. 13.
44 Cz. Jankowski, Poezje, zeszyt 3, Warszawa 1884.
45 Cz. Jankowski, Mtoda Polska..., s. 7.
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Kontekst Mlodej Polski wydaje sie zatem niezwykle inspirujacy, potrzeb-
ny do tego, by mozna bylo pokaza¢, jak tony niegdy$ wazne w poezji roman-
tycznej pobrzmiewajg w twdrczosci ,mlodych” Zabraklto w antologii (w
przedmowach) uwag o transformacjach owych ,wzorcow”, ich ,,przepisywa-
niu” (imitowaniu lub negowaniu). Tom Jankowskiego jest jednak istotny za-
réwno z punktu widzenia refleksji historycznoliterackiej (u schytku XIX wie-
ku, na poczatku XX pojawily sie antologie poezji mtodopolskiej. Petnily one
funkcje syntez literackich ostatnich lat, charakterystyk twdrczo$ci artystow
»~mlodego” pokolenia), jak i estetycznych (indywidualny glos poety taczace-
go pokolenia).

Wirod licznych antologii poetyckich wymieni¢ nalezy: Album wspét-
czesnych poetow polskich 1863 - 1867, wydany w 1899 roku, w opracowa-
niu Jana Kasprowicza, Wybdr poezyi ,,Miodej Polski” z 1903 roku, Wilhelma
Feldmana, Antologia wspétczesnych poetéw polskich z 1908 roku Kazimierza
Krolinskiego, Kwiat wspotczesnej poezji polskiej z 1920 roku Leopolda Staffa
i syntetyzujacy tom, ktéry ukazal si¢ w serii Biblioteka Narodowa, w opra-
cowaniu Tadeusza Boya-Zelenskiego z 1939 roku pt. Mloda Polska. Wybér
poezyj. Antologia opracowana przez Jankowskiego interesujaco komentu-
je wydarzenia artystyczne Mlodej Polski (Mloda Polska nie jest - wedlug
niego — epoka obwarowang ,ramami czasowymi” wskazujacymi na przetom
wieku XIX, lecz okresem, ktory taczy poromantycznych tworcéow z poetami
XX wieku), nie wyrdznia sie kompozycyjnie sposrod innych tomdw, opubli-
kowanych na przetomie wiekdw, ale godnie je uzupelnia.

Zrédta

Jankowski Cz., Co nam data ,Chimera”, ,Zycie i Sztuka’, dod. do ,Kraju”,
1903, nr 4-7.

Jankowski Cz., Mtoda Polska w piesni. Wybér celniejszych poezji ostatniej
doby, Warszawa 1903.

Jankowski Cz., Poezje, zeszyt 3, Warszawa 1884.

Jankowski Cz., Ze sztuki, ,Tygodnik Ilustrowany” 1891, nr 60, s. 116.
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,Eilérastis kaip paveikslas” — eilés apie Jaunaja Lenkija

Santrauka

Straipsnis skirtas aptarti Czestawo Jankowskio1903 m. sudarytai poezijos an-
tologijai Mtoda Polska w piesni [Jaunoji Lenkija eilése] bei jo estetiniy pazitiry
(ypac skirty naujajam, modernistiniam menui) analizei. Antologijos tomas buvo
iSleistas dukart (antrasis leidimas pasirodé 1903 metais), pasizymi savitumu.
Jankowskis ,jaunuyjy“ poezijoje ie$ko romantisky tonuy, neanalizuoja naujausiy
europietisky sroviy buvimo, bet stebi epochos po Mickevi¢iaus temy ir gijy tasa.

Raktiniai ZodZiai: poezija, XIX a. pab.-XX a. pr., leidyba.
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A poem like a picture. Songs about Young Poland

Summary

Article on is devoted to an anthology review of Czestaw Jankowski’s poetry
entitled Young Poland in a song from 1903 and an analysis of his aesthetic views
(especially devoted to new, modernist art). The volume of anthology was pub-
lished twice (the second edition was published in 1903), it is author’s. Jankowski
is looking for “young” romantic tones in poetry. The author does not analyze
the presence of modern European trends, but perceives the continuation of the
Mickiewicz themes.

Keywords: poetry, turn of the 19th and 20th centuries, publishing.
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Marek Kochanowski
Uniwersytet w Biatymstoku

Czestaw Jankowski jako teoretyk i praktyk sztuki
pisania felietonow (na przykltadzie tekstow z tomu
»Na marginesie literatury” (1906))

zeslaw Jankowski byt niezwykle aktywnym dziennikarzem i cztowie-

kiem piodra’. Jesli przyjrzymy si¢ calosciowemu dorobkowi pisarza,
to dostrzezemy, iz formy i gatunki dziennikarskie sa obecne we wszystkich,
moze poza poezja?, jego literackich dokonaniach. Reporterska rzetelnoscia,
sprawozdawczo$cig nacechowane s zaréwno liczne wrazenia z podroézy do
wielu miejsc, jak i pasja do przebywania w centrum wydarzen, a takze po-
trzeba ich bezposredniego ujecia w literackg forme, tak jest chociazby z opi-
sem pierwszych lat Wielkiej Wojny (Z dnia na dzien: Warszawa 1914-1915
Wilno, 1923) czy w tomie po$wigconym wilefiskim legendom (Wilno w le-
gendzie, 1928). Relacyjnos¢, dynamizm jego zapiskow, czynionych z zacho-
waniem wszystkich zasad dziennikarskiego obiektywizmu, wreszcie uczci-
wos¢ wobec opisywanych wydarzen i postaw — to elementarne zasady, ktore
zdawaly sie przy$wieca pisarzowi.

Nie sposob oczywiscie w krotkim tekscie omowié wszystkich dziedzin
artystycznej aktywno$ci pisarza czy jego zastug dla rozwoju prasy chociazby
na Litwie oraz dzialan przy redagowaniu ,,Kuriera Litewskiego” (od 14 grud-
nia 1905 roku)’. Byto jednak kilka gatunkéw wyraznie przez Jankowskiego

1 Wactaw Borowy w szkicu do niewygloszonej mowy pogrzebowej stusznie
nazwal Jankowskiego ,jednym z tych, ktdrzy wyzyskali dla dziennikarstwa klejnot
herbowy literatury”. Cyt. za: R. Jurkowski, W lisiej szubie, z pidrem w reku (Cze-
staw Jankowski), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1992, nr 3-4, s. 136. O Jan-
kowskim czytaj takze w: M. Stokowa, Czestaw Jankowski (1857-1929), [w:] Obraz
literatury polskiej XIX i XX wieku, S. IV., Literatura polska w okresie realizmu i
naturalizmu, t. 1, Warszawa 1965.

2 Aczkolwiek w tomie Z czeczotkowej szkatutki mozna zaobserwowacé pola-
czenie poetyki wlasciwej dla felietonu z poezja. O losach tego niezwyklego przed-
siewziecia pisata Irena Fedorowicz w tekscie Wokét losow ,,czeczotkowej szkatutki”
Czestawa Jankowskiego, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red.
J. Sztachelska, E. Dgbrowicz, Biatystok 2000.

3 Andrzej Romanowski tak pisal o Jankowskim w czasie, gdy ten redagowat
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faworyzowanych. Nalezal do nich felieton, ktéremu pisarz po$wigcil osobny
rozdzial w swoim zbiorze tekstow Na marginesie literatury. Szkice i wrazenia
(Krakow 1906)*. Jest to tom zbudowany w wiekszosci z tekstow juz wezesniej
wydrukowanych w latach 90. XIX wieku, gléwnie felietonow, artykuléow pub-
licystycznych, szkicow portretowych i utworéw poetyckich.

Warto zwrdci¢ uwage na date wydania omawianego zbioru, jest to pod-
sumowanie pewnego przetomu w karierze Jankowskiego, a jednocze$nie po-
czatek jego zaangazowania sie w ,,Mltoda Polske wileniskg”. Przyszly redaktor
»Kuriera” w 1905 roku wraca do rodzinnych Polan w powiecie oszmianskim
(ktéremu wezesniej poswiecil czterotomowa monografie®), a od grudnia tego
roku na stale mieszka w Wilnie. Tam bierze udzial w odrodzeniu polskiej
sceny teatralnej i zaczyna kariere polityczng jako poset do I Dumy. W 1906
roku podpisze odezwe o powolanie w Wilnie Towarzystwa Przyjaciot Nauk®,
réwnolegle zaangazuje si¢ w odrodzenie polskiego $rodowiska literackiego.
W 1907 roku opuszcza Litwe, stajac si¢ przez te pare lat, obok przyjezdnych
Benedykta Hertza i Andrzeja Niemojewskiego, filarem wileniskiej kultury’.

Przywolany tom ten jest wiec podsumowaniem éwczesnego dorobku
pisarza: oprécz po$wigconych literaturze studiéw krytycznych, znajduja si¢
w nim portrety literackie, szkice omawiajace dziela sztuki, artykuly o stylu
polskim, opisy pamiatek pozostatych po réznych pisarzach, sprawozdania z
wycieczek m.in. do Nateczowa i Pacanowa, teksty poswiecone Napoleonowi,
poezje i przeklady. Felietony zamieszczone s3 tam w jednym rozdziale, w
ksigzce znajduja si¢ rdwniez rozwazania teoretyczne dotyczgce tego gatunku.

»Kurier Litewski”: ,,Staral si¢ nada¢ gazecie wysoki poziom profesjonalny, nie uste-
pujacy pismom warszawskim, na ktérych si¢ wychowal”. A. Romanowski, Mtoda
Polska wiletiska, Krakow 1999, s. 34. Por. takze B. Hertz, Zyciorys wlasny satyryka,
[w:] Na tasmie 70-lecia, oprac. L. B. Grzeniewski, Warszawa 1966, s. 126; R. Jur-
kowski, ,, Kurier Litewski” w latach 1905-1906, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”,
1983, nr 1.

4 Cz. Jankowski, Na marginesie literatury. Szkice i wrazenia, Krakow 1906,
s. V. Tom ten zawiera teksty publikowane gtéwnie w ,,Tygodniku Ilustrowanym”,
»Stowie” i ,,Kraju”. Dalej NML kursywg z numerem strony w nawiasie.

5 Cz. Jankowski, Powiat Oszmiatiski, t. I-1V, Petersburg 1896-1900.

6 A.Romanowski, dz. cyt., s. 64. Wiecej na ten temat zob.: A. Kijas, Towarzy-
stwo Przyjaciol Nauk w Wilnie w latach 1918-1939, [w:] Wilno i Kresy Pétnocno-
-Wschodnie, t. I1, Kultura i trwanie, pod red. E. Feliksiak i A. Kisielewskiej, Bialy-
stok 1996, s. 299-300.

7 Szerzej o tym zob.: R. Jurkowski, dz. cyt., s. 139, a takze w ksiazce I. Fedo-
rowicz: W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w Zyciu kulturalnym Wilna lat
1905-1929, Krakéw 2005.
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Mamy wigc dosy¢ szczegdlny przyktad polaczenia pisarskiej teorii z prakty-
ka, tym cenniejsza, iz stworzong przez aktywnego dziennikarza. Znaczaca
jest juz chociazby dedykacja, od ktérej zaczyna si¢ Wstep, pisany w Polanach
w 1905 roku: ,, Kolegom moim z prasy po$wigcam’, a takze pojawiajace sie w
tym wstepie poszczegélne zdania: ,,Z szerokich goscincoéw prasy przycho-
dz¢” (NML XI), ,,kazdy z nas, dziennikarzy” (NML V).

Tom Na marginesie literatury jest zbiorem tekstow, ktére byty kiedys sa-
modzielnymi artykulami prasowymi. Jankowski ma $wiadomo$¢ tego, iz w
powszechnej opinii dziennikarstwo nie jest tak powazane jak inne dziedziny
pisarskiej aktywnosci, jego ksigzka i zawarte w niej eksplikacje sg wigc ro-
dzajem misji, ktorej cel stanowi zmiana negatywnych wyobrazen krytykow i
czytelnikéw zwiazanych z zawodem czlowieka prasy®. Jankowski ma swiado-
mos$¢, iz musi walczy¢ ze stereotypami, zauwaza, iz istnieje spoteczne wyob-
razenie cztowieka piszacego jako autora wydajacego swoje teksty wylacznie
w oddzielnych ksigzkach. Na przekor tym sadom twierdzi, iz nawet dobrze
napisane sprawozdanie z wypadku, informacja o pozarze gmachu teatralne-
go, opis balu zastuguja na uwage, gdyz ,,0 przynaleznosci do literatury sta-
nowi — umiejetnos¢ pisania” (NML VII). By¢ moze to podejécie do profesji
dziennikarza wynika z utozsamiania dziennikarstwa z misja, z artyzmem, a
nie wylacznie z przynoszacym zarobek zawodem: ,Dom moj: to szatas ko-
czowniczy polskiego dziennikarza, z Syrokomlowska strzecha, poprzez ktéra
wida¢ ,niebo gwiazdziste” (NML VIII).

Jankowski za istotng ceche swojej dzialalnosci uwaza troske o odbiorcow,
o czytelniku pisze bowiem jako o czltowieku, ktéremu nalezy: ,wybiec sto-
wem trafnem na spotkanie czyich mysli i aspiracji” (NML IX). Omawiany
tom pos$wiecony jest wobec tego, nie tylko wielu tematom poruszanym przez
artyste, ale i dowartosciowaniu zawodu cztowieka prasy:

Zdaje mi sie, ze niewtajemniczonym dostatecznie w nasz ,zawod”, da¢ one
moga niejakie wyobrazenie o kalejdoskopowych cechach tej dziatalnosci pi-
sarskiej wiecznie czujnej, wiecznie zywej, rzutkiej, nerwowej, przebiegajacej
nieobliczalng skale wrazen i tematow, znajdujacej wytchnienie li tylko w ,,0d-
mianie” tresci i formy. (NML X)

8 A takich nie brakowato réwniez w literaturze. Wystarczy przywota¢ Préch-
no Waclawa Berenta (1901) i nihilistyczng posta¢ dziennikarza Jelskiego, czy po-
$wiecone prasie fragmenty Walki ze sztukg Zenona Przesmyckiego z tego roku.
Krytyczny stosunek do prasy i dziennikarzy w wielu swoich pismach wyrazat takze
Witkacy.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrotce, w jaki sposob Jankowski definiuje felieton
i jakie sg glowne cechy jego felietonistyki.

Teoria felietonu. Po stronie czytelnika

Przywolajmy jedna z wspodlczesnych definicji felietonu: ,jest to wypo-
wiedz dziennikarska charakteryzujaca si¢ duzg dowolnoscia, z ktdrej wy-
nikaja trudnosci w ustaleniu $cistej definicji i kanonicznego wzorca™. Piotr
Stasinski pisze, iz istnieja strukturalne cechy felietonu, wynikajace z jego hi-
storii, jednak w doktadnym okresleniu gatunku okazujg si¢ one zawodne, a
jako wyznacznik felietonu uznaé nalezy nieoficjalnos¢ stylu®. Jego podsta-
wowymi cechami s3: spojnos¢, usytuowanie na pograniczu publicystyki i li-
teratury, aktualnos¢ problematyki, intertekstualnos¢ tematyczna i stylistycz-
na, dowolnos$¢ tematu, subiektywizm, przesmiewczos$¢ (tu: dystans, ironia,
autoironia, ujecie satyryczne, parodia, pastisz).

Wykladnig teorii felietonu jest zamieszczony w omawianym tomie Jankow-
skiego tekst zatytulowany Felietonista (ze stycznia 1893 roku), zawierajacy re-
fleksje wywolane $miercig znanego wiedenskiego dziennikarza Daniela Spitze-
ra. Spitzer byt autorem ukazujacych si¢ przez ponad 20 lat w niedzielnym wy-
daniu ,Neue Freie Presse” Przechadzek wiederiskich (Wiener Spazierginge)'.

9  A. Baranska-Szmitko, Mozliwosci i ograniczenia felietonu jako narzedzia
kreowania wizerunku jego autora, ,,Acta Universitatis Lodziensis Folia Litteraria
Polonica” 2014, nr 1(23) 2014, s. 211.

10 Por. chociazby: P. Stasinski, Poetyka i pragmatyka felietonu, Warszawa
1982, s. 5-17; A. Niczyperowicz, Przepis na felieton, [w:] Abecadto dziennikarza,
red. A. Niczyperowicz, Poznan 1996, s. 45-57; E. Stawkowa, Style wspotczesne-
go felietonu (Z zagadnien stylistyki gatunku), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 1, Mowy pigkno wielorakie, red. D. Ostaszewska, t. I, Katowice 2000, s. 305-315;
M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 202-237. Zob. tez: tegoz, Analiza ga-
tunkéw prasowych. Podrecznik dla studentow dziennikarstwa i kierunkéw pokrew-
nych, Lublin 2008, s. 109-121; Rola stylizacji w modyfikowaniu poetyki felietonu,
»Prace Filologiczne” 2007, t. 53, s. 735-744; ]. Maziarski, Felieton, [w:] Encyklo-
pedia wiedzy o prasie, red. J. Maslanka, Wroctaw 1976; K. Wolny-Zmorzynski,
A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria - praktyka - jezyk,
Warszawa 2006, s. 89; E. Chudzinski, Felieton. Geneza i ewolucja gatunku, [w:]
Dziennikarstwo i Swiat mediow, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 2008, s. 354;
T. Klein, Felieton — niektére historyczne i teoretyczne aspekty gatunku, ,,Polonisty-
ka” 1983, nr 4, s. 261.

11 Felietony D. Spitzera byly inspiracja dla Przechadzek po Wilnie Jankow-
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Jego teksty bazowaly na dowcipie sytuacyjnym, ironii wymierzonej w roz-
poznawalne persony dwczesnej Austrii: ,smagal sarkazmem, ironig, satyra,
persyflazem, wszystko i wszystkich; z dochodzaca do granic ostatnich $mia-
toscig cial w szerz i wzdluz po najrozmaitszych stronach Zycia spotecznego,
rzadowego i ekonomicznego — Austrii” (NML 172). Jankowski tworczo$¢
tego autora sytuuje posrod innych felietonistow dzialajacych w tamtych cza-
sie w Wiedniu, jak Ludwik Speidel czy Ferdynand Gross.

W Felietoniscie pisarz zauwaza, iz cechy gatunkowe felietonu nie nale-
73 tylko do konkretnych, wyodrebnionych na famach gazet tekstow, ale i ze
»przenikaja (wyznaczniki felietonu — MK) wla$ciwosciami swemi niemal
wszystkie dzialy i rubryki czasopism” (NML 159). Felieton, wedlug Jankow-
skiego, nie moze by¢ wylacznie okreslong forma literacka, jest on bowiem dla
niego pewnym ,,<<rodzajem>>tworczosci piSmienniczej’, ,sposobem poda-
nia czytelnikowi danego tematu” (NML 159).

Co to wlasciwie znaczy? Jankowski pisze tak: ,,Kazdy wrecz temat da si¢
felietonistycznie potraktowaé, moze w sposéb felietonistyczny by¢ przedsta-
wionym” (NML 160). Dziennikarz nie lekcewazy tradycyjnych wyznaczni-
kow gatunku takich jak: zwigzlos¢, erudycyjnoséé, subiektywizm. Chodzi mu
bardziej o sposdb prezentacji tematu, bazujacy na doskonatej znajomosci
rzeczy, umiejetnosci syntetycznego streszczania obserwowanych przez da-
nego felietoniste od wielu lat problemdw, opisywanych w taki sposdb, iz czy-
telnik nie zauwaza wysitku autora, przypuszczajac, ze kazde stowo w danym
tekscie zostalo napisane w sposdb swobodny, pozbawiony glebszego pozna-
nia. Jankowski apeluje o $wiadomos¢ aktualnoéci poruszanej problematyki
i konieczno$¢ postugiwania si¢ srodkami zaczerpnietymi z literatury, wy-
magajacymi podbudowy w zakresie danego tematu'. Felietonista powinien
wiec wykorzysta¢ wieloletnie studia i znajomos¢ danego watku, a nastepnie
polaczy¢ je z przezyciem. Subiektywizm bowiem, twierdzi pisarz, nie wyraza
sie w przelewaniu na kartki swoich mysli, ale raczej w umiejetnosci atrakeyj-
nego formowania wlasnego doswiadczenia. Co wiecej, Jankowski podobnie
postrzega role subiektywizmu w felietonie, jak i w liryce.

Inng wazng sprawa jest wptyw danego felietonu na czytelnika. Autor ma
wyzwoli¢ w odbiorcach takie wrazenie, ,,ze to, co méwi, odbiciem jest tylko

7%

jego, czytelnika, wlasnych zdan i przekonan” (NML 161). Felietonizm byt

skiego, pisanych w dwudziestoleciu miedzywojennym na tamach wilenskiego
»Stowa”

12 Podobnie sagdza wspdlczesni krytycy sztuki felietonu, por: A. Niczypero-
wicz, Felieton. Pigkny pasozyt, [w:] Dziennikarstwo od kuchni, red. A. Niczypero-
wicz, Poznan 2001, s. 81-94.
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bowiem, wedlug Jankowskiego, podatny na zmiany w zakresie jezyka litera-
ckiego danej epoki i go odwzorowywal. Jako przyktad silnego odbicia kon-
tekstu kulturowo-jezykowego danej epoki przywotuje Malwine, czyli domys-
nos¢ serca Marii Wirtemberskiej, twierdzac, iz w tej formie jest ona catkowi-
cie nieczytelna dla wspdtczesnego czytelnika. Jankowski odpiera jednoczes-
nie zarzuty, iz autorka Malwiny to pisarka powazna, a wiec malo popularna
wérdd szerszej publicznosci. Broni si¢ przed tym zarzutem podajac przyklad
Podrézy do Wioch Hipolita Tainea, korespondencji Zenona Fisza (Tadeu-
sza Padalicy), listow Wladystawa Syrokomli do ,,Gazety Warszawskiej” czy
Listow z Ameryki Henryka Sienkiewicza i innych dziet uznanych twoércéw,
ktore sg jednoczesnie zbiorami $wietnie napisanych felietonow.

Jankowski walczy z pejoratywnym rozumieniem felietonu, pokazujac
przyklady z réznych pism polskich twércow, wymykajacym sie¢ skodyfiko-
wanym ujeciom gatunku. Pisze o autorach potrafigcych dany temat potrak-
towac ,,z temperamentem, talentem, zyciem, smakiem, artyzmem, nieraz
humorem, dosadnoscia stowa, z przejrzystoscia stylu, swoboda, potoczys-
toscig, z udzielajgcym sie uczuciem szczerym lub trafng spostrzegawczosciag,
bez akademickiej napuszonosci, z cieta werwg, a gdy wypadnie, ze $mialym
sarkazmem” (NML 167). Sg to takze wszystkie cechy dobrze napisanego
felietonu, posiadajacego ,,mys$l przewodnia, temat, tendencje, subiektywne
poglady. Powinien on sam w sobie stanowi¢ istotne dzieto sztuki pisarskiej,
powinien by¢ dzietem artystycznym” (NML 167).

Felietonistyka dzisiejsza musi wiec wystrzegac si¢ przede wszystkim za-
nudzenia czytelnika, pisarz z kolei ma dazy¢: ,nie do ,,$mieszenia” adresata
nieustajaca salwg konceptow, ale do nieustannego podtrzymywania zajecia
odbiorcy, do przykuwania jego mysli i wrazen do najbardziej nieraz suchego,
ciezkiego, niepopularnego tematu” (NML 162). Dostrzegajac znakomity styl
felietonistyczny w dowolnej francuskiej gazecie, pisze wrecz o wciaganiu, po-
chlanianiu czytelnika przez ,felietonizm”.

Jankowski broni si¢ rowniez przed popularng wsérdéd krytyki trywializa-
cja gatunku, rozumianego jako ,,pogawedka o najprzerdzniejszych rzeczach,
zrecznie zwigzanych ze sobg umiejetnoscia krecenia pidrem bicza z piasku”
(NML 163). Przyznaje, iz mozna stworzy¢ tekst oparty wylacznie na zaba-
wach ze stylem, zauwaza jednakze, iz gra stowami bedzie wylacznie realiza-
cja jednej z wielu odmian gatunkowych, a nie wizytowka gatunku. Co cieka-
we, Jankowski nie pisze o pasozytnictwie felietonu, a uwage zwracal juz na
ten fakt chociazby Cyprian Kamil Norwid".

13 Stowo ,,pasozyt” w kontekscie praktyki felietonu zostalo - jak si¢ wydaje —
po raz pierwszy uzyte przez C. K. Norwida w 1851 r. w znaczeniu pozyskiwania
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Rodzime postrzeganie felietonu wynika przede wszystkim z popularno-
$ci w naszej prasie roznego typu ,,przegladéw’, kronik minionych dni, ktére
jako pierwszy tworzyl Aleksander Niewiarowski (artykuty drukowane w ,,Ga-
zecie Warszawskiej”). Nastepnie, jak zawaza Jankowski, podobne ,,przeglady”
pojawily sie na famach ,Tygodnika Ilustrowanego” (Wactaw Szymanowski),
»Niwy” (Wladystaw Olendzki [Jan Soplica]), ,Kloséw” (tam rubryka Pokto-
sie), ,I'ygodnika Powszechnego” (kroniki Stanistawa Grudzinskiego [Grzyma-
ty]), ,Biesiady Literackiej” (rubryka Z Warszawy prowadzona przez Wtadysta-
wa Maleszewskiego), ,,Prawdy” (Liberum veto Aleksandra Swie;tochowskiego,
»Iygodnika Ilustrowanego” (Z tygodnia Mariana Gawalewicza i Wiktora Go-
mulickiego), ,,Echa Muzycznego i Teatralnego” (dwutygodniowe Odglosy).

Wzystkie te nazwiska dowodza, pisze Jankowski, jak szybko nastapito w
naszej prasie utozsamienie rdznego rodzaju przegladéw, kronik, pogawedek
z felietonistyka, a ich autoréw z okresleniem ,felietonista” Dopiero twor-
czo$¢ Jana Lama, a zwlaszcza Bolestawa Prusa, ,,ustalily pojecie nasze o tem,
co i jak pisa¢ powinien zastugujacy na te nazwe felietonista” (NML 165). Po-
pularno$¢ obu wymienionych pisarzy sprawila, iz gazety taskawszym okiem
zaczely patrze¢ na réznego rodzaju eksperymenty z tekstami. Prasa poczela
szuka¢ nowych autordw, tym bardziej, iz dzienniki zagraniczne dawno juz
zrezygnowaly z réznych form tygodniowych przegladéw wydarzen.

Po oméwieniu przyczyn niedostatecznie powaznego traktowania felieto-
nu, Jankowski przechodzi do historii gatunku, analizuje pras¢ zachodnig i
wskazuje na Jeana Paula jako na jego prekursora, posiadajacego podstawowe
cechy wybitnego felietonisty: ,sztuke tatwego przechodzenia z przedmio-
tu na przedmiot, zywy koloryt i obfitos$¢ obrazdw, talent wreszcie wypro-
wadzania z najsprzeczniejszych nieraz tematoéw jednej mysli przewodniej”
(NML 168). Zauwaza tworczos¢ berlinczykéow: Adolfa Glasbrennera, Pawla
Lindaua, Juliusza Stettenheima, dostrzega poszczegolne, europejskie szko-
ty felietonistyki: paryska, wiedeniska (doceniajgc jej ostry sarkazm i gryzaca
ironie), monachijskg i londynska.

Omawiajac tworczos¢ wiedenskiego felietonisty Jankowski opisuje takze
zestaw udanych komponentéw gatunku. Spitzer bazowal na drwinie, osobi-
stej satyrze, doprowadzajac dang sprawe do absurdu, jak pisal Jankowski, w
jego tekstach: ,,Przeciwnik jakiej$ uchwaly parlamentu, gnebit te uchwate w
osobie jej rzecznika w izbie” (NML 170). Spitzer, co spotyka si¢ z aplauzem
Jankowskiego, wiele pracy pos$wiecal zakonczeniu: podobno wiedenczyk

inspiracji do tematu z poruszanej juz przez kogos problematyki. Zob. C.K. Norwid,
O felietonie felieton, [w:] tegoz, Pisma zebrane, t. 4: Proza, oprac. ].W. Gomulicki,
Warszawa 1968, s. 185.
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przez caly tydzien notowal do niego pomysly. Konstruowanie tezy pod kon-
cept; silna rola puenty, bylaby wigc kolejna cecha udanego felietonu. Inng
wlasciwoscia dobrego tekstu jest stownictwo, czyli zestawienie ,,najpospolit-
szych przymiotnikdw, najpospolitszych okreslen z najpodnioélejszymi rze-
czownikami, wyobrazeniami” (NML 173). Wazng komponentg jest rowniez
ukonkretnienie tekstu ilo$cia autentycznych miejsc i nazwisk. Jankowskie-
mu bardzo si¢ ta zadziorno$¢, ,ranienie’, jak to okresla, podoba, zestawia
Spitzera ze Swietochowskim wiaénie ze wzgledu na atrakcyjnie prowadzong
polemike z adwersarzami.

Wszystkie formulowane przez Jankowskiego uwagi zmierzaja do stwo-
rzenia autorskiej definicji felietonu. Bedg to dla niego utwory, w ktérych
dominuje autentyczny styl, nie wolny od elementéw artystycznych i publi-
cystycznych', posiadajacy silne aspekty retoryczne oraz cechujacy si¢ ,,zwie-

zloscig, subiektywizmem i liryzmem™".

Praktyka

W omawianej ksigzce znajduje si¢ osobny rozdzial zatytulowany Felie-
tony. Znajdziemy w nim osiem tekstow, najstarszy pochodzi z 1885 roku,
najmiodszy z 1905. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ tematyke poszczegol-
nych artykuldw, sg to utwory aluzyjne, odsylajace do wielu zdarzen, postaci i
tematow. W pierwszym z nich, zatytutowanym U progu ,,sezonu”, Jankowski
opisuje panie zjezdzajace do Warszawy po wypoczynku, ktore zaczynaja inte-
resowac sie na powrot miejskimi plotkami. Nieoczekiwanie jednak w tekscie
odbywa si¢ volta o 180 stopni i autor pisze o tym, iz ostatnimi czasy on sam
bardzo duzo podrézowat i wszedzie spotykal swoich warszawskich znajo-
mych; u stop Gubatoéwki grat w wista z sgsiadem, w pensjonacie nie byto twa-
rzy, ktorej by nie znal z teatrow stolicy, balow, ulic, damy zas$ raczyly sie war-
szawskimi cukierkami. Zrezygnowany atmosfera wyjezdza do Marienbadu,
gdzie po chwili spotyka sie ze swoim warszawskim kolega. Znudzony pod-
rézuje do Ostendy, ale i tam zasmucony niemoznoscig znalezienia wolnego
pokoju, decyduje sie na nocleg ze wspoétlokatorem, znajomym z Warszawy.

Juz w tym kroétkim streszczeniu mozemy zaobserwowac, iz w felietonach
Jankowski najbardziej ceni satyre, ktorg w tym przypadku wymierza w miej-

14 Jego nowatorskie podejscie do felietonu potwierdzaja badania z zakresu
historii prasy, por. Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886-1904, Wroclaw
1989.

15 1. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej, dz. cyt., s. 91.
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skich utracjuszy, spedzajacych czas na rautach, flirtach, wizytach w teatrach,
balach i innych miejskich rozrywkach, a niepotrafigcych dostrzec piekna na-
tury, wolnego czasu, urokéw samotnosci. Rozwazania zmierzajg jednakze do
pokazania dzialania tesknoty, melancholii. Co tgczy wszystkie te opisane w
tekscie postacie? No wlasnie, to rzecz trudna, by¢ moze Jankowski sugeruje,
iz zycie jest ciagly tesknota, poszukiwaniem tego, czego nie ma? Tekst nie
pozostawia jednoznacznej odpowiedzi.

W felietonie U progu ,sezonu” czytelnikom mogla przeszkadza¢ szyb-
kos$¢ zmiany tematow, pozostale sg zdecydowanie spojniejsze. JWielmozna
Sfilantropia z 1889 roku opowiada o tytulowej filantropii. Na wstepie narrator
opisuje wizyte zbierajacych pienigdze siostr zakonnych w jego studenckim
mieszkaniu. Nastepnie relacjonuje swdj pobyt w sali ratuszowej, w ktorej sa
dobroczynne stoiska. Redaktor widzi w tym procederze ukryty biznes, oto
sklepy ofiarowuja za pot ceny swoje towary, ktdre nastepnie, juz bez zadnej
znizki, za bilety petnej warto$ci danej rzeczy sg losowane na loteriach. Innym
procederem zaobserwowanym przez dziennikarza jest wycinanie ilustracji
z zachodnich gazet, a nastepnie umieszczanie na wystawie z jakims$ kosz-
townym przedmiotem, za ktérego ogladanie nalezy uisci¢ optate. Jankowski
wymienia mndstwo tego typu praktyk, ich jedynym celem jest wyciagniecie
jak najwiekszej ilosci pieniedzy od odwiedzajacych dang ekspozycje. Sa to
oczywiscie zwykle oszustwa, jak sprzedawanie wody po to, aby mdc obejrzec¢
»gwiazdy” sceny warszawskiej. Konkluzja tego felietonu jest nastepujaca:
zbidrka ma rdzne oblicza, na poczatku autor opisat dwie skromne kwestarki
po to, aby zestawic je z farsg zastang przez niego w sali ratuszowej: ,Dzi$ to
juz - szablon, bardzo nudny, bardzo niepopularny i poza obr¢bem prywat-
nych ofiar, ktore miejsca i czasu nie znaja, nader stabo optacajacy sie Towa-
rzystwu dobroczynnosci” (NML 380). W tym tekscie jest widoczna bardzo
znamienna cecha uprawianego przez Janowskiego gatunku, czyli polifonicz-
nos$¢. Autor nigdy nie stawia ,mocne;j” kropki po jakiejkolwiek wypowiedzi
czy opisywanym wydarzeniu. Przeciwnie, czesto si¢ wycofuje oswietlajac je
w kolejnych, nachodzacych na siebie sekwencjach i wypowiedziach, osta-
teczny glos pozostawiajac czytelnikowi, o ktorym zawsze z szacunkiem pisal.

Ciekawym felietonem jest tekst zatytutowany Moment musical'®, ktory
zostal wprawdzie opublikowany bez daty pierwodruku, ale w czasie opisy-

16 Problematyke z tego tekstu Jankowskiego omdéwila ostatnio K. Karpinska,
ktéra na konferencji OddZwieki, odbicia, odcienie. Wiek XIX wobec sztuk (Po-
znan 10-12.05.2017) wyglosila referat pt. ,,Ukryty symposion o istocie i roli sztuki
dzwieku w wieku XIX i jego replika. Syn marnotrawny Jozefa Weyssenhofta oraz
Moment musical Czestawa Jankowskiego”.

166 CZESEAW JANKOWSKI (1857-1929) — MIEDZY TUTEJSZOSCIA A EUROPEJSKOSCIA



wanej dyskusji towarzyskiej stuchacze salonowego koncertu powotuja sie na
Syna marnotrawnego Weyssenhoffa drukowanego w ,, Tygodniku”, a wyda-
nego w 1905 roku, co sugeruje, iz mamy w tym przypadku do czynienia z
tekstem nowszym. Jankowski relacjonuje sierpniowy koncert Brahmsa na
fortepianie, odgrywany w nobliwym, zastuchanym towarzystwie, zgodnie
chwalacym grajaca oraz przekazujacym jej komplementy. Po opuszczeniu
sali przez wykonawczynie, panne Délucret, komentarze nie s3 juz tak jed-
noznacznie pozytywne, a zgromadzeni w sali popisuja si¢ swojg amatorska
wiedza na temat muzyki. Adwersarze dzielg si¢ na dwa obozy: fanéw po-
zytywnego dzialania muzyki i jej przeciwnikéw. Przeciwnicy oskarzajg ja o
wywolywanie niezdrowych i krétkotrwalych emocji, zwolennicy mowia o jej
duchowym charakterze. Jankowski w usta jednego z gosci wklada argument,
iz do dowolnej muzyki mozna podlozy¢ dowolny tekst. Jako przyklad podaje
Orfeusza Glucka: ,Cale pokolenia widzialy w melodii tej wyraz okropnego
smutku, a byto to ztudzenie, wywolane przez tekst arii” (NML 385).

Ironia w tym felietonie polega na zderzeniu uzywanego przez postacie
jezyka w dyskusji; z jednej strony mamy bowiem idiolekt sceptykéw, z dru-
giej jezyk zwolennikow zycia w harmonii z otoczeniem, dla ktérych muzyka
jest odzwierciedleniem najszlachetniejszych dzwiekéw natury. Zwolenni-
cy emocji — tych reprezentuje pan Kalikst — uwazajg, iz muzyka jest formg
wyzszej mowy, wyrazem duszy. Wérdd sceptykow przoduje niejaki pan Zyg-
munt, ktéry swoje poglady argumentuje w nastepujacy sposob: ,Muzyka
najniezastuzeniej stafa si¢ sztuka samoistng i ulubienicg publiczno$ci. W tej
fazie - nie ja to méwie, lecz przytaczam - obniza poziom naszych pojec este-
tycznych!” (NML 386). Konflikt wiec w tekscie skonstruowany jest w sposob
spolaryzowany i polega na problemie; na ile muzyka wywoluje mys¢l, a na ile
tylko stwarza impresyjne wrazenia. Po pewnym czasie na sale wraca panna
Délucret. Jej wykonanie Mendelssohna przecina wszystkie spory, felietonista
konczy swoj tekst stowem, ktdre oznacza ukojenie i chyba ucieczke od jakiej-
kolwiek dyskursywnoéci: ,,stuchano”

Felieton Piosenki zaczyna si¢ od opisu obrazu Wyczotkowskiego. Jankow-
ski na§miewa sie w nim z réznego rodzaju mdd, wyrazajac tesknote za tym, co
byto kiedys", podpierajgc si¢ w swoich rozwazaniach fragmentami z Kolokacji

17 Jak zauwazyta I. Fedorowicz: ,,Chtonny wszelkich nowosci, jakie niosta ze
soba XX-wieczna cywilizcja, Jankowski najlepiej czul si¢ jednak w $wiecie prze-
sztosci’, tejze Wokot losow ,,czeczotkowej szkatutki”..., dz. cyt., s. 390. Konserwa-
tyzm autora wyrazal sie réwniez w ironicznym podejsciu do sztuki wspdlczesnej.
W tekscie O szarej godzinie roku z 1900 r. z tego samego tomu, ktory jest projek-
Cja zyczen autora na nowy, zblizajacy sie rok, autor przyznaje, iz chciatby widzie¢
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Jozefa Korzeniowskiego: ,,czesto bowiem 6wczesne piosenki potracaly zywo
o strune sentymentu i rozrzewnienia, zawsze atoli rzadziej znacznie, niz
dzisiaj, uzywano ich za pole do popisu i glosowych tamancéw, ciekawych
moze dla subtelnych znawcow, dla przecietnego atoli stuchacza, drazacego
wcigz... o calo$¢ gardla $piewajgcej osoby...” (NML 393). Felietonista na-
rzeka na mode udziwnienia w $piewaniu roznego rodzaju pieéni, badz na
proby spolszczania znanych zwrotek, z ktorych powstaja rozne szlagiery w
rodzaju ,,Dziewcze z buzig jak malina” (NML 394). Ubolewa nad faktem, iz
nie mamy swoich, jednoczacych wspoélnote zwrotek, a przeciez utwory takie
majg inne narody. U nas w zasadzie jest tylko Pije Kuba do Jakuba. Autor za-
uwaza réwniez, iz zanika potrzeba wspolnego $piewania i spotykania si¢ przy
muzyce. Jankowski taka potrzebe wyczuwa, podobniez jak fakt posiadania
polskiego instrumentu narodowego, jakim jest chociazby w Tyrolu cytra, a
ktéra u nas moglaby stac sie gitara.

Felieton A konik grzebie mogite dla niego... jest krotkim tekstem opowia-
dajacym o ztudzie wojny, ktora kiedys byta ilustrowana przez Verneta i Raf-
feta jako kawalerska przygoda, z walecznym konaniem na ,,polu chwaly”, w
malarstwie Neuville'a, Wereszczagina, Goyi i Callota, a z czasem stala si¢ po-
nurym i krwawym wydarzeniem, kolejne wojny dopisywaly do dziejéw ba-
talistyki swoje coraz to mroczniejsze karty. To felieton w tonacji serio, tekst
niemalze pacyfistyczny: ,,powoli zatraca si¢ w nas rozumienie, odczuwanie
bezwzglednej, bezkrytycznej, na poly smutnej, na poly radosnej — apoteo-
zy bohatera” (NML 408), Jankowski udowadnia jednakze w nim, iz potrafi
zrecznie postugiwac si¢ nie tylko satyra, ale i porusza¢ w omawianym gatun-
ku tematy powazne, angazujace do glebszej refleksji.

Calos¢ dopelniaja dwa krotkie felietony Wezasy petersburskie i Wezasy
warszawskie. Zawieraja one elementy obecne takze w niefelietonowych for-
mach pisarza, w jego opisach podrozy. Teksty te ujawniaja tez kolejne umie-
jetnosci autora, byl on bowiem mistrzem pisania energicznego, zywiolowe-
go, najsilniej widocznego w opisach mas, takich jak woskowe przemarsze.
Tak samo jest w pierwszym z wymienionych artykuléw, bedacym opisem
dzialania wojsk na tytach armii w czasie wojny w Mandzurii. Z kolei Wezasy
warszawskie z marca 1905 roku to opis prowincjuszy w Warszawie, prze-
bywajacych w stolicy przejazdem z Wolynia. Autor opowiada o migracji
szlachty, przerazonej wydarzeniami roku 1905, ale opowies¢ zostala podana
w sposob przesmiewczy i ironiczny. Narrator na§miewa sie z leku swoich

wiecej polskich sztuk na scenach, drwi z impresjonizmu J. Pankiewicza i W. Pod-
kowinskiego, proponujac wybudowanie im realistycznego wizerunku malowanych
przez nich widokow.
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bohateréw przerazonych ulicami Warszawy, bo przeciez podobnego niepo-
koju doznawali na wsi: ,To zamykanie okiennic, te patrole strézéw noc-
nych... te wiadomosci, te czekania powrotu mezoéw z folwarku, te noce!”
(NML 419). I w Warszawie rodziny te nie czuja si¢ bezpiecznie: ,,Irzy dni
tu jestesmy i nie byliSmy w teatrze. Wieczorem, z hotelu - za nic! (...) Uli-
ca Marszatkowska cieszy si¢ u Zony mojej wlasnie najgorsza reputacja. Od
czasu tych awantur i rozbijan grudniowych, wla$nie najobfitszych na Mar-
szatkowskiej... CzytaliSmy na wsi, a i tu nastuchali$émy sie. Brrr!..” (NML
419). Znamienne jest stowo z tytulu ,tekstu” - weczasy. Jankowski opisuje
tutaj ludzi, ktérzy majatkowo zwigzani byli z Zyciem na Wotyniu, nastepnie
bez specjalnego sentymentu opuscili swoje domy, a teraz nie potrafig juz
sie przystosowaé do wielkomiejskiego stylu, ktory ich pociaga i przeraza
zarazem.

Zakonczenie

Powyzej celowo strescitem niektdre teksty z omawianego tomu, aby po-
kaza¢, iz na diugo przed ukazaniem si¢ znakomitych Przechadzek po Wil-
nie'®, publikowanych od 1924 roku w ,,Stowie” czy wydanej w 1926 roku Z
czeczotkowej szkatutki’®, arcydzielnego przyktadu felietonistyki Jankowskie-
g0, W jego wczesniejszej tworczosci pojawialy sie teksty, ktore nie tylko zapo-
wiadaly dziennikarski geniusz pisarza®, ale i pokazywaly go jako tworce juz
wtedy uksztaltowanego i §wiadomego swojego warsztatu. Felietonowo$¢ jest
cecha dorobku Jankowskiego: czy pisze o Don Kiszocie, czy o polskim stylu,
uzywa elementow wlasciwych dla felietonu. Jego wyobraznie mozna okresli¢
mianem ,wyobrazni felietonowej’, a jej glowne cechy to:

1) postugiwanie si¢ konwencjami charakterystycznymi dla innych ga-

tunkow literackich: relacji z podrézy, przemoéwien, itp.;

2) dyskretna i nienachalna perswazyjnos¢, przekazywanie opinii w celu

przekonania czytelnika;

3) korzystanie ze $rodkéw stylistycznych wlasciwych dla innych odmian

literatury;

18 Szerzej o tym zob.: I. Fedorowicz, W stuzbie..., s. 184-201.

19 Cz. Jankowski, Z czeczotkowej szkatutki. Odglosy gingcego swiata, Wilno
1926.

20 O Jankowskim - dziennikarzu pisat R. Jurkowski w tekscie Czestaw Jan-
kowski jako dziennikarz, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984 , nr 3, s. 15-
51.
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4) ironiczne potraktowanie manier i mdd jezykowych, zwlaszcza w
przypadku naduzywania wyrazéw obcych;

5) czeste zwroty akcji, polifonia, eksperymentowanie z tematami;

6) stosowanie stownictwa zwigzanego z muzyka i muzycznoscia: opisy
dziet muzycznych, postacie odgrywajgce muzyke, refleksje dotyczace
muzyki, impresyjnosci i jej wplywu na stuchaczy;

7) publicystyczna natura felietonu;

8) odwolywanie si¢ do wspotczesnosci.

Sproblematyzowanie przemyslen oraz felietondw Jankowskiego zmierza-
to do pokazania, iz we wszystkich swoich uwagach felietonista pisze nie tylko
o tym, czym jest felieton, lecz przede wszystkim walczy z rdznego typu ste-
reotypami i negatywnymi wyobrazeniami na jego temat. Jankowski §wiado-
mie operuje gatunkiem, realizujac wiekszo$¢ z jego cech, a jednocze$nie gra
z konwencjami, tworzac wlasne dopowiedzenie do utrwalonego juz wtedy w
tradycji wizerunku felietonu.
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(zestawas Jankowskis — feljetony raSymo meno teoretikas ir
praktikas (remiantis tekstais i$ prozos tomo, Literaturos parastéje”
(,Na marginesie literatury”) (1906))

Santrauka
Straipsnyje aptariamos Czestawo Jankowskio pastabos apie feljetono Zanrg

bei rasytojo feljetonai, surinkti j Na marginesie literatury [Literataros parasté-
je] toma, isleista 1906 m. Krokuvoje. Visos jo formuluojamos pastabos siekia
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sukurti savitg apibrézimg feljetono, arba karinio, kuriame dominuoja autentiskas
stilius, nelaisvas nuo meniniy ir publicistiniy elementy, su stipriais retoriniais
bruozais bei pasizymincio ,,glaustumu, subjektyvumu ir lyriskumu® Straipsnio
autorius sugeruoja, jog Jankowskio vaizduote galima apibudinti kaip ,feljetonis-
ka vaizduote®, o jo apmastymy bei feljetony aktualizavimas sieké atskleisti, kad
visose savo pastabose jis raso ne tik apie tai, kas yra feljetonas, taciau, visy pirma,
kovoja su jvairaus tipo stereotipais ir neigiamais pozitiriais i §j zanrg.
Raktiniai ZodZiai: feljetono teorija, XX a. pr.

(zestaw Jankowski as a feuilleton theoretician and practicioner
on the basis of ,Na marginesie literatury” (1906)

Summary

The article reflects Czestaw Jankowski’s views on feuilleton as well as the writ-
er’sown feuilletons collected in ,,Na marginesie literatury” volume printed in
1906 in Cracov, Poland. The aim of Jankowski was to createhisown definition
of the feuilleton as a work of authentic style with artistic and journalistic el-
ements, strongrhetoricalaspects and thatisdetermined by brevity, subjectivism
and lyricism. The author of this articles uggests that Jankowski’s imaginations
hould be called ‘feuilleton imagination, thus, researching Jankowski’s writings
was not only to present the journalist’s views on feuilleton but also to presenthis-
fightagainststereotypes on feuilleton in public opinion.

Keywords: a feuilleton theory, beginning of the 20th centuries.
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Andrzej Rataj
Krakéw

Czestaw Jankowski — krajoznawca, etnograf?

dpowiedz na pytanie zawarte w tytule brzmi oczywiscie — nie. Pi-

szac o nim nalezy w pierwszym rzedzie podnies¢ jego zastugi jako
dzialacza spolecznego i polityka — konserwatywnego polskojezycznego Li-
twina. Litwina, oczywiscie w sensie historycznym, tj. obywatela dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, aczkolwiek wiele lat zycia spedzil poza swo-
ja »,mala ojczyzng” (wcale nie takg matg). Trzeba podkresli¢, ze rozwazania o
Polsce etnograficznej (o czym pdzniej) wigzaly sie gtéwnie z jego pogladami
i projektami politycznymi. Jankowski to przede wszystkim poeta, redaktor i
publicysta, historyk, ttumacz z jezyka niemieckiego i francuskiego. Urodzit
sie w Oszmianie, mieszkal i pracowal w Wilnie i Warszawie, i jak wielu wy-
bitnych synéw tej ziemi zostal pochowany na wilenskiej Rossie. Trzeba jed-
nak uwzgledni¢ jego zastugi takze jako krajoznawcy, ktéremu nieobca byla
problematyka etnograficzna, aczkolwiek dla biograféw moze to stanowié
malo istotny margines jego dorobku. Wielu przedstawicieli tworczej inteli-
gencji przetomu XIX i XX wieku w sposéb bardziej lub mniej profesjonalny
paralo sie tymi dziedzinami. Najobszerniejsze dzieto Jankowskiego, ktore w
znacznej czgsci spelnia kryteria opracowania krajoznawczego, to monogra-
ficzne opisanie powiatu oszmianskiego. Sktada si¢ ono z czterech obszernych
tomow ukazujacych si¢ kolejno w latach 1896, 1897, 1898 i tom czwarty,
ostatni, w roku 1900. Zbiorczy tytul to: Powiat oszmiatiski. Materialy do dzie-
jow ziemi i ludzi. Wydawca byla ksiegarnia K. Gredyszynskiego w Peters-
burgu oraz G. Gebethner w Krakowie. Cechg wyrdzniajacg to wydawnictwo,
podkreslang przez bibliofilow, jest ciekawa szata graficzna i ogromna ilo$¢
ilustracji. Jezeli chodzi o oceny merytorycznej zawartosci Powiatu oszmia-
skiego, warto przytoczy¢ zdanie Ireny Fedorowicz:

Sukces tej na swoj sposob unikatowej pracy o ,,kraju lat dziecinnych” autor-
stwa znanego poety i dziennikarza, byl fatwy do przewidzenia. ... Monografia
Jankowskiego jest dzietem niezwyklym, imponuje drobiazgowoscia i rozma-
chem. Zawiera informacje z zakresu geografii, topografii, etnografii, heraldyki
i historii regionu'.

1 I Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kultu-
ralnym Wilna lat 1905-1929, Krakéw, 2005, s. 36.
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Jednym stowem Powiat oszmiatiski to swoiste silva rerum pisane sercem i
poprzedzone mréwczg praca. Autorka przywoluje szereg opinii o dziele Jan-
kowskiego, jezeli nie entuzjastycznych, to przynajmniej niezwykle pozytyw-
nych, powstalych bezposrednio po ukazywaniu sie kolejnych tomow, jak i
wiele lat pdzniej. Wyrazali je tacy znawcy tematu jak Stanistaw Smolka, Jan
Bulhak, a takze Stanistaw Cat-Mackiewicz. Jedynie Lucjan Uzigblo, wilen-
ski kolekcjoner, muzealnik i bibliofil, wyrazit opini¢ krytyczna, ale dotycza-
cg jedynie wad metodologicznych, natomiast podobnie jak inni podkreslit
zastugi autora w zakresie docierania do zrodel, czgstokro¢ trudno dostep-
nych, wymagajacych od badacza posiadania wrodzonej pasji, ktérg Jankow-
ski niewgtpliwie byt obdarzony. Nie moge sie powstrzymac od przytoczenia
gawedowego fragmentu, w ktérym autor wyjasnia pochodzenie nazwiska
tajemniczego podrdznika niemieckiego, ksi¢cia Denassow, uwiecznionego w
Panu Tadeuszu. O przygodach w nalibockich lasach tego ksiecia, doskonate-
go strzelca, ktory wczesniej ,,w libijskiej ziemi/ Goszczac, polowal niegdys z
krolmi murzynskiemi,/ I tam tygrysa $pisa w recznym boju zwalil” (Ks. VIII,
w. 234-236)?, kilkakrotnie (tj. w Ksigegach V, VIII, XI i XII) usitowal opowia-
da¢ Wojski, na przyklad:

A ja wam tez opowiem historig ciekawa

Sporu, ktory mial bitwg zakonczy¢ sie krwawa,

Gdy polujacy w glebi Nalibockich laséw,

Rejtan wyplatal sztuke ksiazeciu Denassow (Ks. XI, w. 408-411)°.

Nie mogac z réznych przyczyn doprowadzi¢ swojej opowiesci do kon-
ca, Wojski wprowadzal niezamierzony efekt komiczny. Jankowski, uzu-
pelniajac autorski przypis samego Adama Mickiewicza?, przyblizyt nam
te postac jeszcze bardziej: ,,Ksigze Denassow, ktorego nam Mickiewicz do
wspomnien oszmianskich przerzucit, nazywat si¢ za zycia: Karol Mikolaj
Otton de Nassau-Siegen, a pochodzil z znakomitego rodu Oranjéw, co
zasiadlszy na tronie angielskim, dzi$ jeszcze w osobie mlodziutkiej kro-
lowej dzierzy berto w Hollandii”. Jankowski opisuje dalej, jak arystokrata

2 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, wyd. BN, oprac. S. Pigon, Wroclaw 1971, s. 392.

3 Tamze,s. 523.

4 Objasnienia poety: ,Wlasciwie ksiaze¢ de Nassau-Siegen. Stawny podowczas
wojownik i awanturnik. Byl admiralem moskiewskim i pobil Turkéw na Lema-
nie, potem sam na glowe pobity od Szwedow. Bawil czas jakis w Polszcze, gdzie
otrzymal indygenta. Pojedynek ksiecia de Nassau z tygrysem brzmiat wowczas po
wszystkich gazetach europejskich” Tamze, s. 604-605 oraz 611.
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ten o znamienitym pochodzeniu, lecz pozbawiony majatku, po wielu bez-
owocnych perypetiach majacych mu zapewni¢ fortune, trafil wreszcie na
swoja szanse: ,Udalo mu sie¢ natomiast, podczas bytnosci w Spa, pozna¢
tam i zachwyci¢ sobg piekna, pelng wdzieku i powabu rozwddke ksiezne
Karoline Sanguszkowsg, z domu Godrskg™. I tak zaczeta sie polsko-litew-
ska, a wlasciwie nalibocko-oszmianska przygoda ksigcia uwiecznionego
w naszym narodowym poemacie. Takich opowiesci, obok catkiem po-
waznych, naukowych rozwazan, znajdujemy w czterech tomach Powiatu
oszmianskiego cate mndstwo.

Kolejng pasja, ktdra pozwala nazwaé Jankowskiego prawdziwym krajo-
znawcg, byla pasja podrézowania. Wedréwek po Europie odbyt wiele. Ale to,
co jest charakterystyczne dla jego podrézowania, to umiejetno$¢ obserwacji i
relacjonowania wrazen w sposob przykuwajacy uwage czytelnika. Tu przede
wszystkim warto przywotac jego relacje z podrézy do Wieliczki, ktorej celem
bylo oczywiscie zwiedzenie kopalni soli. Ksigzeczka W podziemiach wieli-
ckich zostala wydana pod pseudonimem Czeslaw w Krakowie, w roku 1903.
Anonimowo$¢ autora wynika z réznicy w podejsciu do manifestacji postaw
patriotycznych miedzy Galicja a Krolestwem. W ksiazce W podziemiach
wielickich autor szczegélowo opisal trasy zwiedzania i kopalniane atrakcje.
Ciekawie wypada poréwnanie opisu wycieczki Jankowskiego z wrazeniami
wspotczesnych nam turystéw. Okazuje sig, ze zachodza tu stosunkowo nie-
wielkie réznice. Zwiedzajacy zarowno wowczas, jak i dzi$, to towarzystwo
miedzynarodowe. Zachwyt budzily i budzg te same elementy trasy, padaja
te same pytania. Humor autora i jego satyryczne zaciecie uwidacznia si¢ w
niejednokrotnie zlosliwym portretowaniu poszczegolnych typow oséb zwie-
dzajacych kopalnie:

Umieszczono mnie w przedziale IT klasy obok dwdch Niemeczek, pigknych
jak zorza, a gruchajacych jak turkawki. Naprzeciw siedzial polski, typowy,
otyly szlachcic, z takaz matzonka, wreszcie kilku niedorostkow, nalezacych
do rodziny czeskiej, ktéra w sasiednim przedziale miejsca zajela... Nie brak
wszakze i tu nawet epizodéw zabawnych, bo oto jeden z goséci nie ufa solnym
figurom i upewniwszy sie, Ze go nikt nie widzi, oblizuje $wietego gdzie po-
padnie®.

5 Cz. Jankowski, Powiat oszmiatiski. Materiaty do dziejow ziemi i ludzi, t. IV,
Petersburg 1900, s. 25-26. Por. A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 282. Wedlug S. Pigonia
ksiaze ozenit sie z ksigzng Sanguszkowa w 1780 .

6 Czestaw [Cz. Jankowski], W podziemiach wielickich, Krakéw 1903, s. 7.
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W owym czasie gosciom zwiedzajacym kopalnie towarzyszyla orkiestra
gornicza, a jej repertuar byt taki, ze nawet samo wymienianie tytuléw utwo-
réw byloby zakazane w zaborze rosyjskim. Zwiedzajacy stuchali wigc miedzy
innymi orkiestrowych wersji hymndéw Boze cos Polske czy Jeszcze Polska nie
zginela, a takze skocznej melodii Bartoszu, Bartoszu... Kopalnia byla wiec
takze miejscem wzruszen patriotycznych, ktore obok autora przezywali inni
przybysze z Rosji, a wiec pan Mietuski z dalekiego Kaukazu, poznany w trak-
cie zwiedzania kopalni oraz inni przybysze z zaboru rosyjskiego. Podczas gdy
orkiestra wykonata hymn Boze cos Polske:

Taka zapanowata wowczas cisza, jaki$ taki §wiety nastroj wérod gosci, nawet
obcokrajowcdw, ze stycha¢ bylo serc bicie coraz silniej, coraz mocniej, az
wreszcie jak gdyby na znak dany odkryto gtowy i z polskich piersi zabrzmial
wtor hymnu. Moj biedny p. Mietuski drzat, jak listek osiki ze wzruszenia, pani
jaka$ z cérkami rowniez z zaboru przybyta, tkala goraco...”

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze ksigzeczka — przewodnik W pod-
ziemiach wielickich, ktérej aktualno$¢ trwa do dzis, jest bogato ilustrowana.
Jankowski wykorzystal tu jedne z pierwszych fotografii wykonanych w ko-
palni wielickiej autorstwa Jana Czerneckiego.

Wracajac do krajoznawstwa europejskiego nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze
na dwa tomiki — Z notatek turysty®, oraz Po Europie. Kartki z podrézy®. Obie
te pozycje cieszyly si¢ duza popularnoscia, co spowodowalo, ze po kilku la-
tach od pierwszego wydania wznowiono je, nie zmieniajac i nie poprawiajac
ich zawarto$ci. Na ich tre$¢ sktadajg si¢ z reguly krotkie formy o charakte-
rze felietonu, stanowigce relacje z europejskich podrézy Jankowskiego jako
wystannika ,,Kuriera Warszawskiego” Wybrana trasa, a wlasciwie jej punkty
postojowe, pokazujg nam réznorodne zainteresowania autora oraz pozwala-
ja ustali¢ kryteria, jakimi kierowat sie ustalajac swoje itinerarium.

W Dreznie Jankowski zwiedzil wille Jozefa Ignacego Kraszewskiego w
czasie, kiedy sedziwy pisarz przebywal w wiezieniu, a rozmowa z gospo-
dynig i opiekunka domu panig Heinitz pozwolila na powstanie ciekawego
dokumentu opisujacego drobiazgowo ostanie chwile dwczesnego wystroju
mieszkania, a zarazem pracowni pisarza. Dowiadujemy si¢ o ogromnym
ksiggozbiorze zgromadzonym w tym domu, o malarskim hobby Kraszew-
skiego, a takze o sprawach waznych dla jego losu - procesie, wyroku skazuja-

7 Tamze, s. 52.
8  Cz. Jankowski, Z notatek turysty, Warszawa 1907.
9  Cz. Jankowski, Po Europie. Kartki z podrozy, Warszawa 1893.

176 CZESEAW JANKOWSKI (1857-1929) — MIEDZY TUTEJSZOSCIA A EUROPEJSKOSCIA



cym i - poprzez napomknienia i niedoméwienia — o intrydze, ktdra zakon-
czyla si¢ uwiezieniem.

Z kolei relacje Jankowskiego ze zwiedzania muzedw i zachwyty nad
poszczegbdlnymi zabytkami to opisy tak sugestywne, ze czytelnik odnosi
wrazenie, iz podgza za autorem i zwiedza opisywane miejsca razem z nim.
Do tej grupy felietonéw naleza Madonna Sykstytiska czy Dwie mogily ze
wzruszajagcym opisem grobu Henryka Heinego i Madame Heine. Autor
jest takze wyczulony na wynajdywanie niezwyktych kulturowych osobli-
wosci, takich jak dziatalno$¢ Armii Zbawienia, ktorg obserwowal w Pary-
zu. Z kolei drobiazgowe opisy zycia kuracjuszy i ich codziennych czynno-
$ci w kurortach (Pod pyrmonckimi alejami) sasiadujg z cieszacym piwoszy
opisem Pilzna, jego historii i gléwnej atrakcji (U Zrédet ,Pilznera”). W
pdzniejszych latach, w swej krajowej publicystyce Jankowski zainteresowat
sie takze mniejszo$ciami narodowymi i religijnymi, a wiec Zydami, Kara-
imami czy Tatarami.

Nawiazujac $cidlej do tytutu artykulu, nalezy wigcej miejsca poswiecic
felietonowi Jankowskiego zamieszczonemu w tomie Po Europie. Kartki z po-
drozy, a zatytutowanemu Styl Berchtesgaderiski'®. Po wstepie po$wieconym
historii i geografii bawarskiego regionu Berchtesgaden, autor poswieca spo-
ro miejsca tradycyjnym umiejetnosciom lokalnych ludowych wytworcow.
Uwagi te zadziwiaja swojg trafnoscig i wbrew kokieteryjnym twierdzeniom
autora o jego niekompetencji, $wiadcza o doskonalej orientacji w porusza-
nym temacie. Ponadto jego poglady zadziwiaja swg aktualno$cig mimo upty-
wu ponad stu lat od ich wygloszenia. Dlatego uznatem za niezbedne postuze-
nie si¢ obszernymi cytatami:

Od lat niepamietnych istnieje tu szeroko rozgaleziona i rozstawiona na $wiat
caly wytwdrczos¢ rzezb w drzewie. Juz w r. 1525 tutejsi fabrykanci tyzek i ko-
towrotkéw stanowili cech samodzielny; w pdt wieku pdzniej znajdujemy juz
tu cech wyrabiaczy pudelek i fajek drewnianych. W XVII wieku fabrykanci
drewnianych lalek rozmnozeni jak mrowie. Ostatecznie rzad bierze w szcze-
g6lng opieke 6w miejscowy przemysl, funduje szkole rzezbiarsko-snycerska.
W r. 1882 naliczono w maltym tutejszym kraiku 308 samodzielnych majstrow
rzezbieniu w drzewie oddanym... Styng szeroko i z dawien dawna berchtesga-
denskie rzezby w drzewie. Dlaczego? Co im rozglos i stawe zjednalo ... kupiec
w sklepie ... dobywajac z gablotki jaki$ n6z do rozcinania papieru, szarot-
ka lub sarenka ozdobiony, nie omieszka uprzedzi¢ ci¢ ,to z Berchtesgaden!”
Odpowiadasz ,a!”, dziwujesz si¢ — wreszcie placisz, sam dobrze nie wiesz,

10 Cz. Jankowski, Po Europie. Kartki z podrézy, Warszawa 1893, s. 333-346.
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dlaczego tak drogo ... Najszczerzej zycze rOwnego powodzenia, rownej wzie-
tosci i rbwnego powazania rzezbom - zakopianskim.”"!

Aby zbada¢, czy te Zyczenia sg mozliwe do spelnienia, Jankowski po$wie-
cit kilka tygodni na doglebne studia. Odwiedzil miejscowq szkole rzezbiar-
ska, obejrzal wystawe prac uczniéw oraz kolekcje starszych wyrobow zgro-
madzonych w szkole i przeprowadzil rozmowe z jej dyrektorem. Zwiedzit
takze kilka warsztatow. Efekt tych catkiem profesjonalnie przeprowadzonych
badan jest bardzo ciekawy. Jankowski wykryl, Ze wspoélczesni mu rzezbiarze
nie tylko zarzucili dawne, rodzime wzory, ale zajeli sie¢ masowym powiela-
niem wzoréw obcych, sztucznie importowanych. Wspolczesne wyroby ber-
chtesgadenskie nie majg ,,ani prostoty, ani charakteru samorodnych pomy-
stow ludu”. W tym procederze réwniez szkola rzezbiarska pelnila niepiekna
role. Polegala ona na sprowadzaniu wzoréw obcych, badz z inicjatywy wlas-
nej, badz na przyjmowaniu ,,cudacznych” zamdéwien. Nauka w szkole pole-
gala wylacznie na ¢wiczeniu umiejetnosci postugiwania sie narzedziami i na
doktadnym kopiowaniu raz przyjetego wzoru. Jankowski pisal:

Z calego tego kilkotygodniowego rozgladania sie ... dochodze do wnioskow —
bardzo pocieszajacych dla... rzezby zakopianskiej... Dodam w konicu, nie po-
trzebujgc wcale rozszerzal tej notatki, ze wogole biorac, owe tak rozchwalone
rzezby tutejsze sg przecietnie bardzo liche, w wielu razach ustepuja stanowczo
wyrobom szkoly zakopianskiej, przynajmniej tym, z ktéremi na miejscu spot-
kac¢ si¢ mialem sposobno$¢, a w dodatku sg bardzo drogie.'?

Na zakonczenie kilka stéw na temat $cisle etnograficznych zaintereso-
wan Jankowskiego. Interesowaly go gtéwnie granice etnograficzne i etnicz-
ne oraz demograficzne statystyki. Znana mu byta literatura naukowa z tego
zakresu. Wnioski, jakie wynikaly z tych studidéw, nie zawsze byly zbiezne z
polonocentrycznym patriotyzmem. Narazil si¢ rodakom juz w 1907 roku,
pisal znacznie pdzniej o tym incydencie: ,,(...) $ciaggnalem na siebie gromy
za wyrazong na szpaltach ,,Kuriera Litewskiego” opinie, iz poinocna cze$é
guberni suwalskiej powinna mie¢ wszystkie prawa i przywileje ziemi etno-
graficznie — litewskiej”". Kolejne wystapienia, w ktérych argumenty etno-
graficzne odegraly powazna role, to wydana w marcu 1914 roku broszura

11 Tamze, s. 338.
12 Tamze, s. 345.

13 Chodzilo o artykul Jankowskiego Kwestia suwalska, zamieszczony w ,,Ku-
rierze Litewskim” 1907, nr 39, s. 2-3.
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Nardd polski i jego ojczyzna™. Na szesédziesieciu stronach Jankowski doko-
nuje analizy ,,polskiego stanu posiadania” Zwiezly opis metod wynarada-
wiania Polakéw przez zaborcow we wszystkich trzech zaborach poprzedza
teze o bankructwie ,,idei jagiellonskiej”. Autor z brutalng szczero$cig uswia-
damia czytelnikom cytujac dane statystyczne, ze polskos¢ jest zagrozona, a
Polacy, szczegdlnie na Kresach zaréwno wschodnich, jak i zachodnich sg
wypierani i odgrywaja na tych ziemiach coraz mniejsza role i gospodarcza,
i kulturalng. Jankowski dostrzega tez rosngce ambicje innych narodowosci
zamieszkujgcych tereny ,,Polski jagielloniskiej”. Opracowuje i$cie wizjoner-
ski zarys nowego pojmowania ,,interesu narodowego”. Najlepiej zilustruje to
obszerny cytat:

Zanosi si¢ wcale niedwuznacznie na to, ze Polska etnograficzna, na rubiezy
germanskiego i stowianskiego $wiata, z olbrzymia — w niedalekiej juz moze
przyszto$ci — Warszawg u pryncypalnego miedzynarodowego traktu Paryz—
Pekin, stanowi¢ bedzie warsztat dla wrecz kolosalnej spétki kapitalu i pracy.
Zwarto$¢ za$ plemienna catej ludnosci odbije sie niewatpliwie na calem zyciu
duchowem kraju, zasilanego przez mozliwg petnie: tworczosci, energji, kultu-
ry i zasobnosci polskiej. Ten najtre$ciwszy — z natury rzeczy — zarys realnej
polityki narodowej polskiej, polegajacy nie na rozpraszaniu ale na skupianiu
sit, moznaby uja¢ w ulotny aforyzm, tatwiejszy do zapamietania niz szere-
gi programowych punktéw. Brzmialby 6w aforyzm: Nabycie i utrzymanie w
polskiem reku jednej kamienicy w Warszawie jest czynem patrjotycznym, sto
razy donioslejszym, niz tkwienie z pelng kabza i w petni sit Zyciowych, albo z
resztkami jednej i drugich gdzies w minskich btotach, pod kurlandzka grani-
cg, na czernihowskich czarnoziemach, albo gdzies pod Kotomyja."

Konkluzja byla oczywista — aby przetrwac, ale i budowac¢ zreby przysztej,
zasobnej i silnej Ojczyzny, nalezy oprze¢ sie o koncepcje Polski etnograficz-
nej, a Polska etnograficzna - to tereny zamieszkale przez wiekszo$¢ polska.
Ta koncepcja po paru miesigcach uaktualnila si¢ ze zdwojong sitg. Ksigze
Mikotaj Mikotajewicz Romanow, gléwnodowodzacy armig rosyjsks, 14
sierpnia 1914 roku wydatl ,,Odezwe do narodu polskiego”. Wielu intelektu-
alistow, gtéwnie sympatykow narodowej demokracji, ale takze i Jankowski,
dostrzegli w niej szans¢ na uzyskanie przez Polske jezeli nie niepodlegtosci,
to przynajmniej rozleglej autonomii. Takie zreszta byly obietnice zawarte w
»Odezwie”: ,Niech zatrg si¢ granice, dzielace na czg$ci nardéd polski, niech

14 Cz. Jankowski, Nardd polski i jego ojczyzna, Warszawa, 1914.
15 Tamze, s. 60.
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polaczy si¢ on w jedno ciato pod bertem Cesarza Rosyjskiego” Zwolennicy
orientacji prorosyjskiej byli przekonani, ze calkiem nowe widzenie roli Pol-
ski przez wladze rosyjskie posiada silny fundament w postaci réwnie nowe;j
jej polityki europejskiej. Jankowski wydat z tej okazji kolejng broszure zaty-
tulowang Polska etnograficzna'®. Pisal w niej: ,,... z samego faktu uroczystego
opublikowania ,,Odezwy” wnosi¢ mozemy, iz wskrzeszenie silnej etnogra-
ficznej placéwki polskiej na zachodniej rubiezy Stowianszczyzny jest jednym
z kardynalnych celow, ku ktérym dazy obecna olbrzymia akcja wojenna, nie-
tylko Rosji, ale i solidarnych z nig obu mocarstw, Francji oraz Anglji”

Nadzieje zwolennikdéw prorosyjskiej orientacji stracily podstawy bytu
bardzo szybko, juz jesienig 1914 roku nastapito zaostrzenie cenzorskich re-
strykeji oraz kursu wobec prywatnego szkolnictwa. Historia zweryfikowala
koncepcje Polski etnograficznej gloszong przez Jankowskiego, aczkolwiek
pOzniej ten typ argumentacji tj. wytyczenie granic Polski zgodnie z granica-
mi zasiegu jezyka polskiego, czy szerzej tj. zgodnie z przebiegiem granic grup
etnograficznych uznanych za polskie, wielokrotnie odgrywal wazna role w
politycznych dyskusjach i sporach dotyczacych podstawowych problemow
istnienia Polski na mapie Europy.

16 Cz. Jankowski, Polska etnograficzna, Warszawa 1914, s. 3-4.
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Aneks

Waznym elementem broszury Polska etnograficzna jest mapa. Jankowski
zdawal sobie sprawe z tego, ze proponowany ksztalt Polski nie zostanie przy-
jety entuzjastycznie i dlatego zapewne mapa ukazuje Polske w nowych, etno-
graficznych granicach na tle znacznej czg¢éci Europy $rodkowo-wschodniej.
Mialo to zatrze¢ niemile wrazenie, ze zamiast wielkiego obszaru I Rzeczypo-
spolitej patrzymy na znacznie okrojony kadlubek. Temu samemu celowi stu-
zyto umieszczona w prawym gérnym rogu schematyczna mapka. Na kontur
Francji autor natozyt zaczerniony kontur Polski, aby unaoczni¢ czytelnikowi,
ze Polska, wskrzeszona wedlug jego koncepcji, bedzie niewiele mniejsza od

ojczyzny Napoleona.

POLSKA ETNOGRAFICZNA.
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(zestawas Jankowskis — kratotyrininkas, etnografas?

Santrauka

Jis buvo politikas, publicistas, visuomenés veikéjas. Krastotyra ir etnografija
buvo grei¢iau jo pomégis negu pagrindiné interesy tema. Bet ir $iame lauke ne-
stigo jdomiy laiméjimy. 1896-1900 metais jis isleido savo ,,mazosios tévynés®,
t.y. ASmenos apskrities, keturis i$samaus apra§ymo tomus. Vélesniais metais pa-
skelbé nemazai prane$imy i$ kelionés po Europa. Lenkisky zemiy etnografijos
problemas pazino ir panaudojo politinéje veikloje Pirmojo pasaulinio karo me-
tais, dalyvaudamas projektuojant nepriklausomos Lenkijos sienas.

Raktiniai ZodZiai: krastotyra, etnografija, XIX a. pab. - XX a. pr.

(zestaw Jankowski — local historian, ethnographer?

Summary

He was a politician, publicist, and social activist. Local history and ethnogra-
phy were rather hobbies than major areas of interest. However, his achievements
in this field were nonetheless noteworthy. Between 1896 and 1900, he published
four volumes dedicated to detailed description of his “little homeland”, the
Ashmyany district. In later years he published serial accounts of his travels in
Europe. He used his knowledge of Polish ethnography in his political activities
during WWI, taking part in planning the borders of an independent Poland.

Keywords: sightsseing, ethnography, turn of the 19th and 20th centuries.
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Maria Ankudowicz-Biennkowska
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie

Muzyczny epizod Czestawa Jankowskiego

rodzony w Polanach koto Oszmiany w 1857 roku i zmarty w Wilnie

w 1929 roku poeta, thumacz, krytyk literacki i publicysta Czestaw
Jankowski w pisanych przez siebie recenzjach i felietonach zamieszczanych
na famach miejscowej prasy byl zywo zainteresowany zyciem kulturalnym
grodu nad Wilig, w tym zyciem muzycznym. Zainteresowanie to przerodzi-
to si¢ w probe ratowania lokalnej opery, od poczatku lat migdzywojennych
borykajacej sie z ré6znymi problemami, przede wszystkim lokalowymi i fi-
nansowymi, ale rdwniez i obsadowymi. Jej dzialalnos¢ w tym okresie byla
zwigzana z uroczystymi obchodami 50-lecia $mierci Stanistawa Moniuszki,
ktére uczono 19 wrzesnia 1922 roku, m. in. poprzez odstoniecie na placu
przed koséciotem $w. Katarzyny pomnika z popiersiem kompozytora'.

W opinii Stefana Burharda powotanie tej waznej placowki kulturalnej,
jaka byta opera, bylo zwigzane z postaniem Uniwersytetu Stefana Batorego,
poniewaz - jak pisal na tamach ,Slowa” - ,egzystencja Uniwersytetu [...]
jest zwigzana z istnieniem opery i w ogole teatréw i koncertéw i odwrotnie -
rozkwit teatrow zalezy od rozkwitu Uniwersytetu” 2.

Niestety, zaréwno sezon artystyczny 1922/1923, jak i kolejne dwa sezony,
czyli 1923/1924 oraz 1924/1925, nie przyczynity sie do rozkwitu wilenskiej sce-
ny operowej. Juz w lutym 1923 roku ,,na tle zatargu ekonomicznego” ma miej-
sce strajk chdru, a z prowadzonego przez Henryka Cepnika teatru muzycznego
odchodzi administrator Zygmunt Wojciechowski. Nie pomaga tez zmiana pro-
wadzgcego scene muzyczng, ktdrym zostaje Franciszek Rychlowski’.

Wystawieniem Hrabiny Stanistawa Moniuszki w dniu 3 maja 1925 roku

Opera Wilenska - jak pisal na tamach ,Muzyki” Tadeusz Szeligowski — defi-
nitywnie zy¢ przestata. Wysitki szeregu 0so6b poszly na nic, rozbity sie o bier-

1 Obchéd Moniuszkowski, ,Dziennik Wilenski” 1922, nr 114 ,s.2-3;S. W. [?],
Teatr Wielki. ,Halka”, tamze.

2 S. Burchardt, Opera w Wilnie, ,Stowo” 1922, nr 53, s. 2.

3 M. Ankudowicz-Bienkowska, Polskie zycie muzyczne w Wilnie lat II Rze-
czypospolitej, Olsztyn 1997, s. 28.
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no$¢ spoleczenstwa wilenskiego, ktére wykazalo wiele obojetnosci i biernosci
w tej sprawie. Wine ponosi tez kierownictwo teatru. Dyrektor Rychlowski z
niechecig i pod pewnym naciskiem objal prowadzenie teatru $piewnego. To
naturalnie odbilo si¢ fatalnie na calej imprezie. Po drugie — brak pewnej li-
nii wytycznej, gonienie na pasku publiczno$ci — przyczynity sie do obecnego

stanu”.

W tej tragiczne sytuacji proby ratowania opery podejmuje si¢ Jankowski,
uzyskujac we wrzesniu 1925 roku od wladz miasta koncesje na jej prowadzenie
w sezonie artystycznym 1925/1926. Ten dziatacz polityczny i spoteczny, autor
m. in. przektadu Stabat Mater Dolarosa Karola Szymanowskiego, chcial wi-
leniska scene operowa zwigzac ze sceng warszawska, stad narodzit si¢ pomyst
zatrudnienia w Wilnie artystow opery stofecznej, ktorym Jankowski odstapit
koncesje juz w pazdzierniku 1925 roku. Mialo to jednak tragiczne skutki, gdyz
przybyli do Wilna $piewacy nie byli zwigzani z warszawska scene operows, a
jedynie podszyli sie pod szyld Opery Warszawskiej. Wystawienie przez nich w
Wilnie w styczniu 1926 roku Fausta wywolalo skandal w miejscowym $rodo-
wisku muzycznym i doprowadzito de zerwania umowy koncesyjnej.

Reaktywowac scene operowa probowano jeszcze raz w lutym 1926 roku,
wystawiajac Cyrulika sewilskiego, oraz w dniu 2 czerwca, z okazji 50-lecia
dzialalnosci literackiej Jankowskiego, wykonujac ,wlasnymi sitami” Mo-
niuszkowska Halke w jej pierwotnej dwuaktowej wersji. Utwor ten zapre-
zentowal kierowany przez Adama Ludwiga Wilenski Zespot Operowy, po-
wstaly na wzor Krakowskiego Towarzystwa Operowego®. W kolejnym sezo-
nie spektakle operowe w Wilnie odbywaly sie sporadycznie, podobnie jak
w latach nastepnych. Zwigzany z wilenskim ,,Stowem” Jankowski nalezal w
miedzywojniu do Komisji Teatralnej przy Wydziale Sztuki, a od lutego 1925
roku zajmowat stanowisko ,doradcy teatralnego” Teatru Polskiego, nalezat
réwniez do Towarzystwa Przyjaciot Reduty w Wilnie, stad istnienie opery w
nadwilejskim grodzie byto dla niego bardzo istotne, podobnie oceniat on tez
dziatalno$¢ miejscowych salondw literacko — muzycznych.

W wydanym w 1923 roku w Wilnie pamietniku pt. Z dnia na dzie#, pi-
sanym w latach 1914-1915, Jankowski opisuje istniejacy w latach I wojny
$wiatowej salon muzyczny hrabiny Krasinskiej. Warto przytoczy¢ tu dluzszy
fragment:

4 T. Szeligowski, Wilno. Zmierzch opery. Ostatnie wznowienia i koncerty,
»Muzyka” 1925, nr 4-5, s. 192.

5 J. Batorowicz, Wilerski zespét operowy, ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 124,
s.2-3.
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Umeblowanie, o$wietleni, ustuga — wrecz bajeczne; te firanki u okien, te krze-
selka wiedenskie, te <<sofy>>, te dwie lampy naftowe, jedna z abazurem, a
jakze! Przypominajg sie czasy wilefiskie — uniwersyteckie. Tak musialyby wy-
gladad elegancja i komfort 6wczesne. Dwie duze lampy!... I§cie magnacki eks-
pens nafty w czasach, ktére przezywamy! Zebyz to np. p. Bohusz-Siestrzenice-
wicz utrwalil oléwkiem i farbami salon wilenski hr. Krasinskiej. Pozostalaby
nam na pamiatke cenna i arcycharakterystyczna ilustracja do dziejow chwili.
Na rautach fajfoklokach miedzy 4 a 7-mg miewal odczyty prof. Szelagowski;
wczorajsze zebranie o tejze porze, podczas niemilosiernej pluchy na miescie
urozmaicita artystyczna gra tria — wiolonczela, pianino i skrzypce - ze zna-
nego <<kwartetu Swietojerskiego>>, skazanego obecnie na przymusowg bez-
czynno$¢. Zlozywszy w przedpokoju futro na jednym... z kufréw podréznych,
kwitowalo sie z gory z efektownej entree do salonu nie tongcego bynajmnie;
w <<potokach $wiatta>>. Tu tez toalety simple — do ostatecznych granic. Ho-
nory domu czynig hrabina Marta, oraz jej syn i synowa z ks. Czartoryskich.
A oto i w glebi antiquo mod, <<na Pierwszem miejscu>>, na staro$wieckiej,
rypsowej kanapie, za stolem , pod $wiattem wysokiej lampy padajacej spod
papierowego abazuru: hrabina Jézefowa Tyszkiewiczowa w kordialnej rozmo-
wie z panng Ludwika Zycka i hrabina Wilhelmowa Platerowa z Abramowska;
opodal hr. Antoniowa Tyszkiewiczowa i p. Emma z Jelenskich Dmochowska,
panna Paulina Koriczanka i hr. Zéttowska; oto i hr. Marjan Plater z zong, pp.
Jozetfostwo Mineykowie, p. Skdrzewska, obie panie Jeleniskie, Mieczystawowa
i Bronistawowa, hr. Ilinska-Kaszowska - i caly bukiet panienek przy bocznym
stole, obie hr. Krasinskie, pp. Kognowickie, p. Franciszkéwna Konczanka,
hr. Plateréwny ... Mlodziezy meskiej - ani na lekarstwo. W ogole przewaga
<<plci pigknej>> bezwzgledna. Spostrzegam wsrod mrowiska dam: hr. Hen-
ryka Platera, p. Wiladystawa Zawadzkiego, hr. Drohojowskiego, p. Bohusza-
-Siestrzencewicza, hr. Roztworowskiego, p. Wiwulskiego, twérce Grunwal-
dzkiego pomnika, p. Leona Romera, prof. Szelagowskiego. Herbata — <<pe-
tits-furki>> =- kanapki z pasztetem i serem. Suto, skromnie a przyjemnie i
milfo. Nikt si¢ nie wypina, nie puszy. Rozmowa plynie powazna, zahaczajac
niemal we wszystkich grupach i kotkach o radosna i emocjonujaca <<nowine
dnia>>, o otwarcie uniwersytetu i politechniki w Warszawie. Muzyka dyskret-
na nie przeszkadza rozmowom; rozmowy prowadzone potgltosem nie bruz-
dza tym, co stuchaja muzyki. Powoli tych ostatnich - coraz wiecej. Muzyka
zaczyna bra¢ gore nad wypadkami dnia, nad calym kataklizmem chwili
biezacej, nad tym, czym oto nie wiedzie¢ juz ktory miesiac - Zyjemy. Muzy-
ka zaczyna plynac¢ ponad ... ziemig; jak obloki, jak sny, jak to co nadziem-
ne, i co niesmiertelne. I czu¢, zZe wszyscy - zapomnieli - mimowolni - na
chwile - o zburzonych dworach, o mace i nafcie, o okopach i <<frontach>>
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i o orientacjach. I gdy muzyka ucichla, siedzacy przy mnie mlody hr. Mi-
chal Krasinski, jakby wysnuwajacy wyrazy z przedzy ogdlnej zadumy, ode-
zwal sie: - Méj Boze! Kiedy to my do tego ... wrécimy! Do sztuki, do spraw
nadwojennych, do innego, do dawnego zycia... Tak by si¢ juz chcialo... Tak
trudno zy¢ tylko tym, czym zyjemy! [podkreslenia M. A.-B.]°.

Jak widzimy, w przytoczonej wypowiedzi Jankowski nawigzuje do roli,
jaka pelnily w Wilnie w pierwszej potowie XIX wieku prywatne salony mu-
zyczne, takie chociazby jak salon Miillerow, ksieznej Oginskiej czy Adama
Honorego Kirkora. Wykonywana w salonach muzyka petnila wedlug niego
role oczyszczajacg i uzdrawiajaca, niosta nadzieje i przenosita w przysztos¢ -
w normalna, nie zakldcong dzialaniami wojennymi egzystencje.

Poczucie ,,normalnosci” wedlug Jankowskiego dawaly réwniez organi-
zowane w okresie letnim lat wojny koncerty symfoniczne czy operetkowe, o
czym pisal on 31 lipca (13 sierpnia) 1915 roku:

Czu¢ wyludnienie si¢ miasta ... tylko nie wieczorem po ogrodach. Tam dotad
dzien w dzien pelno. Wczoraj dlugo sznur publicznosci wystawat przed kasa
Teatru Polskiego u bramy ogrodu Bernardynskiego; a i podczas koncertu or-
kiestry ,,symfonicznej” spory ttum hucznie manifestowal swoje zadowolenie.
Dawano w Teatrze Polskim ,,Hrabiego Luksemburga”.. Oséb sporo. Dwa, trzy
pierwsze rzedy parteru puste... Znak to nieomylny, ze ziemianstwa z dalszych
i blizszych okolic w miescie brak oraz ze miejska gentry nieobecna. Operet-
ka, jak przystalo na <<przemyst... krajowy>> szla wolno, w niemilosiernie
wolnym tempie, ci¢zko, bez temperamentu i humoru. Publicznos¢ stuchata
w uroczystym skupieniu. Sam <<arcywzmiankarz>> warszawski nie wyltowil-
by ani jednego <<wybuchu>> $émiechu; co najwyzej padta od czasu do czasu
<salwa oklaskéw>>. Ale - jak na Wilno - idzie ta serio operetka, przystoso-
wana $cisle do powaznie-flegmatycznego charakteru rodakéw naszych znad
Wilii i Niemna, wcale, wcale przyzwoicie. Te na wylot znane, ostuchane nie
wiedzie¢ ile razy melodie <<Luksemburga>>! Jakze mi przypomnialy War-
szawe!... Chwilami zdawalo sig, Ze si¢ jest w Nowosciach. Byle oczy zamkna¢
i mys$lom pusci¢ wodze...”

6 Cz. Jankowski, Z dnia na dzieri, Warszawa 1914-1915 Wilno, Wilno 1923,
s. 382-383.
7 Tamze,s. 117-118
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W swojej pamietnikarskiej wypowiedzi Jankowski chwalit wystawiane
przez amatorski zesp6t Lutni wilenskiej widowiska, piszac w dniu 27 wrzes-
nia 1915 roku, ze:

[...] Zespot dramatyczny amatorski miejscowej Lutni dal wezoraj drugie z ko-
lei widowisko teatralne. Grano nie§miertelng <<Ciotunie>> - lepiej niz wol-
no bylo przypuszczaé. Zwlaszcza rezyseria p. Kliszewskiego oraz gorliwo$¢
w stosowaniu si¢ do jej wskazdéwek zastugiwaly na bardzo a bardzo pochleb-
ng oceng’, chociaz ganil orkiestre, ktora ,, W antrakcie [...] - oczywiécie na
wlasng reke — wystapila z <<Boze co$ Polske>>. Wysluchano stojac, rozlegty
si¢ oklaski ale... nie nalezy bawi¢ si¢ hymnem narodowym; nie nalezy go
pospolitowa¢é: hymn narodowy powinien by¢ wykonywany jedynie w wyjat-
kowo uroczystych okoliczno$ciach lub tez dla podsycenia nastroju wowczas,
gdy w stosownym czasie i odpowiednim miejscu, nalezy da¢ folge manifesta-
cji patriotycznej. Trudno przewidzieé, kiedy pod tym wzgledem w naszym
Wilnie takt oraz miara zakwitna®.

Jak widzimy, Jankowski prébowal ,wychowywa¢” wilnian w duchu pa-
triotyzmu, jak tez ksztaltowad ich gust muzyczny nie tylko poprzez przypo-
minanie zastug osob dzialajacych od 1905 roku w najstarszym towarzystwie
muzycznym Lutnia (po$wiecit mu okoliczno$ciowy artykut podsumowuja-
cy dwudziestg rocznice dziatalnosci °), ale tez staral si¢ ratowac miejscowa
opere. I chociaz byt to w zyciu Jankowskiego jedynie muzyczny epizod, ale
trzeba przyzna¢, ze w swojg krétkotrwaly dziatalnos¢ w dziedzinie operowy
byt on niezwykle zaangazowany.

Zrédta

J. [Jankowski] Cz., Wileriskiej Lutni dwudziestolecie, ,,Stowo” 1925, nr 279,
s. 2-3.
Jankowski Cz., Z dnia na dzie#, Warszawa 1914-1915 Wilno, Wilno 1923.

8 Tamze,s. 272-273.

9  Cz.]. [Czestaw Jankowski], Wiletiskiej Lutni dwudziestolecie. ,,Stowo”, 1925,
nr 279, s. 2-3.
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(zestawo Jankowskio muzikinis epizodas

Santrauka

1925 m. rudenj Cz. Jankowskis gavo leidimg vadovauti Vilniaus operai. Ri-
pindamasis dél sutikimo vadovauti muzikiniam teatrui, noréjo isgelbéti Vil-
niaus operos sceng, kuri jau kelerius metus iSgyveno nuosmukj. Deja, nepaisant
Cz. Jankowskio pastangy, vietinés operos i$gelbéti nepavyko, ir Vilniaus vokali-
né scena liovési egzistavusi.

Raktiniai ZodzZiai: Vilniaus opera, tarpukario laikotarpis.

(zestaw Jankowski's musical episode

Summary

During autumn 1925 Cz. Jankowski has been granted permission to direct
Vilnius opera. By taking care of gaining leadership of musical theatre, he wanted
to save Vilnius opera. Which has been in decay for several years. Unfortunately,
despite Jankowski’s effort, the local opera could not be saved and Vilnius vocal
stage cease to exist.

Keywords: Vilnius opera, inter-war period.

188 CZESEAW JANKOWSKI (1857-1929) — MIEDZY TUTEJSZOSCIA A EUROPEJSKOSCIA



Mirostawa Regina Koztowska
Uniwersytet Szczecinski

U

Introite et hic dii sunt!’. Czestaw Jankowski o teatrze

ntroite et hic dii sunt! - ,Wejdzcie, albowiem to jest $wigtynia sztu-

ki” - taki napis powinien by¢, zdaniem Jankowskiego, na frontonie
teatru w Wilnie. Oznaczalby on, ze teatr ten jest otwarty dla wszystkich, bez
wzgledu na narodowos¢ czy wyznanie, i dawalby bardzo dobre przedstawie-
nia, zachecajac do obcowania z kulturg polska. Tak mozna najogélniej ujaé
zasadniczy cel, jaki stawial scenom polskim w Wilnie ($piewnej i dramatycz-
nej) jeden z najbardziej szanowanych, aktywnych, ale i nierzadko budzacych
kontrowersje publicystow'.

W dorobku Jankowskiego teatr jest jednym z wielu tematéw. Nie be-
dzie przesady w stwierdzeniu, ze interesowalo go wszystko, co sktadalo sie
na zycie kulturalne i spoleczne Wilna mu wspodlczesnego, jak i dawnego. W
teatraliach, jak w soczewce, skupily si¢ wszystkie cechy charakterystyczne
dla jego felietonistyki: dygresyjno$¢, erudycja, wieloaspektowe postrzeganie
problemu (od kwestii ekonomicznych, przez spoleczno-polityczne do este-
tycznych) oraz upér w lansowaniu jednych pogladow i niestato$¢ w odniesie-
niu do innych®. Znany byt w srodowisku wilenskim jako nestor dziennikarzy,
posta¢ tylez popularna, co kontrowersyjna, sprowokowat niejedng prasowa
polemike. Byl przeciwnikiem trudnym, nie tylko ze wzgledu na ostro$¢ pio-
ra, bogata wiedze, ale jako autorytet zastuzony dla Wilna, reprezentant ,tu-
tejszych’, krytyczny wobec poczynan ,,przybyszy™>.

1 O roéznych formach dziatalnosci Czestawa Jankowskiego: zob. 1. Fedoro-
wicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w Zyciu kulturalnym Wilna lat
1905-1929, Krakow 2005.

2 Przykltadem moze tu by¢ choc¢by sprawa budowy w Wilnie pomnika A. Mic-
kiewicza. Zob. J. Poklewski, Projekty pomnika Mickiewicza w Wilnie w okresie mig-
dzywojennym w ocenie 6wczesnej krytyki, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, Torun 1986; P. Szubert, Pomnik Mickiewicza w Wilnie, Blok-Notes Mu-
zeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, Warszawa 1988, z. 9.

3 Po prapremierze w Reducie sztuki T. Lopalewskiego Betlejern Ostrobram-
skie (25 XII 1927) wybucht spor o ,tutejszo$¢” pomiedzy autorem a publicystami
Cz. Jankowskim i H. Romer-Ochenkowska, przeksztalcit si¢ on w ostra dyskusje
na temat relacji miedzy ,,przybyszami” i ,,tutejszymi”. Szerzej na ten temat pisalam
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Analiza dorobku Jankowskiego i rekonstrukcja jego pogladéw na te-
atr nie jest prosta. Jego teatralia na pewno zastuguja na wnikliwe badania
i ujecie monograficzne. Jako publicysta zwigzany ze ,,Stowem” réwnolegle
publikowal on felietony teatralne, teksty krytycznoliterackie, artykuty po-
ruszajgce aktualne tematy dotyczace réznych obszardéw zycia spotecznego i
politycznego oraz jako Skierka — cykl ,Przechadzki po Wilnie”, w ktérym
réwniez poruszal sprawy teatru. Nietrudno jest dostrzec sprzecznosci w jego
stwierdzeniach czy brak konsekwencji. Wynikaja one zaréwno z dazenia do
jednoznacznoéci, np. ocen, nawadania im tonu kategorycznego, jak i ich do-
raznego charakteru. Perspektywa ogélna, uniwersalna, miesza si¢ z ujeciem
zagadnienia z punktu widzenia ,tu i teraz”, cele dorazne - z dalekosieznymi.

Na teatralia Jankowskiego skladaja sie recenzje teatralne w formie felieto-
néw, artykuly o charakterze interwencyjnym odnoszace si¢ do sytuacji ma-
terialnej i organizacyjnej teatrow, teksty o charakterze popularyzatorskim i
edukacyjnym a takze... male formy dramatyczne.

1. Diagnozy i koncepcje

W formulowaniu znaczenia spotecznego teatru, jego miejsca w kulturze,
Jankowski nie odbiega od jemu wspotczesnych, ktorzy z jednej strony taczyli
specyfike estetyczng teatru z Wagnerowskim Gesamtkunstwerk, ewentualnie
pdzniej zblizajac sie do koncepcji Craigowskiej, z drugiej — postrzegali sce-
ne jako istotny czynnik (lub jeden z wielu czynnikéw) przekazywania i po-
pularyzowania idei oraz miejsce terapii $miechem®. Podkreslal, ze teatr jest
potrzeba ,,cywilizowanych spoleczenstw [...], ksztalci i wychowuje”, inaczej
ujmujac ,[...] jest szkolg dla dorostych, narzedziem niezmiernie silnej pro-
pagandy, tym samym instytucja spoleczng pierwszego znaczenia. Wrazenie,
jakie wywiera, dziatajac na widza i stuchacza takim kompleksem $rodkow,
jakich nawet potezne kino nie posiada, niemal z Zadnym innym réwnac sie

w artykule: Wolanie o ziemie ,,tutejszg”. O betlejkach Heleny Romer-Ochenkowskiej i
Tadeusza Lopalewskiego, [w:] Kresy w literaturze, ,,Szczecinskie Prace Polonistycz-
ne’, Szczecin 1996, nr 7,s. 111-123.

4 Zagadnienie to przewijalo sie m.in. w pismach teatralnych T. Boya-Zelen-
skiego, K. Makuszynskiego oraz — w ujeciu estetyczno-edukacyjnym - S. Szumana.
Zob. M. Koztowska, Vis comica! Humor, smiech, komizm w refleksji Tadeusza Boya-
-Zelenskiego, Stefana Szumana i Kornela Makuszyriskiego, [w:] Autorzy naszych lek-
tur na nowo odczytani. Studia po redakcja T. Czerskiej i E. Tierling, ,,Uniwersytet
Szczecinski. Rozprawy i Studia”, T. (MLXXXII) 1008, Szczecin 20018, s. 83-108.
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nie moze™. Po apologetycznym ujeciu specyfiki i funkeji teatru, Jankowski,
co jest jedna z cech istotnych jego dorobku publicystycznego, ukazal problem
w perspektywie historycznej, dynamiki przemian w zyciu spolecznym, arty-
stycznym, estetyce, polityce, propagandzie. Teatr, jak stwierdza, dalej pozo-
staje sztukg uprzywilejowang pod wzgledem stosowanych srodkow ekspresji,
ich réznorodno$ci oraz mozliwosci oddziatywania. Zmienily si¢ jednak cza-
sy i - jego zdaniem - rozwigzywanie probleméw estetycznych, obyczajowych
i patriotycznych ,przez teatr” jest obecnie ,mniej modne niz przed laty™.
Zmienily sie tez warunki jego funkcjonowania, tempo Zycia, ludzie pierwszej
potowy XX wieku potrzebowali nieustannie nowosci, oczekiwali na coraz
to nowe bodzce, cechowata ich niecierpliwo$¢, ponad racjonalnoscig i ro-
zumem sytuowali wrazeniowos¢ i emocje’. Nie zmienilo si¢ natomiast jego
miejsce w kulturze narodowej, ktorej stanowi istotny komponent. Pozwala
wyrazniej dostrzec funkcjonujace lub pozadane ,,kanony spoleczne i ideo-
we”. W warunkach wilenskich teatr moze, a nawet powinien pelni¢ szczegél-
nie wazng role w upowszechnianiu i propagowaniu kultury polskiej. Nalezy
podkresli¢, ze nie chodzi tu Jankowskiemu tylko o bezposrednie pelnienie
funkcji propagandowej przez wystawianie sztuk z tezg. Zdecydowanie istot-
niejsze jest dzialanie dyskretniejsze, wykorzystanie faktu, ze publicznos¢ nie
zdaje sobie w pelni sprawy z sily oddzialywania teatru, wytworzonej atmo-
sfery oraz samego stylu gry aktorskiej. W tym ostatnim znajdujg swoje odbi-
cie ,wlasciwosci obyczajowe” i ,,temperament narodowy”: ,,[...] jezeli chodzi
o styl ducha narodowego i narodowego intelektu, o wlasciwosci wszelkiego
rodzaju, ktére zwiemy narodowymi w przeciwienstwie do ogdlnoludzkich, to
nawet literatura nie odzwierciedla z takg pelno$cig wlasnie kultury narodo-
wej — jak teatr”™.

Dla Jankowskiego teatr jest wiec sztuka zajmujaca bardzo wazne miej-
sce w ksztaltowaniu kultury nie tylko przez poszukiwania estetyczne, ale i
swoiste utrwalanie oraz pokazywanie tego, co specyficzne dla tozsamosci
narodowej. Nie musi juz, jak niegdys, stuzy¢ walce o sprawy narodowe, bo-
wiem zadna obca kultura - w warunkach polskich i wilenskich - nie zagraza
kulturze polskiej. Wymienia dwa zasadnicze cele teatrow w Wilnie: pogle-
bianie kultury spoleczenstwa polskiego oraz pozyskiwanie widzéw innych
narodowosci zamieszkujacych Wilno. Tak rozumiane cele i funkcje teatru

5  Cz. Jankowski, Teatry polskie w Wilnie. Ich znaczenie — Podstawy bytu -
Najblizsza przyszlosc, ,,Stowo” 1924, nr 203, s. 2.

6 Tamze.

7 Cz. Jankowski, Wrazenia teatralne, ,,Stowo” 1927, nr 66, s. 2.

8 Tamze.
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w Wilnie sg - zdaniem Jankowskiego - zgodne z polityka panstwa. Przy
okazji wskazuje on trzy ,filary”, na ktérych musi opiera¢ si¢ ,,pafistwowos$é
pragnaca mie¢ we wszystkich obywatelach wiernych obroncéw i stug: na do-
brej konstytucji, wzorowej biurokracji i wysokiej kulturze”. Wysoki poziom
artystyczny i wysoki poziom kultury - ,to jest meta, do ktorej zdaza¢ musza
polskie teatry w Wilnie™.

Pierwszym warunkiem realizacji zadan stawianych teatrom wilenskim
jest ich odpowiednie subsydiowanie. Doswiadczenia sprzed I wojny Nuny
Mtodziejowskiej Szczurkiewiczowej'® oraz Franciszka Rychlowskiego!
$wiadczg o tym, ze teatry nie sg w stanie utrzymac si¢ z dochodow wias-
nych. Sezon 1923/1924, kiedy to Rychtowski, na mocy porozumienia z magi-
stratem, prowadzil scen¢ dramatyczna w Lutni (Teatr Polski) i muzyczng na
Pohulance (Teatr Wielki), dowiodl, ze bez wsparcia finansowego teatry nie
moga nalezycie funkcjonowac.

Zdaniem Jankowskiego, Wilno musi posiada¢ teatr dramatyczny oraz
opere i operetke. Teatr $piewny moze bowiem spelnic¢ szczegolnie wazna
funkcje w propagowaniu polskiej kultury wéréd innych narodowosci za-
mieszkujacych Wilno, w tym w najliczniejszym, najlepiej zorganizowanym,
posiadajacym wlasne szkolnictwo i teatry — spoleczenstwie zydowskim.
Opera i operetka, realizowane na dobrym poziomie artystycznym, mogg by¢
wladnie swoistymi ,,przyczotkami” kultury polskiej, poczatkiem obcowania z
nig, zainteresowania. Watek opery i operetki w Wilnie, potrzeby jej funkcjo-
nowania, plynacych stad pozytkéw dla kultury polskiej i wilenskiej, pojawiat
sie wielokrotnie w publicystyce Jankowskiego'?, podobnie jak i przekonanie,

9 Tamze.

10 N. Mtodziejowska-Szczurkiewiczowa (1894-1958) objeta kierownictwo
teatrem polskmi w Wilnie 17 X 1906, kierowala nim do 20 II 1910 r. Zob. A. Ku-
ligowska-Korzeniewska, Nuna Milodziejowska-Szczurkiewiczowa, wskrzesicielka
teatru polskiego w Wilnie, [w:] Wilno i swiat: dzieje srodowiska intelektualnego, t. 2,
pod red. E. Feliksiak i M. Lesia, Bialystok 2002, s. 233-252.

11 F Rychtowski byl zwigzany z Wilnem od 1920 r., petniagc funkcje dyrekto-
ra teatru na Pohulance i Lutni w latach 1920-1922, potem z przerwa, od sezonu
1925/ 1926 do 1929 r. kierowal teatrami Lutnig i Letnim, w 1937 r. powrdcil do
Wilna i objal kierownictwo Teatru Letniego. W latach 1940-1944 wystepowal
w Wilnie jako aktor. Zob. E. Krasinski, Teatry wileriskie za dyrekcji Franciszka
Rychtowskiego, [w:] Wilno teatralne, pod red. M. Kozlowskiej, Warszawa 1998,
s. 131-158.

12 Zob.Cz. Jankowski, Teatry polskie w Wilnie. Ich znaczenie — Podstawy bytu -
Najblizsza przyszlosé, dz. cyt.; tegoz, O opere wileriskg, ,Stowo” 1927, nr 235, s. 2;
tegoz Operetka, Stowo” 1924, nr 254, s. 2 inr 255, s. 2.
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ze wladnie przez teatr $piewny droga prowadzi do teatru i kultury polskiej.
Sprawa miasta, regionu i przede wszystkim panstwa jest zapewnienie $rod-
kéw na funkcjonowanie w Wilnie dobrego teatru dramatycznego i operowe-
go. Jezeli natomiast nie ma warunkéw do prowadzenia w Wilnie opery na
dobrym, europejskim poziomie, to - zdaniem Jankowskiego - lepiej z niej
zrezygnowac.

Teatr wilenski musial pozyskiwa¢ takze polska publicznos¢, w opinii Jan-
kowskiego - niedoksztalcong, bez nawykdéw uczeszczania do teatru. Twier-
dzil, ze polskiej publicznosci teatralnej w Wilnie jest mniej niz w Poznaniu i
»nie liczebna to réznica, tylko wyrobienia™?. W dodatku spoteczno$¢ polska w
Wilnie po I wojnie $wiatowej ulegta w duzym stopniu pauperyzacji'*. Sytuacja
materialna widzow sprawia, ze aby utrzymac teatr - jak to okreslif - ,,$redniej
miary” potrzebne sa subwencje. Ceny biletéw musza by¢ bardzo umiarko-
wane. Niejednokrotnie Jankowski, jak i inni recenzenci, zauwazali, ze loze s
pustawe, miejsca w krzestach (na parterze) ,,postrzelane’, a najwiecej jeszcze
widzow bylo na paradyzie, w miejscach najtanszych (cho¢, oczywiscie, by-
walo i odwrotnie). Jezeli teatr mial pozyskiwaé publicznosé, uczy¢ ja teatru,
musial organizowac tansze przedstawienia dla mlodziezy, srodowisk uboz-
szych, sprzedawac bilety po cenach znizonych, co bylo nie do pomyslenia bez
wsparcia finansowego, bez czego teatr w Wilnie ,,musi tak lawirowa¢ mie-
dzy... idealami a... kasg, aby przede wszystkim istniec”'>. W szerszym planie
na sytuacje materialng teatréw moze pozytywnie wplynac wzrost zamoznosci
jego potencjalnych widzow. Biorac jednak pod uwage zadania i funkcje tea-
tru, za najwlasciwszy uwazal Jankowski mecenat panstwowy'c.

Instytucjonalne warunki funkcjonowania teatru to jeden z czestych mo-
tywéw podejmowanych na tamach prasy wileriskiej. Zaden jednak z recen-
zentow nie byl tak wnikliwy i kategoryczny w swoich sadach, jak Jankowski.

13 Cz. Jankowski, Kryzys teatralny, ,,Stowo” 1924, nr 273, s. 2.

14 POl roku pdzniej pisal Jankowski o ogolnoeuropejskim kryzysie teatralnym
spowodowanym kryzysem ekonomicznym obejmujacym instytucje panstwowe,
miejskie i indywidualnych widzow, szczegolnie tych, ktérym ,teatr jest najbardzie;
potrzebny”, czyli inteligencje pracujaca. Zob. Cz. Jankowski, Sprawa pilna, ,,Stowo”
1925, nr 42, s. 2.

15 Nasz sezon teatralny. Co mowi o nim red. Cz. Jankowski, ,,Stowo” 1924,
nr 213, s. 2. Jankowski pelnil wowczas (od wrzesnia 1924 r.) funkcje doradcy lite-
rackiego E Rychlowskiego. W tym czasie publikowal artykuty okoloteatralne, na-
tomiast od stycznia 1925 r. ukazywaly si¢ recenzje jego autorstwa.

16 ,Tylko upanstwowiony teatr mogtby, na ryzyko skarbu, pusci¢ sie na taka
istng kampanie, na takie zdobywanie coraz to szerszych zastepow i terendw umy-
stow i serc, i dusz...”. Cz. Jankowski, Kryzys teatralny, dz. cyt.
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Kiedy w sezonie 1924 /1925 pelnit on funkcje doradcy literackiego dyrektora
teatrow wilenskich, Franciszka Rychlowskiego, publikowat gtéwnie artykuty
okoloteatralne, podejmowal tematy ogdlne, wyjasnial warunki funkcjono-
wania teatru, jak i ttumaczyt potrzebe uporzadkowania spraw teatru na po-
ziomie instytucjonalnym. Poza kwestiami finansowymi, za pierwszoplanowe
uwazal okreglenie relacji miedzy kierownictwem teatru a instytucjami powo-
tanymi do wspolpracy. Pisal on:

Ingerujg w sprawy teatréw polskich w Wilnie, po$rednio, bezposrednio, sil-
niej, stabiej, mniej lub wigcej decydujaco, rozstrzygajaco, doradczo, nadzor-
czo: 1) Warszawski Oddziat Sztuki i Kultury Ministerstwa O$wiaty Publicz-
nej; 2) Oddziat Sztuki przy urzedzie Delegata Rzadu; 8) Komisja Teatralna
pod przewodnictwem p. kierownika tegoz Oddziatu Sztuki; 4) Towarzystwo
Popierania Sceny Polskiej w Wilnie; 5) Warszawski Zwigzek Artystow Scen
Polskich; 6) Gniazdo tegoz Zwiazku Wilenskiego; 7) Urzad Komisarza Rzadu;
8) Magistrat m. Wilna; 9) Towarzystwo Mitosnikéw Wilna. Dodajmy $miato,
jak numer dziesiaty: prase. Quod eapitatot sensus — powiada aforyzm facin-
ski, brzmiacy po polsku, co glowa to rozum”"’.

Wszystkie wymienione instytucje powinny wspiera¢ teatr organizacyjnie,
dbag¢, aby byt prawidlowo zarzadzany, okresli¢ kompetencje kazdej z insty-
tucji, jezeli trzeba — wzorem Warszawy — stworzy¢ specjalny regulamin. Wy-
foniona z nich komisja powinna okresli¢ oczekiwania wobec kierownictwa
teatru i pozostawi¢ mu swobode decyzji w sprawach artystycznych i reper-
tuarowych, obserwowa¢ dzialalnos¢ i wnioski przedstawi¢ nie wczesniej niz
w polowie sezonu. Interweniowa¢ doraznie wtedy, kiedy to jest absolutnie
konieczne. Nie kontrola i wymagania z perspektywy nadzorcy, ale dyskusja i
wsparcie teatru powinny by¢ zasadniczym celem instytucji i organizacji oko-
toteatralnych.

W sposobie postrzegania i prezentacji publicznosci wilenskiej Jankow-
ski nie byt odosobniony, na zalegtoéci w znajomosci dramaturgii oraz brak
obycia z teatrem narzekaly tez m.in. Helena Romer-Ochenkowska (recen-
zentka ,,Kuriera Wilenskiego) i Wanda Stanistawska (jako Pilawa byta statg
recenzentky ,,Dziennika Wilenskiego”). Widzowie w Lutni i na Pohulance
byli powsciagliwi w swoich reakcjach, nietatwo byto wzbudzi¢ w nich glosny
$miech czy entuzjazm'®. ,,Publicznos$¢ nasza wilenska przyjezdza do teatru

17 Tamze.
18 Zob. M. Koztowska, Helena Romer Ochenkowska i Wanda Stanistawska o
teatrach wileniskich 1922-1939, [w:] Wilno teatralne, dz. cyt., s. 422-438.
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(czg$ciej przychodzi), jak ta pani sedzina lub staro$cina z wizytg w sasiedz-
two. Rozsiada sie na kanapie, sklada rece, rozgladza suknie, zasznurowuje
usta i — prosze ja bawi¢” — pisal Jankowski'". Publicznos¢ wileniska byla tez,
jego zdaniem, rozwarstwiona. Dla wilnian obytych z teatrem, ktorzy widzieli
dobre przedstawienia w Polsce i zagranica, teatr ,,sredni” nie stanowit atrak-
cji. Trudno im bylo zrozumie¢ to, Zze Wilno nie moze mie¢ takiego teatru
jak Warszawa. Snobi, ,pseudobywalcy” juz z zalozenia dyskwalifikuja scene
wileniska, przychodza ewentualnie na wystepy goscinne, nie ukrywaja swe-
go niezadowolenia i jest to, w opinii Jankowskiego ,najgorsza publicznos¢,
jaka gdziekolwiek spotka¢ na $wiecie”®. Natomiast tzw. masy, najliczniejsza
cze$¢ widzow, jego zdaniem, byly na poziomie Obrony Czestochowy, o czym
$wiadczyto powodzenie premier tego typu. Na widowni dostrzegt Jankowski
jeszcze jedng grupe — nuworyszy, jak pisal, ,powojenne chamstwo [...] ra-
czy si¢ rozpiera¢ w Lutni, teatr dla niego jest za... delikatny, za subtelny, za
przyzwoity”*. Osobna grupe stanowifa publiczno$¢ niepolska, szczegélnie
zydowska, ktdra poza opera i operetka, chetnie przychodzita na farsy oraz
realizacje dramaturgii rosyjskiej i zydowskiej. Jankowski, podobnie jak Mie-
czystaw Limanowski i czasami Helena Romer-Ochenkowska, uwazal to za
bardzo pozytywne zjawisko, w odréznieniu od Wandy Stanistawskiej (,,Pila-
wy”), stalej recenzentki ,,Dziennika Wilenskiego”, ktéra utyskiwata na nad-
miar ,,semickich twarzy” na widowni*.

Po takiej diagnozie pozostaje postawi¢ pytanie o repertuar, styl, poetyke
teatru. Jankowski jako optymalne wskazuje widowisko barwne, dynamiczne,
ktore spodoba si¢ kazdemu, ale generuje koszty (niemal wszystkie rozwaza-
nia Jankowskiego o kondycji teatréw wilenskich prowadza do problemoéw
ich finansowania). Nielatwo jest znalez¢ odpowiedni repertuar. Klasyka,
szczegOlnie wielkie dramaty, sg juz, jak twierdzi Jankowski, w pewien spo-
sob wyeksploatowane. Wielokrotnie wystawiane mniej lub bardziej udatnie,
proponuja tresci i emocje, na ktore publicznosé¢ ,,nabrac sie nie da’, ,,na [te]
wzniostoéci, ekstaze polityczng, idealy! Teatr przestal by¢ swiatynia, pub-
liczno$¢ powojenna chcee sie bawi¢”?. Dlatego tez nie tylko komedia i farsa

19 Tamze.

20 Cz. Jankowski, Kryzys teatralny, dz. cyt.

21 Tamze.

22 Zagadnieniom krytycznej recepcji premier dramaturgii rosyjskiej oraz zy-
dowskiej poswiecitam rozdzialy swojej pracy: O ,,polifonig gloséw zbiorowych”. Wi-
leriska krytyka teatralna 1906-1940, ,Uniwersytet Szczecinski. Rozprawy i Studia’,
T. (DXVII) 443, Szczecin 2003, s. 129-205.

23 Tamze.
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maja prawo scenicznego bytu, ale i operetka, ktéra nie nalezy do sztuk
kunsztownych, operuje schematami, tanim sentymentem i jeszcze bardziej
prostym humorem, ale ,,jest i juz” i cieszy si¢ popularno$cig wérdéd widzow.
Jankowski, jako jedyny wilenski recenzent, poza Michatem Jézefowiczem,
recenzentem zycia muzycznego w Wilnie popieral operetke. Kolejne miejsce
na liScie repertuarowej Skierki zajmuje dramat wspodlczesny, ktorego zasoby
warte wystawiania sa niewielkie. Poza potrzebami i upodobaniami poten-
cjalnej publicznosci, repertuar ksztaltuje ,,trupa aktorska”; ,wolno gra¢ tylko
to, co zespot aktorski moze wygrac¢”*. Ostatecznie wiec, repertuar teatru jest
swoistym kompromisem miedzy mozliwosciami aktoréw, finansami, gusta-
mi publicznosci i potrzebami wynikajacymi z polityki kulturalnej lokalnej i
panstwowej. Zdaniem Jankowskiego zbyt mala wage natomiast przykladano
do ksztalcenia publicznoéci teatralnej, co uwazat on za bardzo duze zanie-
dbanie. W jednym z artykuléw przedstawit pod rozwage diagnoze i projekt
Macieja Krywoszejewa?:

Ze wszystkich zagadnien teatralnych, najbardziej mnie obecnie zajmuje za-
gadnienie tworzenia widza teatralnego i ksztalcenia go programowo, prowa-
dzenia go po pewnej linii wytycznej estetyczno-kulturalnej, wedlug planu i
repertuaru z gory ulozonego, a co z tatwoscia da si¢ przeprowadzi¢ i uskutecz-
ni¢ wlasnie w ramach proponowanej w moim projekcie organizacji*.

Dawny dyrektor finansowy Warszawskich Teatréw Rzadowych propo-
nowal utworzenie pieciu silnych osrodkéw teatralnych (Warszawa, Poznan,
Lwoéw, Wilno, Krakéw), ktorych wzorcowe realizacje ustalonego kanonu
prezentowane bylyby w objezdzie we wszystkich teatrach w Polsce, zwalnia-
jac je tym samym z realizacji premier, ktore sa kosztowne, szybko schodza
z afisza, wymagaja odpowiedniego zespotu i zaplecza technicznego, a czgsto
niedostatki ich realizacji zniechecajg do wartosciowego repertuaru. Jankow-
ski koncepcji Krywoszejewa nie popiera wprost, daje pod rozwage, zaznacza
tylko, ze jej autor sprawdzil si¢ jako organizator funkcjonowania teatréw,
wyprowadzit Warszawskie Teatry Rzadowe z zapasci finansowe;.

Jankowski byt zdecydowanym zwolennikiem teatru opartego o dramat,
tekst literacki skomponowany wedtug dobrych klasycznych regul. Co praw-
da wyrazal obawy, ze konczy sie czas takiego teatru, kiedy dramat o klarow-

24 Sprawa pilna, dz. cyt.

25 Swoje poglady M. Krywoszejew przedstawit w publikacji: Ustrdj teatréw
w Polsce i ich samostarczalnos¢ (1765-1934), Warszawa 1935.

26 Cz. Jankowski, Luzne kartki teatralne, ,Stowo” 1925, nr 166, s. 2.
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nej, uporzadkowanej akcji, wymagajacy teatru realistycznego i nastrojowego
zarazem, odchodzi do przeszlosci, ze dramaturdzy szukaja nowych form, co
wcale nie zapobiega ogolnoeuropejskiemu kryzysowi teatru, niemniej znaj-
dowal przyktady zywego oddzialywania tych - zdawaloby sie - archaicznych
dramatow na publiczno$¢. Jedna z takich realizacji jest — zdaniem Jankow-
skiego — wystawienie Burmistrza Stylmondu Maurycego Maeterlincka z gos-
cinnym wystepem Jozefa Chmielinskiego w roli gléwnej. I teatr, i aktor w
pelni wykorzystali potencjal dramatu, jego ,,uduchowiony realizm™.

2. Strategie krytyczne: wnikliwos¢, erudycja i dosadnos¢

Jankowski uwazat siebie za felietoniste, przy czym felieton — jak twier-
dzit - nie byt dla niego tylko gatunkiem ale i metoda, sposobem podejscia do
omawianego zagadnienia i stylem. Cechowac¢ sie powinien sie wnikliwoscig
i gleboka trescig filozoficzng, ktora nie musi by¢ wyrazana wprost®, wielo-
watkowoscig oraz ukazywaniem zagadnienia z réznych punktéw widzenia,
w réznych kontekstach, taczeniem stylow wypowiedzi, zwrotéw myslowych
i erudycja. Erudycyjnos¢ teatraliow recenzenta ,,Slowa” objawiata si¢ dwo-
jako: w przekazywaniu wiedzy z réznych dziedzin, ujawnianiu oczytania,
orientacji w polityce, wspdlczesnym zyciu artystycznym oraz wtretach obco-
jezycznych, odwolywaniu sie w budowaniu obrazowosci i konkretnosci wy-
wodu do dziet literackich, plastycznych, innych realizacji teatralnych. Jego
teksty mialy walory edukacyjne. Z jednej strony odnosily sie relacji miedzy
tekstem literackim a jego sceniczna realizacja, z drugiej — ukazywaly teatr
jako instytucje spoleczna, podejmujaca kwestie aktualne, uniwersalne i za-
spakajajaca potrzeby estetyczne, dzialajacg takze terapeutycznie przez wy-
wolywanie $miechu czy wzruszenia.

Wyraznie dbal o jezykowry, estetyczny aspekt swoich tekstow. Jedna z ich
istotnych cech byla obrazowos¢ czesto polaczona z dowcipem, zaskakujaca
dosadno$cia stwierdzenia i oceny, naglymi zwrotami nastrojow:

Na drugi swo6j wystep uraczyt nas p. Adwentowicz nie tylko bardzo intere-
sujaca nowoscia repertuarowa lecz zarazem i czyms$ nader niepowszednim;

27 Zob. Cz. Jankowski, Teatr i muzyka. Teatr Polski. Wystepy Jozefa Chmielin-
skiego, ,,Stowo” 1925, nr 112, s. 2.

28 Cz. Jankowski, Wrazenia teatralne, ,,Stowo” 1927, nr 34, s. 2. W recenz;ji tej
dat swoja wykladnie felietonu i rozwinal teze, ze Czlowiek z budki suflera T. Rittne-
ra jest to ,,czteroaktowy felieton”
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Tolstojem... a’la frangaise. Dotad miewaliSmy go przystosowywanego dos¢
nie$miato do gustéw i rozumienia Francuzéw w przekladach Halpérine-Ka-
minskya nieco mocniej w przekladach dla paryskiego uzytku scenicznego;
obecnie pp. Noziére i Savoir zabrali si¢ do Tolstoja jak — uczciwszy uszy —
dwaj arcymistrze francuskiego kunsztu kulinarnego do sandacza. Wypruto
szybko, zwawo oscie, przede wszystkim pacierzowa i zeberkowe, spreparo-
wano ruloniki, bouchées mignionnes, leciutkie, strawniutkie, polano tomato-
wym, w miare truflami i korniszonami zaprawionym sosem - no, i wyszed! z
Lwa Tolstoja sandacz a’la Orly taki, ze rodzona matka by go nie poznata. My,
oczywiscie, poznaliémy. Chocby tylko z popularnego tytulu tak dobrze znanej
powiesci. Tym jednak przykrzej bylo stuchad. ,Sonata Kreutzerowska”... na
wesoto! Owszem, moze to i lepiej — tylko trzeba si¢ do tego przyzwyczaic.
P. Noziére i sfrancuzialy do szpiku kosci jego literacki kolega p. Poznanski-
-Savoir w ponurym dziele poteznego ducha z Jasnej Polany odkryli tylko...
unepiécea’ faire, widowisko teatralne mogace, zwlaszcza przy pomocy ma-
gicznego imienia autora, da¢ tyle to a tyle — tantiemy. I, przyznaé trzeba,
wykonali preparat reka pewna, wprawna, lekka, no, i §mialg. [...] To nie Tol-
stoj, w ktorego powiesci jest cale morze filozofii i odcieni, i prawdy Zyciowej,
i wysokich idealow, taka oto przed nami rozegratl piecee; rozegrali przed nami
taka piese pp. Savoir i Noziére. Sztuke bez pradu moralizatorskiego, sztuke
bezduszng, wyzutg z ,,glebszego znaczenia’, z racji bytu swego istnienia, pra-
wie wstretng w kinematograficznym swoim efekciarstwie, przeplatanym far-
sowymi grymasami®.

W powyzszym fragmencie, jak w soczewce, mozna dostrzec $rodki ty-
powe dla Jankowskiego — krytyka teatralnego. Od obrazu oddajacego natu-
re zabiegéw adaptacyjnych, dokonanych na Sonacie Kreutzerowskiej przez
konkretng ocene efektu, uswiadomienie nieprzystawalnosci adaptacji do
oryginatu i nieporéwnywalnej rangi autora powiesci i francuskiej spotki jej
adaptatorow, aby zakonczy¢ zlosliwym wypomnieniem tantiem, jako decy-
dujacego czynnika wyboru powiesci i sposobu jej teatralnej adaptacji. Warto
zwrdci¢ uwage na to, ze mimo negatywnej oceny przerdbki scenicznej, Jan-
kowski zauwaza umiejetnosci warsztatowe, autoréw ,,pewna reke” piszacych
dla teatru, znajacych teatr i czujacych scene.

Recenzje teatralne Jankowskiego najczesciej sa dwudzielne, mimo ze
rzadko jest graficznie wyodrebniana czeé¢ literacka lub historyczno-kon-

29 Cz. Jankowski, Teatr Polski. ,Sonata Kreutzera” L. Tolstoja w czteroaktowej
przerébee E. Noziereu i A. Savoira. Przektad B. Gorczyniskiego , ,,Stowo” 1925, nr 40,
s. 2.
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tekstowa od teatralnej. Cze$¢ pierwsza po$wigcona byta dramatowi, zawiera
streszczenie — interpretacje lub rozwazania na temat wybranych zagadnien
spolecznych, obyczajowych, rzadziej estetycznych. W drugiej koncentrowat
sie autor na ksztalcie teatralnym. Czesto, mimo licznych uwag o niedostat-
kach tekstu dramatycznego, realizacja teatralna lub jej elementy bywaly oce-
nione pozytywnie. W przypadku Snu Felicji Kruszewskiej i przede wszyst-
kim Okna Andrzeja Rybickiego, stwierdzil on: ,Inscenizacja i interpretacja
sztuki przerosty jej pisarskie walory w tym sensie, Ze skupily na sobie calg
uwage widowni - no, i jej niektamany zachwyt”*.

Szczegblng wage przywigzywal Jankowski do gry aktorskiej. I tu czesto,
podobnie jak w czesci po$wieconej utworowi literackiemu, wykazywat sie
znajomoscig warsztatu aktorskiego, umiejetnoscia opisu oraz uchwycenia
specyfiki kunsztu konkretnego aktora. Piszac o Karolu Adwentowiczu uwy-
puklil, co trzeba podkresli¢, te cechy aktorstwa, ktore potem pojawia sie we
wspomnieniach jego partneréw scenicznych — umiejetno$¢ nawiazania kon-
taktu na scenie, wytworzenie relacji pozwalajacych na harmonijne partner-
stwo, szczegdlnie wazne w przypadku wystepow goscinnych®":

[...] P Adwentowicz dochodzi juz do niestychanej prostoty najdoskonalszej
techniki i przez to silniej gra obecnie niz kiedy. Z glebokim zadowoleniem,
z pelnig estetycznych wrazen stucha sie i patrzy jak ten wielki aktor rozwi-
ja role, jak z ogromnym umiarem zarysowuje cala jej dynamike, jak panuje
$wietnie nad dykcja, jak akordowo zlewaja si¢ u niego: mimika, modulacja
glosu, gest i poza; jak, wcielony w kapitalnie opanowana posta¢, daje siebie
aby ta magnetyczng sila wywola¢, wykrzesaé z partnerki lub partnera takiez
oddawanie siebie. Wyobrazam sobie, ze z Adwentowiczem gra¢ latwiej niz z
kim innym; unosi, porywa, rozgrzewa, narzuca wlasng zywiotowos¢; jakby w
mocne brat lejce i prowadzit...*>.

Mimo do$¢ wyraznego podzialu na czg¢§¢ interpretacyjno-dygresyjna i
teatralng, felietony Jankowskiego stanowia zwartg calos¢. Czes¢ pierwsza
stanowi bowiem swoistg podstawe do krytycznej analizy wybranych ele-
mentow przedstawienia teatralnego, szczegoélnie gry aktorskiej, sposobow
wydobywania i sygnalizowania idei, senséw nadbudowywanych nad akgja,

30 Cz. Jankowski, ,Okno” Andrzeja Rybickiego, ,,Stowo” 1927, nr 254, s. 2 oraz
tegoz, Wrazenia teatralne. ,,Sen” Felicji Kruszewskiej, ,Stowo” 1927, nr 66, s. 2.

31 Zob. np. wspomnienia Hanny Malkowskiej: Teatr mojego zycia, Lodz
1976.

32 Cz. Jankowski, ,,Sonata Kreutzera”, dz. cyt.
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konstrukeji postaci czy wreszcie realizacji podstawowych wyznacznikéw
wlasciwych gatunkowi (tragedii, komedii, farsy, melodramatu etc.). Na
pewno recenzje Jankowskiego majg walory edukacyjne, jednakze nie s one
tak wyrazne, jak np. Romer-Ochenkowskiej i Stanistawskiej. Wydaje sie, ze
recenzent ,,Stowa” zakladal juz pewng wiedze swoich czytelnikdw, co byto
oczywiste, chocby ze wzgledu na miejsce publikacji. ,,Stowo” Stanistawa Cata-
Mackiewicza bylo pismem konserwatywnym, o wyrazistym profilu poli-
tycznym, z ambicjami opiniotworczymi, ukierunkowanym na ziemianstwo,
inteligencje, a wiec ludzi wyksztalconych. Do nich wigc wtasnie Jankowski
kierowal swoje rozwazania. Stosujac wtrety w postaci dialogdw, cytatéw ob-
cojezycznych, pytan retorycznych, dygresji nadawat wielu swoim recenzjom
charakter konwersacyjny, zachecajac tym samym czytelnikéw do aktywnos-
ci intelektualnej.

3. Wobec Reduty

Decyzje o objeciu przez Juliusza Osterwe dyrekeji teatru w Wilnie przyjal
Jankowski do$¢ przychylnie. Lektura jego tekstow z czasu dyskusji o przyjez-
dzie Reduty do Wilna oraz recenzji teatralnych wskazuje na to, ze stwierdze-
nia, jakoby byt on szczegolnie negatywnie nastawiony do Osterwy i Reduty
(teatru i instytutu), nie znajdujg potwierdzenia. Kiedy Reduta miata odejs¢ z
Wilna, stanal po jej stronie w sporze z Magistratem o subwencje, jaka dyrek-
tor teatru dostal na remont Pohulanki. Jankowski uwazal, ze skoro subwen-
cje panistwowa dostal Osterwa, wyremontowal gmach na Pohulance, to kiedy
odchodzi — Magistrat powinien mu te kwote zwrocic®.

Wiadomo$¢ o osiedleniu si¢ Osterwy i jego zespotu w Wilnie Jankowski
przyjal z nadzieja, wielokrotnie zaznaczal, ze jego dotychczasowa dzialal-
nos$¢, mimo jeszcze wielu niewiadomych, kaze zaufa¢ mu jako przyszlemu
dyrektorowi. Nie podzielal natomiast entuzjazmu wyrazanego np. na tamach
»Iygodnika Wilenskiego”, gdyz zbyt wiele pytan pozostawalo bez odpowie-
dzi. W lipcu 1925 roku jeszcze niczego nie wiedziano o zespole, ktory roz-
pocznie nowy sezon. Dawny, dzialajacy w Warszawie sie rozsypat, Osterwa
przez ostatni sezon kierowat Teatrem Narodowym. Jankowski bardzo watpit,
czy bedzie mozna zebra¢ zespdt, z ktérym wystepowali najlepsi polscy akto-
rzy. Pozostaja wigc adepci Instytutu Reduty (bardzo dobrze szkoleni, co pod-
kreslat Jankowski), dopiero zaczynajacy swoje kariery, uczacy si¢ aktorstwa,
a takze aktorzy wilenscy. Tych ostatnich jeszcze w sierpniu los byl niepew-

33 Cz. Jankowski, O opere wiletiskg, ,,Stowo” 1927, nr 235, s. 2.
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ny, jedynie Leon Wollejko mial podpisany kontrakt na sezon nastepny. Czy
to wystarczy, aby spelni¢ wysokie oczekiwania i ambicje Wilna? Jankowski
przestrzegal przed zbytnim optymizmem, ganil Witolda Hulewicza za pro-
wadzenie kampanii reklamowej ,,w stylu amerykanskim’, gdyz - jak twier-
dzit - w takiej ,,bombastycznej” reklamie ,,my tu w Wilnie nie gustujemy”.
I dalej dowodzil, ze w ten sposéb redaktor ,,Tygodnika Wilenskiego™ tylko
zaszkodzi Osterwie, zamiast torowa¢ droge — lansuje. W potraktowaniu pub-
likacji o Reducie jako natretnej reklamy jest wiele przesady, ocena ta wpisuje
sie w styl recenzji , Tygodnika Wilenskiego”, napisanej po ukazaniu sie jego
dwunastego numeru*. Drukowane na tamach tygodnika materialy fotogra-
ficzne pokazywaly metody ksztalcenia adeptow sztuki aktorskiej. Wywiady
prezentowaly zamiary Limanowskiego i Osterwy, koncepcje dziatalnosci te-
atru na Pohulance wykraczajaca poza przedstawienia teatralne. Faktem jest,
ze nie byto w tych wypowiedziach konkretéw oczekiwanych nie tylko przez
Jankowskiego, ktory powsciagliwie wypowiadat si¢ co do prognoz. Nie po-
dzielal entuzjazmu i optymizmu, Ze teatr w Wilnie stanie si¢ jedng z najwaz-
niejszych scen w Polsce. Pisal on:

Owoz my i nie mamy obecnie Zadnego faktycznego materiatu dla wysnuwania
zen koniunktur — tych lub owych. Przeto pary nie puszczamy z ust. Czekamy
cierpliwie: jaki nam p. Osterwa zaprezentuje teatr. Do wrzes$nia niedaleko. Te
dysputy, ktore sa obecnie prowadzone z taka namietnoscia, maja przecie cha-
rakter akademicki, dotycza Reduty... juz dzi$ historycznej. Po co psu¢ sobie

34 Konkluzja lektury dwunastu numerdéw byla nastepujaca: ,edukacja Wilna
za pomocg czasopisma literackiego o wysokim kulturalnym poziomie nie ma jesz-
cze tej pewnosci reki i tej rownowagi, ktore by wrézyty pomyslny skutek bardzo
zacnym skadinad zabiegom. Szwankuje przede wszystkim metoda. Powinna by¢
przecie $cisle przystosowana do miejscowych warunkéw, inaczej sptodzi tylko eg-
zotyzm literacki, w jakiej$ eksterytorialnej kapliczce odprawiajacy nikomu tu na
miejscu niepotrzebne misteria. Chyba - celebransom? Lecz o to wszak nie chodzi?
Impreza taka jak ,Tygodnik Wilenski” ma na gruncie tutejszym az nadto widocz-
ng i niezaprzeczong racje bytu. Tuzin atoli pierwszych zeszytéw pisma — tworzacy
na oko calos¢ wcale fadng - jest zachwaszczony tyloma jeszcze potknigciami sig
redakcyjnymi, nieumiejetnym braniem si¢ do rzeczy, a przede wszystkim wielka,
jak wida¢, nieznajomoscia tego forum, na ktérem przybyto sie przemawiac i ka-
znodziejowaé - ze uwazaliémy za wskazane wystapi¢ z tymi oto komentarzami,
dotyczacymi rzeczy pierwszoplanowej w ,Tygodniku Wilenskim’, gdyz jego
systemu edukacyjnego. Szkoda bytaby wielka, gdyby si¢ niemata praca i koszt
znaczny mialy zmarnowac”. Cz. Jankowski, Pierwszy tuzin ,,Tygodnika Wiletiskie-
go”, ,Stowo” 1925, nr 149, s. 2.
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humor i blizniemu? Nie ma racji. Zaczng si¢ na Pohulance wieczory teatralne
Reduty — wéwczas sad o niej wydamy: nie na $lepo lecz majac przed oczami
wszystko to, co nam p. Osterwa bedzie mogt dac®.

Panujgcy chaos organizacyjny zwiekszat jeszcze fakt, Ze Osterwa obejmo-
wal tylko gmach na Pohulance (dotychczasowy Teatr Wielki, wystawiajacy
opery i operetki). Nie bylo koncepcji, co zrobi¢ z Lutnig, komu ja powierzy¢.
O ile Jankowski apelowal o cierpliwo$¢ co do fizycznej obecnosci Osterwy w
Wilnie, ktory przeciez musial mie¢ czas na zalatwienie swoich spraw w War-
szawie, to sprawe Lutni uwazal juz za wewnetrzny problem Wilna, ktérym
nie zajmowano si¢, jego zdaniem, nalezycie*. O oddanie w zarzad gmachu
Lutni wystapil Zwigzek Muzykow Wilenskich, ktory zadeklarowal wystawia-
nie w sezonie 1925/1926 oper, operetek i koncertow, odpowiednio dostoso-
wanych do warunkoéw sceny. Inicjatywe te popieral Jankowski, podobnie jak
zgloszong oferte Wiktorii Kaweckiej. W koncu Osterwa sam podjal starania
o powierzenie mu Lutni, co - zdaniem Jankowskiego — bylo naturalne, bo
miatby pod kontrolg scene, ktora mogtaby lekkim repertuarem operetko-
wym konkurowa¢ z Pohulankg. Ostatecznie na sezon 1925/1926 koncesj¢ na
wystawianie w Lutni opery i operetki dostal Jankowski®’.

Ze zrozumieniem, ale i niepokojem obserwowal Jankowski przejmowa-
nie teatru na Pohulance przez Osterwe, nie dziwily go trudnosci i przeciaga-
nie si¢ remontu, natomiast nie mial watpliwosci, ze likwidacja w gmachu na
Pohulance kanatu dla orkiestry oddala ostatecznie w niedajacy sie przewi-
dzie¢ przyszlos¢ powstanie w Wilnie opery z prawdziwego zdarzenia®. Przy-
chylnie natomiast odnosit sie do planéw objazdu®, ktory mial trwaé do czasu
wyremontowania budynku.

Wiasnie objazd stal sie powodem drugiego, po negatywnym komentarzu
»reklamy” Reduty w ,,Tygodniku Wilenskim’, sporu zwigzanego z Reduta
oraz wlgczenia si¢ do trwajgcej w polskiej krytyce literackiej i teatralnej dys-
kusji o sztuce Uciekla mi przepidreczka Stefana Zeromskiego®.W komen-

35 Cz. Jankowski, Pierwszy tuzin ,Tygodnika Wileniskiego”, ,,Stowo” 1925,
nr 148, s. 2.

36 Zob. Cz. Jankowski, Sprawy teatralne, ,Stowo” 1925, nr 153; tegoz, Luzne
kartki teatralne, ,Stowo” 1925, nr 166, s. 2.

37 Zob. J.K.S,, Jak to si¢ stato. Wywiad ,Stowa” [z Czestawem Jankowskim],
»Stowo” 1925, nr 207, s. 2.

38 Tamze.
39 Zob. Cz. Jankowski, U progu sezonu, ,,Stowo” 1925, nr 193, s. 2.
40 Dyskusje o dramacie S. Zeromskiego przedstawil M. Bialota w swo-
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tarzu do nadestanej korespondencji z objazdu, Jankowski wyrazil rado$¢ z
duzej frekwencji, entuzjazmu publicznosci, podkreslit, ze widzowie mogli
zobaczy¢ bardzo dobry teatr i negatywnie odnidst sie do wiaczenia do reper-
tuaru objazdowego Przepidreczki, jako budzacej kontrowersje i zdecydowa-
nie trudnej nawet dla wyrobionego widza, co mialy potwierdza¢ przywotane
przez Jankowskiego opinie warszawskich recenzentéw: Jana Lorentowicza,
Emila Breitera i Wadystawa Rabskiego*!. Warto zauwazy¢, ze w wywiadzie,
ktoéry Jankowski przeprowadzit z Osterwa, wsrod sztuk wytypowanych do
objazdu zostal wymieniony dramat Zeromskiego, co przez dziennikarza
»Slowa” nie zostalo skomentowane*>. Na notatke Jankowskiego odpowie-
dzial Lopalewski, ktory, podobnie jak Hulewicz, byt goragcym oredownikiem
osiedlenia si¢ Reduty w Wilnie*. Lopalewski polemizowal z wyrazonymi
przez Jankowskiego, za krytykami warszawskimi, opiniami o metnej idei
sztuki, ,watpliwych walorach wychowawczych heroizmu poswiecenia oraz
okresleniem Przeleckiego jako ,flagelanta... wewnetrznie zaklamanego”
Opiniom o nieodpowiedniosci repertuaru dla objazdu, przeciwstawit sta-
nowisko Zwigzku Polskiego Nauczycielstwa Szkot Powszechnych, zalecajace
wystawianie Przepidreczki jako sztuki propagujacej idee regionalizmu. Jan-
kowski w odpowiedzi zaprezentowat si¢ jako wytrawny polemista. Odnidst
sie najpierw w uszczypliwy sposéb do zarzutéw Lopalewskiego podwazaja-
cych opinie cytowanych krytykow teatralnych, wykazal, ze w swoim artyku-
le sam wskazuje on na mozliwosci réznych odczytan dramatu Zeromskiego.
Nastepnie przystgpit do interpretacji, podejmujacej gléwnie problem rela-
cji kwestii etycznych obecnych w Przepidreczce do rzeczywistosci pozate-
atralnej. Udowadnial, ze najszlachetniejszy czyn moze nies¢ z sobg czyje$
cierpienie, Ze jest to czesto nieuniknione, ze musi by¢ zachowana propor-
cja miedzy interesem jednostki, jej ideowoscig, a interesem publicznym, ze
w tych kwestiach trzeba kalkulowa¢. Efektywne jest bowiem podejmowa-
nie decyzji w drodze realnej oceny sytuacji, a nie w meandrach idealizmu.
W tym dowodzeniu uwidacznia si¢ caly pragmatyzm Jankowskiego:

ich pracach: Dramaty Zeromskiego w Reducie. Z zagadnieti inscenizacji i recepcji
krytycznej, ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej” nr 47, Krakéw 1989 oraz Wi-
leriskie losy ,Przepioreczki” Stefana Zeromskiego [w:] Wilno teatralne, dz. cyt.,
s.213-237.

41 M.R., Reduta na prowincji, ,Stowo” 1925, nr 215, s. 2.

42 Zob. U progu sezonu, dz. cyt.

43 T. Lopalewski byl stalym recenzentem ,Kuriera Wilenskiego” z przedsta-
wient Reduty. Po kilku pierwszych premierach przekazata mu te funkcje H. Romer-
-Ochenkowska, ktdra zostawila sobie pisanie recenzji po premierach w Lutni.
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Otoz gdy ze sceny pokazuja u nas ludowi, jak dzielnemu, tegiemu pracow-
nikowi na niwie ojczystej i spolecznej ucieka z rak, gdyby przepidreczka w
proso, dzieto niedokonczone, a to z racji chimerycznych skrupuléw i prze-
medrkowania rzeczy najprostszych, mam odwage powiedzieé: nie potrzeba
nam takiego widowiska, takiej demonstracji i takich ludzi - ktérym przepid-
reczki uciekaja.

A jezeli, zamykajace sztuke, westchnienie Przeteckiego ,Uciekla mi przepio-
reczka”... jest refleksem zalu za utracong kobietg kochana i kochajaca, to mam
na to jedno tylko do powiedzenia:

- Tym gorzej dla niego!**.

Ocenial premiery Reduty rzetelnie, nie kryl swego podziwu i uznania
dla jej dorobku, aktywnosci objazdowej, rownie jasno formulowal zarzuty
w przypadku, kiedy przedstawienie nie spelnialo jego wymagan. Z dystan-
sem odnosil si¢ do metody ,,przezywania”. W jednym ze swoich artykutow
stwierdzil, ze w coraz wigkszym stopniu w teatrze europejskim zespolowos¢
jest rozumiana jako harmonia kompozycji ruchu, rytmu, a nie na wspdlno-
towym ,,przezywaniu”. Ekspresjonizm i konstruktywizm - pisat za Michalem
Orliczem - to nowe, zdobywajace sobie coraz wigksze powodzenie estetyki®.
Podziwial mobilno$¢ Osterwy i Reduty, pracowito$¢, zdecydowang wiek-
szo$¢ realizacji, ale tez nie kryl irytacji, Ze gmach na Pohulance calymi tygo-
dniami stoi pusty lub odbywajg si¢ w nim przygodne wystepy goscinne*. W
1929 roku, u schytku etapu wilenskiego Reduty, Jankowski ocenit jej i Oster-
wy dzialalno$¢ nastepujaco:

Wpoit w publicznos¢ wilenskg zamitowanie do dobrego teatru. To fakt. I tego
mu nikt nie odbierze... Trzebaz tylko byto da¢ publicznosci wilenskiej i dawa¢
bez przerwy, bez skokéw w lewo i prawo, wzwyz i w dot: dobry teatr, jakiego
kazde bty$niecie przyjmowala publicznos¢ wilenska wrecz z entuzjazmem - a

44 Cz. Jankowski, Ten, ktéremu przepioreczki uciekajg... Dialog polemiczny,
»Stowo” 1925, nr 219, s. 2.

45 Cz. Jankowski, Nieco o teatrze, ,Stowo” 1924, nr 237, s. 2. Napisal m.in., ze
wobec tych tendencji ,,nasza Reduta warszawska stracita grunt pod nogami”

46 Np. sezon 1927/1928 Reduta zakonczyla juz 8 V, od 9 V do X byta w objez-
dzie. W tym czasie w teatrze wystepowaly rewia warszawska i wileniska, odbywaly
si¢ koncerty. Od 16 VI do 11 VIII teatr byt nieczynny, podobnie jak od 10 do 27 IX
(z wyjatkiem 23 IX, kiedy odbyt si¢ koncert orkiestry Namystowskiego). Przedsta-
wienia Reduty odbywaly sie regularnie w pazdzierniku i pierwszej potowie listopa-
da, potem od grudnia do kwietnia 1929.
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sprawa statego, nierozerwalnego stosunku Reduty z Wilnem bytaby rozwia-
zana. Nie stanelaby nigdy - jak dzi§ - na ostrzu noza. Przytoczylismy caly
szereg mocnych, zdecydowanych powodzen, o ktére stala i wygodna egzy-
stencja Reduty w Wilnie $mialo zaczepi¢ si¢ mogta. Niestety, dyr. Osterwa
nerwowy jest i przy calej swej niezaprzeczalnej ofiarnosci artystycznej (ktorg
przede wszystkim potrafil przepoi¢ zespot Reduty), nie jest bynajmniej z rasy
wielkich dyrektorow teatru®’.

Opinie Jankowskiego podzielali w duzym stopniu takze inni recenzenci*,
ktorzy jednakze nie formutowali swoich sadéw tak zdecydowanie.

~Czasy sg dobre, trzeba tylko by¢ na nie wytrzymalym” - pisal w jed-
nej z Przechadzek po Wilnie Skierka - Jankowski. Wydaje sie, ze odnosit to
spostrzezenie takze do teatru. Z jednej strony wielokrotnie stwierdzal, ze
sztuka ta przezywa kryzys w powojennym $wiecie, w ktérym wzrosto tem-
po zycia, wymienily si¢ elity, kult racjonalnosci ustapil wrazeniowosci i
potrzebie emocji, $miechu. Ponad arcydziela publiczno$¢ przedktada farsy
i komedie dajace beztroskg, czesto bezrozumng zabawe. Z drugiej - poka-
zywal réznorodno$¢ teatru, wielo§¢ wspolistniejacych estetyk, indywidual-
nosci, poszukiwan formy i twierdzil stanowczo, ze teatr ma potencjal wiek-
szy niz jakakolwiek inna sztuka. W swoich recenzjach taczyl perspektywe
krytyka teatralnego, identyfikujacego sie czesto z widzami podzielajacymi
jego poglady (stad krytyczne ,my”), z punktem widzenia krytyka litera-
ckiego i publicysty zajmujacego si¢ sprawami spolecznymi. Publikowal w
dzienniku wilenskich konserwatystow, znany byl z tekstow o charakterze
historycznym, licznych wspomnien. Takze jako recenzent bywal zanurzony
w przesztoéci, przywolywal dawny teatr, co miato najczesciej stuzy¢ wyeks-
ponowaniu zmian w estetyce teatru, czy specyfice publicznos$ci. Akceptowat
eksperymenty, aczkolwiek podkreslal, Ze nie powinny one by¢ codziennoscia
sceny. Znal i przyblizal czytelnikom najnowsze tendencje w teatrze, pisywat
przegladowe artykuly - recenzje z teatréw warszawskich, charakteryzowat
dorobek awangardy, szczegolnie rosyjskiej. Jak si¢ wydaje, najblizsze byly mu
poglady Nikotaja Jewreinowa. Widziat w nich potwierdzenie swego przeko-
nania o szczegélnym charakterze sztuki teatru i zapotrzebowaniu na nig. O
ile jasno i dos¢ czesto formulowal postulaty o charakterze organizacyjnym,
to prozno szukaé w jego tekstach sformutowanych kryteriéw oceny przedsta-
wienia. Rownie pozytywnie odniost sie do przestylizowanej, karykaturalnej

47 Cz. Jankowski, Reduta i Wilno, ,,Stowo” 1929, nr 109, s. 2.
48 O wilenskiej recepcji Reduty pisalam w pracy: ,,O polifonie glosow zbioro-
wych”, dz. cyt., s. 206-285.
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przestrzeni, w ktorej rozgrywal si¢ Sen Kruszewskiej, jak i do realistycznych,
nastrojowych realizacji. Najwazniejsze bylo to, aby przedstawienie potwier-
dzato ,moc i kulturalng i cywilizacyjng teatru™.
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JIntroite et hic dii sunt!”. Czestawas Jankowskis apie teatra

Santrauka

Kultaros spaudoje Cz. Jankowskio teatro klausimai uzémeé svarbig vieta. Tarp
keliamy temy atsidiré teatro organizacijos ir finansavimo problemos, naujausios
tendencijos Europos teatruose bei Vilniaus sceny aktualaus repertuaro teatrinés
recenzijos. Savo recenzijose jis apjunge teatro kritiko Zvilgsnj su literataros kriti-
ko ir visuomenés reikalais besidomincio publicisto pozitriu. Publikacijas skelbé
Vilniaus konservatyviosios pakraipos dienrastyje ,,Stowo* [Zodis]. Jo recenzijos
buvo gana aiskiai pasidalijusios j interpretacine-digresine ir teatrine dalis, taciau
kartu sudaro glaudzig visuma. Pirmoji dalis buvo pagrindas kritinei pasirink-
ty teatrinio vaidinimo elementy analizei, ypa¢ aktoriy vaidybai, idéjy i§gavimo
ir perteikimo budams, vaidinimo keliamiems jausmams, personazy karimui ar
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galiausiai atitinkamo dramos zanro (tragedijos, komedijos, farso, melodramos
etc.) pamatiniy lemianciy veiksniy jgyvendinimui. Jankowskio recenzijos pasi-
zymi edukacinémis ypatybémis, ta¢iau tai néra tik jvedimas j literattiros ar teatro
problemas. Jpindamas i savo feljetonus dialogus, uZsienio kalby citatas, retori-
nius klausimus, digresijas, savo recenzijoms jis suteikdavo priestaringg pobudj,
skatino savuosius skaitytojus intelektinei veiklai, sekti jo minciy srautg ir formu-
luoti savus vertinimus.
Raktiniai ZodZiai: teatras Vilniuje, publicistika, tarpukario laikotarpis.

, Introite et hic dii sunt!”. Czestaw Jankowski about theatre

Summary

The article presents the literary output of Czestaw Jankowski as a theatre cri-
tic publishing in the “Stowa” (“Words”) magazine from Vilnius. The text is a trig-
ger for more extensive research on the theatricals of his authorship. In addition
to the reviews, Jankowski deliberated over theatrical issues in his series of feuil-
letons “Przechadzki po Wilnie” (“Strolls around Vilnius”) and other journalistic
texts. His reviews allow for reconstruction of opinions about theatre as art of
special social features. His underlying thought about theatre is a conviction that
the theatre in Vilnius, a multicultural and multinational city located on the edge
of Poland, must be open-minded. This means that its repertoire requires careful
thought, so that it can attract as large audience as possible. A high artistic level
must also be maintained. According to Jankowski, opera in particular could have
played a major part in attracting viewers from Jewish and Russian communities.

He hoped that transferring J. Osterwa’s “Reduta” would create a stage of all-
-Polish significance.He mentioned two primary goals of the theatres in Vilnius: fo-
stering the culture of Polish community and gaining viewers of other nationalities
residing in Vilnius. According to Jankowski, such goals and functions of the theatre
in Vilnius were in harmony with the state policy. He also indicated three “pillars”
on which “statehood wishing to have all its citizens as faithful defenders and ser-
vants” must lean: “a good constitution, exemplary bureaucracy and high culture”

His reviews are characterised by insight in presenting a particular issue, eru-
dition, which proves broad knowledge not only in literature as such, but also
in theatrical writing, and explicitness in formulating assessments, demands or
applications, particularly if they were about the organisation and funding of the
theatre.

Keywords: the theatres in Vilnius, critique, the 1920’s of the 20th century.
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Maciej Wojtacki
Akademia Sztuki Wojennej
Warszawa

Czestaw Jankowski jako publicysta wileriskiego
+Stowa” (1922-1929)

Nikt nigdy nie jest prorokiem miedzy swymi

Nie miat szczescia Czestaw na Oszmiatiskiej ziemi
Gada i pisze. A szlachta przektada

Tego co chodzi siedzi lecz nie gada.'

owstate w 1922 roku ,Stowo’, w przeciwienstwie do endeckiego

»Dziennika Wilenskiego”, nie posiadalo bogatej linii antenatéw, do
ktoérych dtugiej listy, zapoczatkowanej przez zalozonego w 1805 roku przez
Owczesnego rektora Uniwersytetu Wileniskiego Jedrzeja Sniadeckiego, swego
akademickiego imiennika, czesto odwotywal si¢ narodowy periodyk?. Nowe
wilenskie pismo wyraznie odcinato si¢ od nurtu narodowodemokratyczne-
go réwniez w sferze ideowej. Deklarowany przez redakeje jako podstawowa
linia pisma program konserwatywny rozumiano jako ide¢ ,wprowadzenia
kultury narodowej do narodowej i panstwowej polityki” poprzez ekspansje
kultury polskiej wsréd narodowosci zamieszkujacych odrodzong Rzeczpo-
spolita, w przeciwienstwie do separacji realizowanej w duchu nacjonali-
stycznym’.

* Prezentowany przyczynek do zyciorysu Czestawa Jankowskiego stanowi
autorskie opracowanie nawigzujace do wczes$niej prowadzonych badan autora
nad historig wileniskiego ,,Stowa”. Czg$¢ ustalen byla juz wczesniej przedstawiana,
jednakze niektore zrodla prezentowane po raz pierwszy w tym tekscie pozwolity
na nowo spojrze¢ na miejsce i rolg Cz. Jankowskiego w konserwatywnym dzien-
niku. Por.: M. Wojtacki, ,,Sfowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza dziennik konser-
watystow wileniskich w latach 1922-1939, Torun 2009; Tenze, Wileriskie ,,Stowo”
(1922 - 1939). Dzieje jednej redakcji, [w:] Stanistaw Mackiewicz. Pisarz polityczny,
pod red. Rafata Habielskiego i Kamili Kaminskiej—Chelminiak, Warszawa 2015,
s. 27-51.

1 A. Chominski, Pamietniki (rekopis), Biblioteka Narodowa T. IV, k. 18.

2 L. Perkowski, Dziennik Wile#iski 1805 — 1831, ,Dziennik Wilenski” 1932,
nr 265, s. 3.

3 [B.a.] Na posterunku wileriskim, ,,Stowo” 1922, nr 1, s. 2-3.
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Konserwatywny dziennik wyrdzniala na wilenskim gruncie przede wszyst-
kim osoba redaktora, niespelna 26-letniego Stanistawa Cata-Mackiewicza. W
pozostaltych opiniotwdrczych pismach wydawanych w miescie nad Wilig role
te pelnili z reguly znacznie starsi i bardziej doswiadczeni dziennikarze, m. in.
Jan Obst (,,Dziennik Wilenski”) i Ludwik Abramowicz (,,Przeglad Wilenski”).
Cat-Mackiewicz nie byt rodowitym wilnianinem, urodzit si¢ bowiem w Pe-
tersburgu, skad rodzina Mackiewiczéw przybyla do Wilna w roku 1907. Wy-
jedzie on stad w roku 1939, aby juz nigdy tu nie wréci¢. Az siedemnascie lat - z
ponad trzydziestu spedzonych w miescie nad Wilig — Cat-Mackiewicz bedzie
redagowal ,,Stowo”, ktore dzieki niemu stanie si¢ w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym jednym z najpoczytniejszych polskich dziennikéw politycznych. O
ile w latach 30., szczegolnie w ich drugiej potowie, mozna bylo powiedzie¢, ze
»Stowo” to — Cat, o tyle w latach 20. réwnie istotng role w ksztaltowaniu pisma
odegral starszy od redaktora prawie o 40 lat, bo urodzony w grudniu 1857
roku w majatku Polany w Oszmianszczyznie, Czestaw Jankowski*.

Na wilenskim rynku ,,Stowo” byto wiec pismem wylamujacym si¢ z do-
minujacych schematéw. Z drugiej jednak strony, jak wskazywano w pierw-
szym stowie wstepnym od redakcji, w Wilnie, polskim mieécie geograficznie
najblizszym Sowietom, konserwatywne pismo miato reprezentowad rowniez
element lokalny. W przypadku Wilna i Wilenszczyzny, stanowiacych natu-
ralne centrum ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wlasciwszym
okresleniem bylyby raczej stowa krajowy i krajowos¢, tym bardziej, ze nowe
pismo zostalo zalozone na fundamencie dotychczasowej trybuny tego nurtu
politycznego, czyli ,Gazety Krajowej” ,,Stowu” potrzebne wigc byto znane
miejscowe nazwisko. W ,Gazecie Krajowej” byl to Abramowicz, w wydawa-
nym w latach 1919-1920 ,Naszym Kraju”, a po kilku latach takze w ,,Kurie-
rze Wileniskim” role te pelnita Helena Romer-Ochenkowska. W ostatnim z
wielkiej trojki wilenskich periodykow politycznych, ,,Dzienniku Wilenskim?,
postaciami tej miary byli jego redaktor Jan Obst, a po nim - profesor Sta-
nistaw Cywinski. W ,,Stowie” role lacznika tradycji powierzono Jankow-
skiemu, najstarszemu a zarazem najbardziej do$wiadczonemu czlonkowi
redakcji pisma, ktérego wieloletnie do§wiadczenie w pracy dziennikarskiej,
w Wilnie, Warszawie (,,Kurier Warszawski”, ,,Stowo”), Petersburgu (,,Kraj”)
miaty stanowi¢ podwaliny pod sukces konserwatywnego dziennika. To wias-
nie osoba redaktora ,Kuriera Litewskiego™ - pierwszego polskiego pisma

4 R. Jurkowski, Czestaw Jankowski jako dziennikarz, ,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej” 1984, nr 3, s. 15.

5 Cz. Jankowski byl redaktorem ,,Kuriera Litewskiego” od grudnia 1905 r. do
kwietnia 1907 r.
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politycznego, na ktorego wydawanie zgodzily si¢ od powstania styczniowego
wladze carskie — miata przyciaga¢ czytelnikéow do ,,Stowa”.

Nie bez znaczenia byta réwniez wspomniana krajowos¢ Jankowskie-
go, ktdra jednak znaczaco odbiegata od jej definiowania przez redaktora
pisma jako swoistej formuly kresowego konserwatyzmu, jakze réznego
od tutejszoéci®. Walerian Charkiewicz, od polowy lat 20. publicysta ,,Sto-
wa’, w ten oto sposdb ocenial tutejszo$¢ Oszmianczuka kilka lat po jego
$mierci:

Sa dwa gatunki ludzi ,tutejszych”. Typ najbardziej rozpowszechniony to kot-
tuneria, wywyzszajaca si¢ ponad innych tylko dlatego, ze moze si¢ wylegity-
mowac paszportem, w ktérym jest zaznaczone, iz miejscem urodzenia jest
Wilno.

(...) Tutejszy, wyzszego gatunku, ma serce tkwigce gleboko w ukochanej zie-
mi i umysl nie uznajgcy ciasnych wlasnego podworka. Taki cztowiek zawsze
bedzie wyjatkowo wrazliwy na obelge zaktamanego ,,regionalizmu”, ale nigdy
nie tylko si¢ nie przeciwstawi wszelkim dobrym, chociazby najnowoczesniej-
szym poczynaniom kulturalnym, ale poprze je gorliwie, bo w pracy kultural-
nej nie kazdemu da si¢ wyprzedzic.

Czestaw Jankowski byt doskonalym przedstawicielem wtasnie tego gatunku
ludzi ,tutejszych’.

Jednak czynnikiem nadrzednym, ktéry determinowal specyfike re-
dakeji ,,Stowa’, a tym samym dobdr wspolpracownikéw, byto umitowanie
Wilenszczyzny, ktére bylo dla redaktora ,,Stowa” dominujacg nuta twor-
czej osobowosci. Wplywatlo to w zasadniczy sposéb na dobdr i oceny mi-
strzow 1 wspotpracownikéw. Doskonale ujal to Karol Zbyszewski, piszac,
ze Cat-Mackiewicz ,,dlatego wystawial Studnickiego, nazywat go jedynym
prawdziwym niepodlegltosciowcem przed pierwsza $wiatowka [wojna
$wiatowa — od redakcji], przypisywal niebywaly wplyw jego publicysty-
ce, a to wszystko dlatego, ze Studnicki pochodzil znad Dzisny. Podobniez
wychwalal i wynosit pod niebiosa Zeligowskiego, jako najlepszego nasze-
go generatla, okrzykiwal Zdziechowskiego najznakomitszym profesorem,
Slendzinskiego najwiekszym malarzem, Buthaka niedo$ciglym fotografem,

6 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigestwa: mysl polityczna i dziatalnos¢
konserwatystow polskich na ziemiach litewsko - biatoruskich w latach 1904-1939,
Gdansk-Sopot 1999, s. XVIII.

7 W. Charkiewicz, Czestaw Jankowski - cztowiek ,tutejszy”, ,Stowo” 1933,
nr 232, s. 2.
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za$ Jankowskiego najbardziej czarujacym felietonista. Jedynym powo-
dem szczerego nad nimi zachwytu Mackiewicza bylo to, ze pochodzili
z Wilenszczyzny”®.

Nestorem redakgji byl Czestaw Jankowski [...] felietonista i historyk
- gawedziarz typu z zeszlego stulecia. Zakochany w Switezi,
mlodziutkich dziewczynach, dobrym jedzeniu i Monte Carlo’.

Juz w pierwszym numerze pisma z 1 sierpnia 1922 roku pojawiajg si¢
»Zapiski z dnia na dzien?’, pisane przez Oszmianczuka do szuflady w pierw-
szym roku Wielkiej Wojny, opublikowane nastepnie w roku 1923, W ko-
lejnych latach, jak wskazuje badaczka twdrczosci literackiej Jankowskiego
Irena Fedorowicz, publikuje on na famach ,Stowa” kilkaset artykul, glow-
nie poswieconych literaturze i sztuce, recenzji i felietonow, czesto w cyklach.
Najwazniejszym z nich sa ,,Przechadzki po Wilnie” publikowane w latach
1924-1925". W drugiej polowie 1923 roku poprzedza je kilkanascie odcin-
kéw esejow ,,Kobiety XIX wieku”, poswieconych m. in. cesarzowej Jozefinie,
Georg Sand czy krolowej Wiktorii. Poza tym Jankowski redaguje rubryke
»Teatr Polski”, w ktdrej w chwilach jego nieobecnosci pisywal rowniez Michat
Jozefowicz. Czolowy publicysta ,,Stowa” nie unika tez tematéw politycznych,
poswiecajac si¢ rOwnoczesnie dziatalno$ci w wyzej wymienionych organiza-
cjach spotecznych i kulturalnych. Poza tym jego do$wiadczenie przetozyto
sie na wyglad pisma. Wydaje sig, ze to wlasnie inwencji Oszmianczuka ,,Sto-
wo” zawdzigczalo pierwsze dodatki ilustrowane, dolaczane zwykle do wydan
niedzielnych i $wigtecznych'2.

Jak wynika z zachowanych zrodel, Jankowski objat w redakcji funkcje za-
stepcy redaktora pisma, co nalezy przyzna¢, mogto rodzi¢ i rodzito konflikty
o charakterze ambicjonalnym. Poza do$wiadczeniem na niwie dziennikar-
skiej i literackiej, byt on bowiem aktywnym uczestnikiem budowy struktur
niepodleglego panstwa polskiego na jego péinocno-wschodnich rubiezach.
Przed objeciem posady w konserwatywnym periodyku w latach 1919-1920

8  Archiwum Studium Polski Podziemnej w Londynie (dalej SPP), Kol. 546/
10, k. 6.

9 Tamze, k. 12.

10 Cz. Jankowski, Z dnia na dzieni. Warszawa 1914-1915, Wilno 1923.

11 Szerzej o tym zob.: I. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jan-
kowski w zyciu kulturalnym Wilna lat 1905-1929, Krakéw 2005, s. 184-201.

12 M. Wojtacki, ,,Sfowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza dziennik konserwaty-
stow wileriskich w latach 1922-1939, Torun 2009, s. 126.
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pracowal on w Zarzadzie Cywilnym Ziem Wschodnich, gdzie z poczatkiem
stycznia 1920 roku objal funkcje szefa Wydzialu Prasowego. Jesienig tegoz
roku, po powstaniu Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej, kie-
rowal tez Wydzialem Prasowym tego organu. Po przylaczeniu wiosng 1922
roku Wilenszczyzny do Rzeczypospolitej piastowal funkcje prezesa Towa-
rzystwa Literatow i Dziennikarzy Polskich w Wilnie, a nastepnie prezesa
Syndykatu Dziennikarzy Polskich w Wilnie oraz prezesa Zwiagzku Zawodo-
wego Literatow Polskich w Wilnie. Zasiadat réwniez w zarzadzie Zwigzku
Syndykatéw Prasowych Rzeczypospolitej'’.

O pozycji Oszmianczuka w redakeji ,,Stowa” najlepiej $wiadczylo jego
uposazenie, rowne a momentami nawet wyzsze od tego otrzymywanego
przez Cata-Mackiewicza. Wszelkie spory, do jakich dochodzilo w redakeji w
pierwszych latach jej dzialalnosci (sierpien 1922 — maj 1926), a ktére dosko-
nale odzwierciedlafa korespondencja pomiedzy redaktorem a jego zastepca,
konczyly si¢ ugodami, ktérych warunkiem bylo z reguly podwyzszenie ho-
norarium Jankowskiego, co pozwala sadzi¢, ze podstawowym zrédlem roz-
bieznosci byla jego wysokos¢. Tak sie m. in. zakonczyla secesja z lata 1923
roku, kiedy to po wyjezdzie do Zakopanego czasowo zerwal on wspdtprace
ze ,,Stowem™.,

W kolejnych latach, w miare zwiekszania si¢ pozycji pisma na regional-
nym, a nastepnie ogélnopolskim rynku prasowym, pozycja nestora wilen-
skich literatow w redakcji ,,Stowa” zaczeta stabng¢. Ilustruja to doskonale
stawne stowa wstepne dziennika, znane dzi$ gtéwnie z perspektywy dzia-
talnodci publicystycznej Cata-Mackiewicza. Nalezy jednak podkresli¢, ze
do roku 1926 do$¢ czesto whasne refleksje i analizy polityczne, réwniez na
pierwszej stronie pisma, zamieszczal Jankowski pod pseudonimem Jacz®.
Poruszat w nich szerokie spektrum tematdw, cho¢ dominowata polityka mie-
dzynarodowa. Nie sposob jednak wskazaé jednego tematu, ktory szczegdlnie
zajmowalby Jankowskiego. Bardzo czesto poruszal on kwestie stosunkow
niemiecko-francuskich oraz analizowal mozliwe scenariusze ich rozwoju,
wyraznie podkreslajac rewanzyzm jako gtéwng ceche niemieckiej polityki

13 R. Jurkowski, dz. cyt., s. 43-47; 1. Fedorowicz, dz. cyt., s. 137-141, 148,
151

14 M. Wojtacki, dz. cyt., s. 12-127.

15 Stownik pseudoniméw i kryptonimow pisarzy polskich oraz Polski dotyczg-
cych, oprac. A. Bar, T. III, Krakéw 1937, s. 44. Prawdopodobnie tego pseudoni-
mu Cz. Jankowski zaczal uzywac¢ dopiero po roku 1922, poniewaz nie zostal on
wymieniony w pracy Ludwika Czarkowskiego. Zob.: L. Czarkowski, Pseudonimy i
kryptonimy polskie, Wilno 1922, s. 115.
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zagranicznej'®. W swych rozwazaniach znacznie czesciej anizeli redaktor
naczelny sygnalizowal pozaeuropejskie uwarunkowania $wiatowej polityki
i dyplomacji. Pisat wiec o ruchu narodowowyzwolenczym w Indiach, sytu-
acji wewnetrznej i wzmocnieniu pozycji Turcji po konferencji w Lozannie
w 1923 roku' czy o izolacjonizmie jako gtéwnym uwarunkowaniu polityki
Stanéw Zjednoczonych. Kilkanascie artykulow poswigcil réwniez panstwom
Afryki Pélnocnej, gléwnie Maroku i Tunezji, z perspektywy sporéw z pan-
stwami europejskimi Hiszpanig i Francja'®.

W polityce wewnetrznej zajmowata Jankowskiego sprawa stosunkow
polsko-litewskich, na ktora poglady Oszmianczuka przeszly daleko ida-
cg ewolucje. Polemizowatl on w tej kwestii m. in. z Ludwikiem Abramo-
wiczem z ,,Przegladu Wilenskiego”, z ktérym dzielifa go przede wszystkim
wizja przynaleznosci panstwowej Wilenszczyzny, a faczyla - jak sam pisat -
»dlugoletnia przyjazn, ktérej na dzien jeden nie rozluznily liczne przeci-
wienstwa w naszych pogladach i przekonaniach™®. Polemiki z jednym z
ostatnich krajowcow swe zrédio mialy jeszcze w okresu pierwszej wojny
$wiatowej, dotyczyly one kwestii fundamentalnej, to jest przynaleznosci
panstwowej ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po zakonczeniu
konfliktu®.

Kolejnym tematem z pogranicza polityki wewnetrznej i miedzynarodo-
wej, szczegdlnie czesto podejmowanym przez nestora wilenskich dziennika-
rzy, jak podkresla I. Fedorowicz, byta problematyka zydowskiego odrodzenia

16 Jacz. [Cz. Jankowski], ,Los von Berlin!”, ,Stowo” 1923, nr 173, s. 1; Wie-
dett — Monachium, ,,Stowo” 1923, nr 224, s.1; W swietle salw diisseldorfskich, ,,Sto-
wo” 1923, nr 227, s. 1; Dwa prgdy, ,,Stowo” 1923, nr 252, s. 2; ,,Czego chca Niemcy,
»Stlow071923, nr 280, s. 1; Sprawa koloriska, ,Stowo” 1925, nr 12, s. 1; Odradzanie
sie Niemiec, ,Stowo” 1925, nr 48, s. 2; Pokdj za wszelkg ceng, ,,Stowo” 1925, nr 235,
s. 1.

17 Zob.: Jacz. [Cz. Jankowski], Triumf Turcji, ,Stowo” 1923, nr 161, s.1; Indie
budzg sie..., ,Stowo” 1923, nr 174, s. 1; Laicyzacja Turcji, ,Stowo” 1925, nr 35, s. 1;
Walka o Mossul, ,,Stowo” 1925, nr 196, s. 1.

18 Jacz [Cz. Jankowski], Za Pirenejami, ,Stowo”1923, nr 213, s. 1; Preludia hi-
szpatnisko-wloskie, ,,Stowo” 1923, nr 269, s. 1; Don Alfonso el Africano, ,,Stowo’1925,
nr 46, s. 2; Katalonizm, ,,Stowo”1925, nr 128, s. 1; Pax Maroccana, ,,Stowo”1925,
nr 159, s. 1.

19 Cz.J. [Cz. Jankowsk], Alzackie echa, ,Stowo” 1929, nr 53, s. 2. Zob. takze:
Cz.]. [Jankowski], W otwarte karty, ,Stowo” 1929, nr 203, s. 2-3. Por. R. Jurkowski,
dz. cyt., s. 44-46.

20 Margier [L. Abramowicz], Za Niemen, ,Wiadomosci Polskie” (Cieszyn)
1915, nr 12 - 13, 5. 9.
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narodowego na Bliskim Wschodzie oraz stanowigcy jego podioze ideolo-
giczne syjonizm*.

W przeciwienstwie do Cata-Mackiewicza i Wladystawa Studnickiego,
pogladow Jankowskiego nie mozna zamkna¢ w ramach $ciéle sformutowanej
doktryny, ze wzgledu na bardziej kronikarskg formule opisu relacjonowa-
nych wydarzen. Moze dlatego prezentowane w stowach wstepnych od redak-
cji analizy nie wplynely zasadniczo na poglady polityczne redaktora, ktéry
pisal, ze ,,robit co mégl, aby nie pisal on [Jankowski - M.W.] o polityce”.
Nie bez znaczenia byly w tej kwestii rdznice pogladéw na zagadnienia dla
Cata-Mackiewicza fundamentalne. Jankowski bowiem, z natury ugodowiec,
negowal mozliwo$¢ prowadzenia przez panstwo polskie polityki imperialne;.
Nie zmienia to faktu, iz dla mtodego redaktora ,,Stowa” byl on nauczycielem
klasycznego dziennikarstwa®.

Kiedy jednak jesienig 1926 roku Jankowski sprzeciwil si¢ poparciu przez
redakcje ,,Stowa” dekretu prasowego ogloszonego przez Prezydenta Ignace-
go Moscickiego, doszto do kolejnego konfliktu. Jak zauwaza biograf Cata-
-Mackiewicza Jerzy Jaruzelski, w swym poparciu dla nowych regulacji prawa
prasowego redaktor konserwatywnego dziennika byl odosobniony nie tyl-
ko na rynku lokalnym, ale réwniez ogélnokrajowym?*:. Obrona stanowiska
rzadu spotkata si¢ z krytyka wewnatrz redakcji. Polemike ze stanowiskiem
redaktora naczelnego podjal Jankowski, ktory pisal, ze ,madra wladza nie
potrzebuje pigscig torowac sobie drogi”®. Pomimo narastania sporu z Osz-
mianczukiem Cat-Mackiewicz nie zmienil zdania i podtrzymat swa deklara-
cje¢ poparcia dla ,, kaganicowego dekretu’, twierdzac, ze stawal w jego obronie
jako obronie zasady dziatania pafistwa wobec przestepstw prasowych®. Bez-
warunkowe okreslenie si¢ po stronie obozu pomajowego przyczynito sie do
umocnienia pozycji redaktora ,,Stowa” nie tylko w pismie, ale i na lokalnej
scenie politycznej. O zmianach, jakie zaszly w tym czasie w pismie i o swej
nowej roli w nim informowat Oszmianczuk w jednym ze swoich felietonow:

21 Cz. Jankowski, Ewolucja sjonizmu, ,,Stowo”1925, nr 59, s. 3; Od syjonizmu
do panjudaizmu, ,Stowo” 1929, nr 180, s. 2-3; Po kongresie zurychskim, ,Stowo”
1929, nr 191, s. 2-3. Zob. I Fedorowicz, dz. cyt., s. 170-171.

22 1. Fedorowicz, dz. cyt., s. 183.

23 S. Cat-Mackiewicz, Dzieje jednej redakcji, ,Stowo’1932, nr 184, s. 1.

24 . Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno-Londyn-Warsza-
wa, Warszawa 1994, s. 64.

25 Cz.]. [Jankowski], Kwiatki powszedniego dnia, ,Stowo” 1926, nr 257, s. 2.

26 Szerzej o calym sporze wokot tzw. kagancowego dekretu w redakgji ,,Stowa”
zob.: M. Wojtacki, dz. cyt., s. 147-152.
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Na parterze ja tu mieszkam w ,,Stowie” - jak panstwo maja, niestety zbyt cze-
sto sposobno$¢ to spostrzec. Jak kazdy lokator, korzystam z autonomicznej
swobody wecale szerokiej. Wiadomo: wolno$¢ Tomku w swoim domku! Byle-
bym zachowywal si¢ nie do zbytku hatasliwie, propagandy anty-monarchicz-
nej u siebie nie robil, przez otwarte moje okno parterowe nie wygadywat spo-
kojnym przechodniom zbyt dotkliwych impertynencji...”*.

Pozostal wiec Jankowski na wilenskim odcinku, cho¢ jak podkreslat,
»(...) moj konik — wstyd przyzna¢ sie — to chuda chabecina®®. W listach
do Karola Zawodzinskiego pisal on, ze ,,stoi z dala od spraw redakcyjnych’,
a wickszo$¢ tekstow poza obszarem redagowanej przez niego rubryki
miejskiego felietonu podlegala ocenie Cata-Mackiewicza. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze juz wezesniej redaktorowi zdarzalo sie recenzowaé réwniez
felietony (od nich wlasnie wielu czytelnikéw rozpoczynato lekture ,,Sto-
wa’), a nawet odrzuci¢ jeden z nich. Ale wowczas, po reprymendzie od wy-
dawcow i fundatoréw pisma, Cat-Mackiewicz musial jeszcze odstapi¢ od
swych autorytatywnych posunie¢. Od jesieni 1926 roku sytuacja ta ulegla
zmianie. Kolejne konflikty spowodowaly, ze Jankowski rozpoczal poszuki-
wanie nowego angazu. Z pro$ba o pomoc zwrocil si¢ do swego przyjaciela
z czasOw wspolpracy z petersburskim ,Krajem”, Erazma Piltza, ktory w
jego imieniu mial podjaé¢ rozmowy z konserwatywnym ,,Dniem Polskim”.
Rozmowy te nie przyniosly jednak pozytywnego skutku i Jankowski po-
zostal w Wilnie, na co mégt mie¢ wpltyw rowniez pogarszajacy sie stan
zdrowia publicysty.

W 1928 roku Cat-Mackiewicz zdobywa mandat do Sejmu i rzuca si¢ w
wir krajowej polityki. Coraz czestsze wyjazdy nie sprzyjaja pracy redakcji i
powoduja ostabienie poziomu pisma. W zwigzku z coraz powazniejszymi
problemami zdrowotnymi Jankowskiego funkcje zastepcy redaktora, a pod
jego nieobecno$¢ - faktycznie redaktora, sprawowal, jak wskazywata Jadwi-
ga Karbowska, jego mtodszy brat Jozef Mackiewicz?.

Ciekawa sytuacje opisujaca specyfike dzialania redakeji pisma przedsta-
wil, nawigzujac do jednej ze stabosci Jankowskiego, K. Zbyszewski. Kiedy$
do redakgji ,,Stowa” przyniesiono ruletke. Jankowski miat ,(...) przegracé
wszystko, a potem z powaga wskaza¢ palcem na jaki§ numer i obwiescic,
ze ,tu s3 moje trzy zlote” i gra¢ dalej. Ruletka ta prawdopodobnie stanowita
wlasno$¢ Oszmianczuka, ktory czesto, jezeli sam nie brat udzialu w grze, to

27 Cz.J. [Jankowski], Kwiatki powszedniego dnia..., s. 2.
28 Tamze.
29 J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty, Warszawa 1994, s. 59.
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wypozyczal ja pozostalym czlonkom ,,klubu gry w ,,baczka™®. Trzeba jednak
bra¢ pod uwage, ze Zbyszewski, ktorzy rozpoczal wspolprace ze ,,Stowem”
pod koniec lat 20., historie t¢ musial nastepnie zastysze¢ w redakji.

Na wilenskim partykularzu Jankowski cieszyl si¢ estyma wynikajacg za-
réwno z doswiadczenia, jak i z petnionej funkeji. Nie znaczy to jednak, ze nie
krzyzowano z nim pidra, czego zreszta sam Oszmianczuk nie unikal’. Na fa-
mach ,,Kuriera Wilenskiego” robita to wspominana H. Romer-Ochenkowska.
Polemizowal réwniez, jak juz wspominano, z L. Abramowiczem. Jednakze
najszerszym echem odbila sie krytyka przez Jankowskiego wystawionego
na deskach wilenskiej Reduty Betlejern Ostrobramskiego (1928)%, autorstwa
mlodego, pochodzacego spod Kutna poety Tadeusza Lopalewskiego, ktéry
zamieszkal w Wilnie na poczatku lat 20. Do miasta nad Wilig przybyto po
odzyskaniu niepodleglosci wielu przedstawicieli wolnych zawodéw z réznych
stron kraju. Wilnianie podchodzili do nich z rezerwa, szczegélnie do przyby-
szow ze stolicy i bylego zaboru austriackiego®. Po czesci ofiarg tejze relacji
padl Lopalewski i jego sztuka. Polemiki pomiedzy Jankowskim a Lopalew-
skim zakonczyly si¢ napietnowaniem miodego literata przez Syndykat Dzien-
nikarzy Wilenskich, jednakze Zwigzek Literatéw nie znalazt w jego postepo-
waniu podstaw do nagany. O randze tego wydarzenia $wiadczy fakt, iz zna-
lazto si¢ ono odzwierciedlenie w wilenskich szopkach akademickich, ktérych
siodma edycje zatytutowano: Szopka Akademicka vulgo Betlejki Wiletiskie™.

O roli Jankowskiego w Wilnie, nie tylko jako redaktora réznych pism, ale
przede wszystkim jako facznika tradycji i reprezentanta ducha miasta, najle-
piej $wiadczyly obchody jego jubileuszu 50-lecia dziatalno$ci literackiej, ktd-
re jak wskazuje I. Fedorowicz, pomimo oporéw solenizanta przeprowadzo-
no jesienig 1926 roku. O szacunku, jakim cieszyt sie on nie tylko w Wilnie,
$wiadczyl najlepiej sklad Komitetu organizacyjnego jubileuszu, do ktérego
weszli nieraz wczesniej przez szacownego jubilata w polemikach i felieto-
nach ostrym jak szpada piérem poranieni przedstawiciele miejscowych elit.
Do Prezydium Komitetu uczczenia 50-lecia pracy literackiej Jankowskiego
zaproszeni zostali np.: dwczesny wojewoda wilenski Wladystaw Raczkiewicz,
biskup wilenski Kazimierz Michalkiewicz, biskup Wtadystaw Bandurski,

30 SPP, Kol. 546/10, k. 12-13; List redakgji ,,Stowa” do Cz. Jankowskiego z 27
III 1926 r., Biblioteka Uniwersytecka w Lodzi, akc. Rps. 5616.

31 I Fedorowicz, dz. cyt., s. 166.

32 T. Lopalewski, Betlejem Ostrobramskie. Misterium, Wilno 1928.

33 W. Ch. [Walerian Charkiewicz], O Galileuszach, ,,Stowo” 1932, nr 97, s. 2-3;
T. Lopalewski, Czasy dobre i zle, Warszawa 1966, s. 95-97

34 VII Szopka Akademicka, Wilno 1928.
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Rektor Uniwersytetu Stefana Batorego Marian Zdziechowski, Prezydent
miasta Wilna Witold Bankowski. Organizacja obchodéw zajmowat si¢ od-
rebny Komitet, na ktorego czele stat Prezes Syndykatu Dziennikarzy Polskich
w Wilnie Konstanty Bukowski. Poza nim wchodzili do niego przedstawicie-
le pism wilenskich Marek Latour (,,Express Wilenski”), Jan Obst, Marian
Swiechowski i redaktor ,,Stowa”, cztonkowie Zarzagdu Zwigzku Zawodowego
Literatow Polskich: Wanda Niedziatkowska-Dobaczewska, Helena Romer-
-Ochenkowska i Wiktor Piotrowicz, za$ z ramienia Syndykatu Dziennikarzy
Polskich Michat Jozefowicz i Stanistaw Kodz. Zacne grono uzupetniali m. in.
profesorowie Franciszek Bossowski, Jerzy Romer i Ferdynand Ruszczyc oraz
dyrektorzy lokalnych instytucji spotecznych i kulturalnych®.

Sam znakomity solenizant poczatkowo oponowal przeciwko organizo-
waniu uroczystosci na swojg czes$¢, zwlaszcza ze wypasé one powinny byly w
kilka tygodni po wypadkach majowych. Prosba zostala spelniona i obchody
przeniesiono na jesien roku 1926.

W tym czasie Jankowski zmagal si¢ ze $miertelng, jak pokaze czas, choro-
ba. Pod koniec roku 1928 przeszedt powazna operacje. Pomimo powaznego
stanu, staral si¢ jak najszybciej powrdci¢ na opuszczony odcinek w ,,Stowie”,
bo jak wskazywal, ,,(...) pisanie to rzetelny naldg. Na szczgécie nie wadzacy
nikomu... o ile si¢ druku unika!l*®”.

Smier¢ jednego z twércédw pisma pociggneta za sobg daleko idace zmiany
w redakgji dziennika. Nie moglo by¢ inaczej, skoro Jankowski pod nieobec-
nos$¢ Cata-Mackiewicza redagowal niemalze calg gazete. W jednym ze swych
ostatnich listow napisanym tydzien przed $miercia, po bardzo ci¢zkiej ope-
racji, informowat Piltza:

Pomimo powaznej choroby (...) staralem sie zbytnio nie przerywa¢ moja sta-
I3 pisanine w ,,Stowie”. Bo przeciez to podstawa mojej egzystencji pod wielu
wzgledami. (...) Oprocz ,,Stowa” czesto gesto trzeba tu i tam co$ napisaé przy-
godnego. Pisze dziennie nie mniej niz 5-6 godzin. Ja osobiscie - w zadnej na-
wet najmniejszej mierze nie ingeruje w sprawy redakcyjne ,,Stowa”. Ale nawet
odcinka w ,,Stowie” nie prowadze™.

Jak twierdzit juz wtedy zwigzany ze ,,Stowem” K. Zbyszewski, kiedy Jan-
kowski umarl, méwiono, ze ,Stowo” upadnie. By¢ moze dlatego po jego

35 Jubileusz Czestawa Jankowskiego, ,Dziennik Wilenski” 1926, nr 221, s. 3.

36 [b.a.] Stan zdrowia red. Cz. Jankowskiego, ,,Stowo” 1928, nr 291, s. 3.

37 List Cz. Jankowskiego do E. Piltza z 28 X 1928 r., Archiwum Akt Nowych,
Akta Erazma Piltza, sygn. 123, k. 8-10.
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$mierci w pazdzierniku 1929 roku Cat-Mackiewicz podjal probe sprowa-
dzenia do Wilna Zawodzinskiego, ktéry mial zastapi¢ w ,,Stowie” legendar-
nego Oszmianczuka. Jednak zwigzany z warszawskimi czasopismami byly
legionista, zaznajomiony wczeéniej przez Jankowskiego ze specyfika pracy
w ,,Stowie”, nie przyjat propozycji i wowczas funkcje kierownika literackiego
wilenskiego dziennika objat Wiktor Piotrowicz, pracownik, ktory juz wezes-
niej byl zwigzany z pismem.

Poza tym na przetomie lat 20. i 30. Cat-Mackiewicz $ciagnat do wilen-
skiego dziennika liczne grono mlodych publicystéw, ktdrzy z biegiem czasu
zaczeli nadawac ton dziatalnosci pisma. Do ,,Stowa” przyszli wowczas m.in.:
Walerian Charkiewicz, Wanda Dobaczewska-Niedzialkowska, Kazimierz
Leczycki, wspomniany juz K. Zbyszewski, do ktorego dotaczyt niedtugo brat
Wactaw, oraz Ksawery i Mieczyslaw Pruszynscy. Do grona wspoélpracowni-
kéw dotaczyt takze Jerzy Wyszomirski, jeden z najwybitniejszych wileriskich
publicystow i poetéw okresu miedzywojennego. Po 1929 roku dzialem re-
cenzji teatralnych i muzycznych zarzadzali juz wczedniej wspolpracujacy z
pismem profesor Mieczyslaw Limanowski i Michal Jézefowicz. Jeden z wy-
mienionych nowych pracownikéw pisma, pochodzacy z Wilenszczyzny W.
Charkiewicz, w cytowanym wczeéniej artykule wspomnieniowym tak cha-
rakteryzowal po latach posta¢ Oszmianczuka, oddajac mu zastuzony hotd:

Z charakteru istny paryzanin, z krwi i duszy - szczery Oszmianczuk, byt
$p. Czestaw Jankowski, postacig barwng niepospolita: prawdziwym Europej-
czykiem ze wzgledu na wysoka kulture mysli i ducha, najprawdziwszym ,,tu-
tejszym” ze wzgledu na uczuciowy stosunek do swej ziemi i ludzi®®.
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Czestawas Jankowskis — vilnietisko laikrasio ,Zodis” (,Stowo”)
publicistas (1922—1929 metais)

Santrauka

Straipsnyje aptariami paskutiniai Czestawo Jankowskio publicistinés veiklos
metai, kai jis dirbo Stanislawo Cato-Mackiewicziaus redaguojamame konserva-
tyviajame Vilniaus ,Zodyje“. Tekste démesys sutelkiamas pristatyti Vilniaus zur-
nalistikos koriféjy redakcijoje ir jvardyti jo jtaka leidinio raidai. Todeél isskiriami
du pagrindiniai laikotarpiai. Pirmasis — iki 1926 m. vasaros, kai nepaisydamas
daugybeés gin¢y su ,,Zodzio“ redaktoriumi Jankowskis tebuvo vyraujanti dien-
ra$¢io asmenybé. Antrasis — nuo 1926 m. rudens iki publicisto mirties, kai jo
vaidmuo Zurnale susilpnéjo. Tai tapo jmanoma ,,Zodzio“ redaktoriui pasiekus
savotiSka politinj savarankiskuma, parémus Jozefo Pilsudskio geguzés pervers-
ma. Catui-Mackiewicziui pavyko per kelis ménesius issilaisvinti i$ lig§iolinés
konservatyviojo dienras¢io savininky kontrolés. Jankowskis, kurio sveikatos bi-
klé émé blogéti, savo veikla apribojo tik cikliniy feljetony rasymu.

Be to, straipsnyje pabréziamos ir daugybé spaudos polemiky, kuriose akty-
viai dalyvavo ,,Zodzio“ publicistas, ir kurios buvo neatsiejama tarpukario Vil-
niaus visuomeninio ir politinio gyvenimo dalis.

Raktiniai ZodZiai: Vilnius, spauda, publicistika, Stanistaw Cat-Mackiewicz.

(zestaw Jankowski as a journalist of the Vilnius daily Stowo (1922-1929)

Summary

The article presents Cz. Jankowski’s journalistic activity in his last years when
his work was associated with the Vilnius conservative daily ,,Stowo” - edited by
S. Cat-Mackiewicz. The emphasis has been put on the depiction of Jankowski’s
position in the editorial staff and his influence on the development of the paper.
Therefore, two main periods have been distinguished. The first one refers to the
summer 1926 when in spite of his numerous disputes with the daily’s editor,
Jankowski remained an important person in the ,Sfowo” The other covers the
time from October until Jankowski’s death three years later, in which his role in
the paper was weakened.

It was due to the fact that S. Cat-Mackiewicz, being supported by Jozef Pil-
sudski, achieved his political independence, which allowed him to take over
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control of the daily in the space of only a few months. At the some time Jan-
kowski’s health started to deteriorate and he limited his activity to writing some
feature articles.

Apart from that, numerous press polemics were mentioned, in which Jan-
kowski was actively involved, and which constituted the inseperable part of so-
cial and political life in the interwar Vilnius.

Keywords: Vilnius, journalism, press, political writing, Stanistaw Cat-Mack-
iewicz.
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Walentyna Krupowies
Uniwersytet Przyrodniczo-
Humanistyczny w Siedlcach

Wilno Czestawa Jankowskiego. Miedzy opowiescia
krajoznawcy a tekstowym pasazem

O brazy nowoczesnych miast utrwalane w tekstach majg te wlasci-
wos¢, ze czgsto s sprzezone ze sposobami ich ogladania oraz po-
ruszania si¢ po miejskich przestrzeniach. Spostrzezenie to zostalo ujete przez
niemieckiego badacza w elegancka formule: , Kazda forma ruchu wyksztal-
ca specyficzny genre”'. Rdzne opowiesci, odmienne rejestry stylistyczne czy
gatunki wypowiedzi odzwierciedlaja sposéb poruszania si¢ i przebywania
czlowieka w miescie: swoje trasy, specyficzny rytm i sposob poruszania
sie ma flaneur, gdzie indziej przebiegaja drogi krajoznawcy, a jeszcze ina-
czej przemieszcza si¢ masowy turysta’. W horyzoncie powyzej zarysowanej
problematyki chciatabym umiesci¢ wybrane teksty Czestawa Jankowskiego
o Wilnie, a mianowicie przewodnik pt. Gosciom Wilna ku pamigci oraz dwa
cykle felietondéw zamieszczanych w prasie wilenskiej w pierwszej polowie lat
20°. Teksty te mozna traktowac jako egzemplifikacje odmiennych sposobow
pisania o miescie i przebywania w nim.

1 K. Schlogel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce,
przekt. I. Drozdowska, L. Musial, postowie H. Orlowski, Poznan 2009, s. 260.

2 Zarysowana powyzej triada wielokrotnie byla przedmiotem analizy bada-
czy miasta, nowoczesnoéci i proceséw modernizacyjnych. Zob. E. Rybicka, Mo-
dernizowanie miasta, Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakéw 2003, zwlaszcza s. 118; 166-167. Wspominatam o niej w swoim
tekécie poswieconym wedréwkom i przechadzkom po Wilnie. Por. W. Krupowies,
Wedréwki i przechadzki po Wilnie dwudziestolecie miedzywojennego, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 2014, nr 6, s. 125-137.

3 Pierwszy z tych cykli pt. Wile#iskie Swiatto-cienie ukazal si¢ w gazecie ,,Nasz
Kraj” w czerwcu i lipcu 1920 r. Drugi, pt. Przechadzki po Wilnie, ukazywal sie re-
gularnie w dzienniku ,,Stowo” od czerwca 1924 r. do grudnia 1925 r.
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Opowies¢ krajoznawcy

Okolicznosciowa broszure-przewodnik pt. Gosciom Wilna ku pamieci,
ktdra ukazala sie z okazji koronacji obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej w
1927 roku, mozna uzna¢ za tekst pod wieloma wzgledami reprezentatywny
dla wilenskiego dyskursu krajoznawczego®. Na poziomie zamystu, preteks-
tu nalezy ona do tekstéow okazjonalnych. Jezyk, szata graficzna, ilustracje,
na ktore zlozyly sie fotografie Jana Buthaka oraz wysmakowane akwaforty
Jerzego Hoppena, wskazuja, iz zamystowi towarzyszylo tez pragnienie upa-
mietnienia waznego dla zycia religijnego i spolecznego zdarzenia i poniekad
juz od poczatku przewidywano mu zycie diuzsze, anizeli podobnym tekstom
okazjonalnym: mial si¢ sta¢ pamigtka z Wilna, a nie wylacznie przewodni-
kiem sensu stricto, ktory pomaga w poruszaniu sie po mieécie. Funkcja prag-
matyczna i uzytkowa zostata sprowadzona do minimum. Natomiast z tatwos-
cig mozna w nim dostrzec symptomatyczng wlasciwo$¢ wielu dwczesnych
tekstow bedekerowych: artykutowang wprost problematyke przynalezno$ci
kulturowo-cywilizacyjnej Wilna czy wprowadzanie elementéw o funkcjach
tozsamosciowo-tworczych. Jankowski stwierdzal: ,[...] ta przedwieczna, bo-
gata architektura Wilna nadaje miastu — niezapomniany, a tak w zdziwienie
wprawiajacy cudzoziemcoéw wyglad. Wyglad: jakiegos pdétnocno-wloskiego
lombardzkiego miasta!™ i przy pomocy tagodnej perswazji przekonywat
»gosci Wilna’, iz znalezli sie¢ w mie$cie zachodniego kregu cywilizacyjnego.

Jankowski oferowal odbiorcom, czyli go$ciom-pielgrzymom przybywaja-
cym na uroczystos¢ religijng, przewodnik o pewnych walorach poetyckich.
Obrazowos¢ jezyka — apostrofy, pytania retoryczne, liczne epitety i poréw-
nania (na przyklad dzwonnice wystrzeliwujg tu ,,z odmetu waskich kretych
ulic’, ,dzwonnica tuz przy kosciele wbita w Wilno jak pal ogromny”, a wieze
kosciota Misjonarskiego ,,strzelajg ku niebu jak dwie koronkowe igly”) oraz
zaprezentowany sposob patrzenia narzucatl odbiorcy odpowiednia postawe.
Zgodnie z czytelnym zamystem przybysz powinien przeja¢ romantyczny
sposdb poruszania sie, ogladania i przezywania. Realizowaniu romantycz-
nego zestrojenia krajobrazu i uczu¢ mégt dopomoc odpowiedni punkt wi-
dzenia, usytuowany w oddaleniu od przedmiotu obserwacji: ,,Zmruzmy
oczy, wytezmy wzrok, rozejrzyjmy sie¢ po miasta panoramie”’. Panoramiczny

Cz. Jankowski, Gosciom Wilna ku pamieci, Wilno 1927.
Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 11.

Tamze, s. 12, 14.

Tamze, s. 13.
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oglad Wilna umozliwia rzezba terenu, otaczajace je wzgdrza i gory: Zamko-
wa, Trzykrzyska, Bekieszowa rozciagajaca sie na pétnocy Szyszkinia®, a na
zachodzie — wzgdrza Ponarskie.

Punkt widzenia zostal usytuowany w ten sposob, by piekna panoramy
miejskiej nie mogla zakldci¢ trywialna codzienno$¢. Dominacja wzroku i
panoramiczny oglad miasta nobilitowal przestrzen historyczno-kulturows,
zwlaszcza miejsca zwiazane z tozsamoscig narodows czy religijng. Polozenie
miasta o duzych walorach estetycznych, czyli u zbiegu rzek, pomiedzy polo-
dowcowymi wzgoérzami, z duzg tatwoscig poddawalo sie interpretacji w ka-
tegoriach piekna rodzimego krajobrazu, malowniczego, a jednoczesnie swoj-
skiego i nieco melancholijnego. Ogladany w ten sposdb krajobraz uruchamiat
dalszy ciag pojec¢ i wyobrazen zakreslajacych pole kulturowej tozsamosci.

Dyskurs krajoznawczy zachowywat to, co mozna nazwa¢ romantycznym
odczuwaniem i przezywaniem krajobrazu, zasadzajacym sie na zestrojeniu
przezywanych emocji oraz pejzazu’, natomiast pozostawial calkowicie poza
swoim oglagdem codzienno$¢ miasta. Pomijat on calg przestrzen zycia codzien-
nego jako pozbawiong waloréw estetycznych, usytuowang poza uniwersum
symbolicznym i wystawiong na dzialanie ludzkiej krzataniny, wprowadzajacej
don element nietadu, chaosu, przypadkowosci czy wrecz brzydoty. Wzrok kra-
joznawcy przeslizgiwal si¢ po ,tu” i ,teraz” miasta i koncentrowat si¢ na jego
wymiarze historycznym i estetycznym, co czgsto prowadzito do catkowitego
pominiecia wspolczesnosci. ,,Faktycznos¢” jest wiec tu catkowicie niewidzial-
na. Natomiast nowoczesny sposob ogladania, ktorego archetypiczna figura jest
flaneur, stawial w centrum empiri¢ dnia codziennego. Odpowiadal jemu wize-
runek miasta ztozony z réznorakich i ulotnych form zycia miejskiego.

W strone tekstowych pasazy

W kontekscie problematyki nowoczesnoéci i nowoczesnego sposo-
bu ogladania miasta i pisania o nim nalezy umiesci¢ czes¢ publicystycz-
nej twoérczoéci Jankowskiego, zwlaszcza wspomniane juz cykle felietonow

8 Pisownia oryginalna. Dzisiaj uzywa si¢ nazwy ,,Szeszkinia”.

9 O sposobach przezywania krajobrazu przez podmiot, zaleznych od epoki
i konwencji wowczas dominujacej zob. E. Rybicka, Krajobraz. Krétkie wprowadze-
nie, ,Herito” 2015, nr 19, s. 13-21. O zrédtach rodzimego wedrowania i zapisywa-
nia ,wedrowek po kraju”, co zapoczatkowato nurt literatury krajoznawczej, zob.
rozwazania D. Kozickiej. Tejze, Wedrowcy $wiatow prawdziwych. Dwudziestowiecz-
ne relacje z podrézy, Krakow 2003.

DROGAMI TEORII | PRAKTYKI 225



»przechadzkowych”*’. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz méwienie o Wil-
nie w sposob nowoczesny wymagalo nie tylko rezygnacji z ogladu panora-
micznego, ale rowniez zakwestionowania dominacji dyskursu krajoznawcze-
go poprzez przenicowanie go, a takze znalezienia takich gatunkéw wypo-
wiedzi, w ramach ktérych problematyka miasta i miejskosci zostata ukazana
zgodnie z zasadg wspdlzaleznosci formy i tresci.

Felieton jako gatunek czaséw nowoczesnych, $cisle zwigzany z powsta-
niem i rozwojem prasy, ale takze z przemianami Zycia w mie$cie zachodza-
cymi wskutek modernizacji, eksploruje tematy zanurzone w rzeczywistosci:
w zyciu spolecznym, kulturowym, politycznym. W znacznym stopniu juz
»semantyka gatunku™' zezwalala na uprzywilejowanie codziennosci, co w
konsekwencji prowadzilo do przesunigcia na dalszy plan catego uniwersum
kulturowo-symbolicznego.

W centrum $wiata przedstawionego omawianych felietonéw znajduje sie
podmiot — spacerowicz, niespieszny przechodzien otwarty na zycie codzienne
miasta. Zwigzek miedzy niespiesznym poruszaniem si¢ a sposobem widzenia
oraz pisania zostaje ustanowiony juz na poczatku i tym samym przechadzka,
ktoéra umozliwia bezposrednie dos§wiadczenie zycia miasta, stanowi fundament
obrazu calo$ci: Wilno i jego mieszkancy znajduja sie w polu obserwacyjnym
przechadzajacego si¢ podmiotu, skupiajacego swoja uwage na wspotczesnosci.
Wilno w tych tekstach ukazuje si¢ wigc w pewnej interakcji miedzy podmio-
tem w ruchu a przestrzenia. ,Miejska przechadzka” inicjuje tekst, stanowi jego
»sytuacyjng rame”'2. Tym samym felietony Jankowskiego realizujg zasadniczy
wyrdznik tekstow-pasazy, za jaki badaczka uznata tematyzacje chodzenia po
mie$cie i ogladania go w kontekscie proceséw modernizacyjnych®.

Felietony, zgodnie z ,,semantyka gatunku’, niosg duzy fadunek autenty-
zmu: narrator-spacerowicz przebywa w $wiecie rzeczywistym, realna jest tu
przestrzen miasta, pojawiajg si¢ autentyczni mieszkancy owczesnego Wilna,
przywolywani z imienia i nazwiska. Ten pokazny tadunek dokumentaryzmu
i informacyjnosci dotyczy przede wszystkim codziennosci: uwazny obser-
wator rejestruje ulotne formy 6wczesnego zycia, rzne blahe zdarzenia, fak-

10 Przechadzkowe felietony byly juz przedmiotem analiz. Zob. I. Fedorowicz,
W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kulturalnym Wilna lat 1905 -
1929, Krakéw 2005, s. 184-201; W. Krupowies, dz. cyt.

11 Termin D. Korwin-Piotrowskiej. Zob. tejze, Poetyka - przewodnik po
$wiecie tekstow, Krakow 2011, s. 82.

12 Zob. E. Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej
w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakow 2003, zwlaszcza s. 118; 166-167.

13 Tamze, s. 166-167.

226 CZESEAW JANKOWSKI (1857-1929) — MIEDZY TUTEJSZOSCIA A EUROPEJSKOSCIA



ty, przywoluje ,,cytaty z rzeczywistosci’, postacie przechodnidw. Teksty te w
znacznym stopniu zachowuja empiri¢ konkretnego czasu historycznego.

Obraz Zycia spolecznego miasta oraz mentalnosci i zwyczajow mieszkan-
cow ksztaltuje tu w znacznym stopniu zywiol satyryczny, co poniekad po-
zwolito odsloni¢ pewne mentalne i osobowosciowe idiosynkrazje. Satyra o
zabarwieniu spolecznym pozwalala wprowadzi¢ do tekstow postacie fikcyj-
ne, a jednoczesnie typowe i reprezentatywne dla Wilna, chociaz ukazywane
z pewnym ironicznym przerysowaniem. Jankowski — Jan Kanty Skierka in-
scenizuje w tym celu wymyslone, cho¢ swojskie dla Wilna, scenki, zdarzenia,
dialogi. Tym samym sytuuje swoje przechadzkowe felietony, znowuz zgodnie
z tradycja gatunku, na pograniczu fikcji literackiej i publicystyki'.

Mozna przypuszczaé, iz wieloletnia wspotpraca Jankowskiego z prasa, co
w praktyce oznaczato uprawianie dziennikarstwa, zawodu $cisle zwiazanego z
czasami nowoczesnymi, uwrazliwita wilenskiego felietoniste na wyzwania no-
woczesnosci i problemy przez nig uruchomiane. Juz pierwszy cykl felietonow
przechadzkowych Wileriskie swiatfo-cienie, ktore ukazywaly sie w ,,Naszym
Kraju” pod pseudonimem Przechodzien, pokazuje, iz przynajmniej czes¢ pi-
sarstwa Jankowskiego nalezy sytuowaé w obrebie paradygmatu nowoczesnego.

Gléwnym bohaterem tych kilku felietondw jest przestrzen miasta uje-
ta w kontekscie antropologicznym, gdy to miejsca zamieszkiwane i dobrze
znane pod pewnymi wzgledami jawig si¢ jako nierozpoznane. Narrator-spa-
cerowicz dokonuje autoprezentacji: jest on wilnianinem starej daty zado-
mowionym w miescie. Jednak swojg postawg zdradza tez cechy miejskiego
spacerowicza czasow nowoczesnych. Sposob ogladania miejskiej przestrze-
ni, ktéry w zasadniczym stopniu okresla uzyta przez samego narratora-
-przechodnia formuta: ,,przygladam sie, jak zycie plynie™*, jest pokrewny
»flaneurowskiemu” chodzeniu po miescie. Cechuje je niespiesznos¢, do-
wolno$¢ przy wyborze tras, uwaga wobec przepltywajacego nurtu Zycia, wi-
dzianego w kontekscie banalnej codziennosci. Przechadzajacy sie podmiot
jest otwarty na sensoryczng strone rzeczywistosci'®: odczuwa i dostrzega
zapachy, dzwieki, ulotne i migotliwe obrazki ,wziete z zycia”. Doswiadcze-
nie zmystowe i somatyczne staje si¢ rOwnowaznym sposobem poznawania
miasta, zwlaszcza jego codzienno$ci.

14 M. Jarzebski, Glos w dyskusji o felietonie, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1978, z. 3,
s. 108.

15 Przechodzien [Cz. Jankowski], Wiletiskie swiatto-cienie, ,Nasz Kraj” 1920,
nr 105, s. 2-3.

16 O zmystowym dos$wiadczaniu miasta przez nowoczesny podmiot pisala
E. Rybicka. Zob. tejze, dz. cyt., s. 164.
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Zmyst wzroku, dominujacy w procesie poznawania miasta, w trakcie
miejskich spaceréw narratora Wileriskich swiatfo-cieni zostal nieco ostabiony
przez bodzce oddzialujace na inne zmysly. Mozna rzec, iz kazdy przechadz-
kowy felieton tego krétkiego cyklu ma swoja sensualng dominante: zapacho-
wa, dzwiekowg oraz dotykowg. Uruchomienie kodu olfaktorycznego niemal
samoczynnie otwieralo problematyke stabej modernizacji miasta'’’. Gdy Jan-
kowski poswieca diuzszy passus tekstu woniom ulicy Niemieckiej, ironicz-
nie podkreslajac ich niezmienno$¢ od kilkudziesieciu lat, to méwi przede
wszystkim o rynsztokach wilenskich z 1920 roku. Przy okazji odstania réw-
niez pewne osobliwo$ci mentalnosci wilnian, takie jak nieche¢ do zmian czy
obojetnos¢ na nietad czy nawet brud w miescie.

Narrator-felietonista przywoluje tez glosy miasta'®. Chociaz nie odtwarza
dokladnego ,pejzazu dzwickowego’”, to samo przywolanie akustycznych
dominant niesie dodatkowa informacje. Uruchomienie przez felietoniste
kodu akustycznego odstania Wilno z przetomu wiosny i lata roku 1920.
Obecno$¢ licznych wojskowych na ulicach miasta oraz towarzyszacy szczek
noszonej przez nich broni wskazuje na blisko$¢ frontu wschodniego, z kolei
rozlegajaca si¢ muzyka z ogrédkow wilenskich kawiarni $wiadczy o budze-
niu sie zycia stricte miejskiego, gdy ulice wypelnione sg spacerowiczami, kté-
rzy robia zakupy, przesiaduja w kawiarniach lub tylko przygladaja si¢ sklepo-
wym witrynom. Natomiast glosy ulicy odslaniajg miasto w znacznym stop-
niu rosyjskojezyczne. Jednak wiekszo$¢ uzytkownikow tego jezyka stanowi
mtodziez zydowska. Etniczne pochodzenie wilnian mdéwigcych po rosyjsku
zdradza ich akcent, w tym wypadku nosnik istotnych znaczen pozajezyko-
wych. Rozpoznany przez narratora-spacerowicza niesie informacje o eman-
cypacji mlodego pokolenia wspélnoty zydowskiej w kierunku rosyjskosci.
Uzmystawia tez istnienie jezykowego zrdznicowania przestrzeni miejskiej:
rosyjski z zydowskim akcentem jest styszalny w innych miejscach niz jidysz,
a polszczyzna przewaza jeszcze gdzie indziej.

Problem miejsko$ci Wilna w nieco zaskakujacym kontekscie sensualnym
odstania felieton z dn. 27 czerwca (nr 117). W jego centrum znajduje si¢
zmyst dotyku, wydawaloby sie zupelnie nieprzydatny w poznawaniu miasta.
Przechodzien w Wilnie jest nieustannie narazony na szturchania, potracenia,
nadepniecia. Informacja zakodowana w powyzszym zachowaniu wskazuje

17 Przechodzien [Cz. Jankowski], Wiletiskie swiatlo-cienie, tamze.

18 Tamze.

19 Termin zaproponowany w swoim czasie przez R. M. Schafera. Przywoluje
go za: R. Tanczuk, ,,Pejzaz dzwigkowy” jako kategoria bada# nad doswiadczeniem
miasta, ,Audiosfera. Koncepcje — Badania — Praktyki” 2015, nr 1, s. 12.
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na ugruntowane formy bycia wspdlnotowego, ktére nie przystaja do wspodl-
noty miejskiej. Jankowski méwi o braku w zachowaniu wilnian urbanité.
Wyraz ten nalezy thumaczy jako uprzejmos¢, grzecznoéé. Uzycie w tym kon-
tekscie okreslenia francuskiego i formy z rdzeniem urban, a nie jednej z form
synonimicznych, moze sugerowac, iz chodzi o taki rodzaj uprzejmosci, ktéry
wyksztalca wspdlne zycie w miescie oraz dluga tradycja kultury miejskiej.

Zgota odmienny obraz Wilna, kreslony zaledwie kilkoma kreskami, po-
jawia sie w ostatnim felietonie, z dn. 4 lipca 1920 roku (nr 122). Aluzyjnie
przedstawione Wilno uosabia tetnigce zyciem miasto i funkcjonuje raczej
jako alegoria zycia miejskiego przeciwstawionego spokojnemu zyciu na wsi.
Przywolujgc starg kulturowa opozycje miasto — wies$, ktdra konkretyzuje sie
jako miasto - ziemianski dworek, Jankowski wskazuje na zmianeg kulturowe-
go paradygmatu. W felietonowym skrocie méwi o odchodzeniu kultury zie-
mianskiej i rodzeniu si¢ paradygmatu nowoczesnego opartego na kulturze
miejskiej. Ta wzglednie nowa formacja kulturowo-cywilizacyjna, uksztalto-
wana w tyglu wielkich miast Zachodu, zmienia stare formy Zycia réwniez
na peryferiach: ,Nowy porzadek rzeczy na $wiecie jezeli nie nastal, juz to
nastaje [...]. [...] z zyciem dotychczasowym w ,,biatych dworkach” finis, fi-
nis, finis ...”%.

Przytoczona powyzej wypowiedz dodatkowo potwierdza, iz problema-
tyka miejskosci jako jednego z fundamentalnych zagadnient nowoczesnosci
znajdowala si¢ w obrebie zainteresowan Jankowskiego. Powrdcila ona po kil-
ku latach w felietonach pisanych dla ,,Stowa”

W drugim cyklu przechadzkowych felietonow, na ktdry ztozylo sie juz
ponad 50 tekstow, Jankowski dokonuje proby przenicowania wilenskiego
dyskursu, krajoznawczego przewazajacego sposobu modwienia o Wilnie,
przynaleznego do postromantycznego paradygmatu. Nicowanie dyskursu
przebiega w granicach zakreslonych przez gatunkowe wyznaczniki felie-
tonu, jego mozliwosci prze$miewcze i krytyczne. Znajdziemy tu i fagodng
ironig, i elementy o$wieceniowej z ducha satyry, i pastisz dyskursu bede-
kera. Kolejne zasadnicze wlasciwosci felietonu, jak indywidualny stosunek
do opisywanych spraw, subiektywizm w ich ocenianiu oraz postawa tagod-
nej przekory, wynikajgca z programowego krytycyzmu?', dawaly narzedzia
przeciwstawienia si¢ dominujgcemu i poniekad usankcjonowanemu przez
spoteczno$¢ spojrzeniu na Wilno.

20 Przechodzien [Cz. Jankowski], Wileriskie swiatto-cienie, ,Nasz Kraj” 1920,
nr 122,s. 2-3.

21 M. Wojtak, Felieton. Informacja zakamuflowana, [w:] tejze, Gatunki praso-
we, Lublin 2004, s. 206.
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Jankowski problematyke dominacji postromantycznego méwienia o Wil-
nie porusza w swoich felietonach na kilka sposobéw. Bywa ona poruszana w
ramach $wiata przedstawionego, gdy na powyzszy temat wypowiada sie pani
Przyborzyna (postaé fikcyjna): ,,Mieliémy prawo spodziewa¢ sig, ze w tych
»Przechadzkach” znajdziemy opisy malownicze lub z przesztoscig zwiazane
naszego prastarego grodu, tymczasem ..., ach, méj Boze, p. Skierka tak so-
bie pozwala ... tak pozwala™. Pojawia sie tez w odautorskim komentarzu,
gdy Jankowskim przypomina o tradycji oswieceniowej Wilna i obecnym w
niej nurcie satyrycznym: ,Wilno zapomniato swoich ,,szubrawcéw” z ,Wia-
domosci Brukowych’, a nie nauczylo si¢ zy¢ szerszem zyciem niz za czasow
filareckich [...]"%. Krytycyzm rodzi si¢ tez z zamierzonego uzycia w krotkim
tekécie odmiennych rejestrow stylistycznych.

Znamienne jest wprowadzenie do tychze felietondw, juz na poczatku cy-
Kklu, postaci Ferdynanda Ruszczyca, profesora zwyczajnego i dziekana Wydzia-
tu Sztuk Pieknych na Uniwersytecie Stefana Batorego. Funkcjonuje on tu jako
modelowy reprezentant ,,wysokiego” dyskursu krajoznawczego, realizowanego
przezen przede wszystkim w trakcie oprowadzania zagranicznych gosci po
Wilnie**. Przywolanie postaci profesora jako promotora krajoznawczego we-
drowania i przeciwstawienie go narratorowi Przechadzek ustanawia tez relacje
miedzy dyskursem krajoznawczym a nowoczesnym na zasadzie antytezy. Anty-
tetyczno$¢ uwidocznia si¢ w odmiennych sposobach poruszania si¢ po miescie,
co, jak zostalo wykazane wczesniej, rodzi odmienne sposoby ogladania i pisa-
nia. Ruszczyc, kierujagc uwage ku przesztosci i spogladajac nan z muzealnym
pietyzmem i wrazliwoécig na kazdy szczegdt, uprawia wedréwke. Narrator-spa-
cerowicz, decydujac sie na przechadzke, dostrzega przede wszystkim ,,tu” i ,,te-
raz” miasta, zwlaszcza mniej lub bardziej trafne zmiany w przestrzeni miejskiej
wprowadzane decyzja wladz badz dyktowane przez nurt codziennego zycia.

Nicowaniu dyskursu krajoznawczego towarzyszy krytyka postawy, ktdra
mozna nazwac za Nietzschem, antykwaryczna®. Zasadza sie ona na trakto-
waniu ze szczeg6lng pieczotowitoéci i atencja przeszlosci, ale kosztem teraz-

22 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,,Stowo” 1924, nr 186, s. 2.

23 Tamze.

24 Zapis Ruszczycowego spojrzenia na Wilno mozna znalez¢ w wydanych dru-
kiem jego wystapieniach publicznych i wyktadach. E Ruszczyc, Lis¢ wawrzynu i platek
1r6zy. Przemowienia, wyktady, odczyty, artykuly w jezyku polskim i francuskim. Wydanie
posmiertne pod redakeja i z ilustracjami Jana Buthaka, Wilno 1937.

25 F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia, [w:] tenze, Nie-
wczesne rozwazania, przetl. M. Lukasiewicz, postowie K. Michalski, Krakow 1996,
s. 95.
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niejszosci. Wyobrazona rozmowa narratora z Ruszczycem, ktdry nie lubi ,w
ogole dotyka¢ Wilna pdzniejszego niz epoki Filareckiej” i potrafi pokaza¢ na-
wet ,lze Barbary Radziwillowny”*, zawiera wyrazny rys przesmiewczy. Jan-
kowski ma $wiadomo$¢ wyjatkowego traktowania przez wilnian przesztosci
miasta i rézne przejawy pietystycznego stosunku do historii sg przezen iro-
nicznie przywolywane. Pietyzm ujawnia si¢ m.in. w pragnieniu zachowania
w niezmiennej postaci jak najwiecej fragmentéw przesztosci. Podczas wi-
zyty na Wydziale Sztuk Pieknych narrator-przechodzien spotyka staruszka
petnigcego role straznika nieustannie konserwowanej przesztosci i w imie
wiernosci wobec niej wcigz uzywa krzesiwa, prof. Jerzy Remer pieczotowicie
konserwuje wileniski bruk na ulicy Zawalnej?.

Ukrytym imperatywem Ruszczyca oprowadzajacego po miescie zagra-
nicznych gosci, nierzadko czlonkéw oficjalnych delegacji, byto stworzenia
w nich przekonania o niewatpliwej przynaleznosci Wilna do tradycji euro-
pejskiej. Poszukiwanie uznania w oczach zagranicznych gosci, ktére mialo
potwierdza¢ kulturowo-cywilizacyjng przynaleznos¢ Wilna, jest stalym te-
matem przesmiewczych zabiegow Jankowskiego:

[...] Boze mily! A to¢ to Wilno nasze z nami tu wszystkimi stalo si¢ istnym
ogrodem zoologicznym Europy. Wciaz przyjezdzaja i przyjezdzaja cudzo-
ziemcy nas ogladad!

Krecg glowami, rozktadaja rece i do$¢ nadziwi¢ si¢ nie moga, Ze my na czwo-
rakach nie chodzimy, do domu przez okna nie wtazimy, nie jadamy fasoli na
surowo [...]%.

Dyskurs krajoznawczy uprawiany przez Jankowskiego ,,na serio’, jak w
omawianym przewodniku, w felietonie byt przede wszystkim przedmiotem
pastiszu: ,Mieliémy przed oczami przepyszng panorame sporej cze$ci mia-
sta, lekko omglong, roztapiajaca si¢ w oddali ogromne;j. [...]"* - fragment

26 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,,Stowo” 1924, nr 139, s. 2.

27 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,Stowo” 1925, nr 87, s. 2.

28 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,,Stowo” 1924, nr 157, s. 2.

29 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,,Stowo” 1924, nr 186, s. 2. Opis ten
nawigzuje nie tylko do autentycznej panoramy miasta widzianej z balkonu drugie-
go pietra, z widokiem na Gére Zamkowa, dla ktérej punktem obserwacyjnym jest
Zarzecze. Przywodzi on réwniez na mysl panoramy Wilna J. Buthaka - zamglone,
o rozmytych konturach, przypominajgce malarska technike sfumato. Jedna z takich
fotografii zostala umieszczona w omawianym przewodniku. Zob. Cz. Jankowski,
Gosciom Wilna ku pamieci, dz. cyt., s. 31.
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ten zestawiony z ,faktycznoscig® miasta, wywolywal efekt nieomal grote-
skowy, co prawda fagodzony lekko$cig felietonowego stylu (,wprowadzenie”
odautorskie do tego odcinka brzmi: ,Wobec powaznego pejzazu wileniskiego,
spowaznialy autor prowadzi z powaznymi osobami powazne rozmowy”)*.
Zachwyt panoramg miasta zostaje ,,zaktocony” przez empirie. Jezeli wzrok
mozna oderwa¢ od codziennosci, to jednak inne zmysty empiria stabo mo-
dernizujacego si¢ miasta atakowala niemilosciwie: ,, Po bruku dudnily od cza-
su do czasu zelazne szyny kot grzechoczac niemilosiernie, od czasu do czasu
wiatr podrywal az ku balkonowi jakie$ zawiesiste znad otwartych rynszto-
kéw aromaty™'. Jednocze$nie Jankowski-Skierka wskazuje na niewidoczne
przy pobieznym ogladzie wady spolecznosci wilenskiej: przywigzanie do
rodzinnego miasta, trwanie w swojskosci nierzadko maskowalo nieche¢ do
wszelkich zmian; duma z wielkiej tradycji i jej pielegnowanie usprawiedli-
wiala nieudolno$¢ w zagospodarowywaniu przestrzeni miejskiej czy zwykla
opieszato$¢ wtadz lokalnych.

Przywolana wczes$niej, utrzymana w romantycznej konwencji, pochwa-
ta otoczenia Gory Zamkowej, jako Zywo przypominajgca zachwyt mlodego
Soplicy nad rodzimym pejzazem, wskazuje na powszechne przekonanie o
wyjatkowej urokliwoéci i urodzie tegoz miejsca (cytat dotyczy konkretnie
Ogrodu Botanicznego): ,,Gdziezby w Wilnie latem p6js¢ na przechadzke jesli
nie do Bernardynskiego ogrodu! Pokazcie mi w ktérym z miast polskich taki
zakatek! Gdzie taki amfiteatr malowniczych wzgérz nad zakretem bystrej,
szumigcej rzeki [...]. Gdzie taka drzew obfito$¢ [...]7*2 Jednak pastisz Pana
Tadeusza w felietonie raczej wzmacnia krytyczng wymowe dalszych spo-
strzezen dotyczacych nieudolnosci wladz i braku umiejetnosci sprawnego
gospodarowania przestrzenia, czego $wiadectwem sg na przyklad cokotly z
okresu I wojny $§wiatowej*.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,,Stowo” 1924, nr 139, s. 2. Por.
A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, wyd. BN, oprac. S. Pigon, Wroctaw 1971. Chodzi o
wypowiedz Tadeusza: ,Widzialem w botanicznym wilenskim ogrodzie/ Owe sta-
wione drzewa rosngce na wschodzie/ I na potudniu, w owej pieknej wloskiej zie-
mi;/ Ktorez rowna¢ si¢ moze z drzewami naszemi?/ [...]. Czyz nie piekniejsza”
nasza poczciwa brzezina,/ Ktéra jako wie$niaczka, kiedy placze syna,/ Lub wdowa
meza, rece zalamie, roztoczy/ Po ramionach do ziemi strumienie warkoczy! [...]
Czyz nie pigkniejsze stokro¢ wiatr i niepogoda?” (Ksiega III Umizgi, s. 183).

33 Chodzi tu o cokoly pomnikéw carycy Katarzyny II oraz gubernatora Mu-
rawjowa, zwane przez wilnian pienkami.
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W omawianych felietonach antytetycznos$¢ krajoznawczego oraz nowo-
czesnego sposobow ogladania opiera sie na jednej z fundamentalnych opo-
zycji opisujacej relacje $wiata nowoczesnego i $wiata przednowoczesnego,
czyli trwania przeciwstawionego nieustannej zmiennos$ci*’. Krajoznawca
koncentruje swoj wzrok i uwage na symbolicznym uniwersum, najbardziej
trwalej i niezmiennej tkance miasta: architekturze, historycznych, kulturo-
wych, narodowych miejscach pamieci, panoramicznym pejzazu miasta itp.
Inaczej widzi spacerowicz oraz jego wrazliwe na nowoczesno$¢ oko: jest
on $wiadomy tego, iz zmienno$¢ jest zasada czaséw nowoczesnych, dlatego
réznorakie ulotne zjawiska w przestrzeni miejskiej znajduja si¢ w polu jego
widzenia. Zwlaszcza zycie miejskie podlega nieustannym zmianom i doty-
ka nawet prowincjonalne Wilno. W tym konteksécie warto przywolaé postaé
przyjaciela Skierki, Jakuba Hopki, jednej z waznych fikcyjnych postaci felie-
tonow, ,,czlowieka okrutnie starej daty”*. Funkcjonuje on jako przyktad sza-
raczkowego szlachcica z odleglej prowingcji i reprezentuje mentalny typ czlo-
wieka przednowoczesnego. Hopko nie przystaje do czaséw nowoczesnych,
ktére zgodnie z Weberowskg tezg o ,,odczarowaniu’, wyeliminowaly ze $wia-
ta spolecznego poczucie cudownoéci i podporzadkowaly jego funkcjonowa-
nie zasadzie racjonalnosci. Zepchniecie sfery pozaracjonalnej na margines
zycia spolecznego sprawia, iz Hopko czuje si¢ obco w $wiecie zmienianym
przez nowoczesno$¢. Cudownos¢ ma dlan wymiar jak najbardziej realny, co
wigcej, tworzy podstawy zycia duchowego i religijnego. Jest on przekonany
o tym, iz obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej zostal namalowany przez $w.
Lukasza, a w podziemiach kosciota pw. $w. Teresy wciaz znajduja sie niena-
ruszone przez czas zwloki hetmana Stefana Krzysztofa Paca. Swoja postawe
podsumowuje krétkim stwierdzeniem: ,,0j, ludzie, ludzie! Wiary nie ma, to
i cudéw nie ma”*.

Podmiot rzucony w $wiat nieustannych i coraz szybszych przemian nie-
rzadko reaguje postawg melancholijng. Rys melancholii pojawia si¢ i w felie-
tonie Jankowskiego, ktory ustami Skierki moéwi:

Patrze ja na ciebie, méj Jakubie, jak na okaz przedpotopowy. Swiat sie zmie-
nil, ze swoj swego nie poznaje, a ty, jaki bytes przed nie wiedzie¢ wielu laty,

34 Za fundamentalng prace rozwazajaca problem zmiennosci jako zasady
nowoczesnego paradygmatu nalezy uzna¢ monografie M. Bermana. Zob. tegoz,
Wszystko, co stale, rozptywa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnos-
ci, przektad M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Krakéw 2006.

35 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,Stowo” 1924, nr 151, s. 2.
36 Tamze.
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takim lazisz wcigz po $wiecie. Recze, ze gdy zejdziemy w dot Wielka [...]
poleziesz szukaé vis-a-vis wiezy Swietojanskiej, kawiarni Julki. Przyznaj sie,
tobie w glowie sie nie mieéci, ze juz Julki nigdy, nigdy wiecej nie zobaczysz,
ze nie sigdziesz tam u komina, gdzie przy ogniu stalo zawsze tyle garnusz-
kow z przewyborna $mietanka; ze juz nigdy, nigdy wiecej na czarny okragty
stoliczek przed staro$wieckim, cerata obitym fotelem panna Monika nie po-
stawi ci szklanki zawiesistej, przepysznej kawy z pajda domowego pieroga i
pekatymi obwarzankami zaparzanymi ... Przyznaj sie, ze ty to wciaz jeszcze
widzisz oczyma duszy i wyperswadowac sobie nie mozesz, ze to juz wszystko,
na wieczne czasy przeminelo, ze nie wrdci, nie wrdci nigdy wiecej¥’.

Uzycie w tym fragmencie drugiej osoby liczby pojedynczej, czyli przyje-
cie konwencji bezpo$redniego zwrotu narratora do bohatera, pozwala sadzi¢,
iz postawa melancholijna, wynikajaca z nostalgii za przesztoscia, nie jest tez
obca samemu narratorowi. Mozna rzec, iz ten spacerowicz, ogladajacy mia-
sto w sposdb nowoczesny solidaryzuje sie ze stworzong przez siebie postacia
Hopki, by wypowiedzie¢ tez wlasny zal za przeszto$cig. Ale jego nostalgia
nosi znamiona nostalgii przezywanej przez podmiot nowoczesny, ktéry do-
$wiadcza melancholijnego bélu na przyktad z powodu zmiany wystawy skle-
powej czy zlikwidowania ulubionej kawiarni.

Gdzie indziej nieche¢ wobec zmian narrator traktuje z pewng autoironia:
»Zirytowalo mnie, bo nie lubi¢ zmian zbyt gwaltownych w trybie ani wias-
nego, ani miejskiego zycia’, a jednoczesnie odstania ja jako postawe wrecz
typowa dla wilnian i prze$émiewczo proponuje hasto: ,Niechaj bedzie jak by-
walo” umiesci¢ w otoku herbu miasta, a wykonanie projektu nalezaloby, z
oczywistych powodoéw, zleci¢ Ruszczycowi®.

Felieton umozliwial wprowadzenie tematow, ktore utozyly sie w obraz
miasta prowincjonalnego a jednoczesnie podazajacego za nowoczesnos-
cig. Tendencja ta uwidocznia si¢ m.in. w sposobie zycia mieszkanicdw, na
przyklad w sposobach spedzania wolnego czasu. Przestrzen miejska ulegata
przeobrazeniom, rzeczywistym badz symbolicznym, réwniez wskutek wkro-
czenia do niej form masowej rozrywki, co nie umkneto uwaznemu obser-
watorowi miejskiej rzeczywistosci. Dobrym przykladem moze tu by¢ Gora
Trzykrzyska — legendarne miejsce meczenskiej $mierci franciszkanéw oraz
miejsce pochéwku powstancow z 1863 roku. Przynalezy ona do jednych z
najtrwalszych miejsc wilenskiej pamieci, co zostalo potwierdzone ustano-
wieniem Trzech Krzyzy Antoniego Wiwulskiego. Miejski spacerowicz-felie-

37 Tamze.
38 Cz. Jankowski, Przechadzki po Wilnie, ,,Stowo” 1924, nr 181, s. 3.
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tonista zmienia perspektywe i skupia swéj wzrok na ulotnej, blahej codzien-
nosci. Okazuje si¢, ze Gora Trzech Krzyzy jest rowniez miejscem, gdzie w
niedzielne popotudnie ,,nasze panny stuzace, kucharki i szwaczeczki potrafia
nie gorzej tafczy¢ po trawie przy dzwigkach ,harmonji” niz w wiedenskim
Praterze lub na paryskich Montmartrach, a tem bardziej na wesotej pamieci
warszawskiej Saskiej Kepie”*. Natomiast brzeg urwiska u stop Gory Trzech
Krzyzy - ten najbardziej odpowiedni punkt widokowy dla panoramicznego
ogladu miasta i ewokowania doznan pokrewnych romantycznemu przezy-
waniu krajobrazu - wileniscy milo$nicy zawoddw sportowych przeksztalcili
w stadionowg galerie, skad ogladaja mecz futbolowy rozgrywany w Bota-
nicznym Ogrodzie, gdyz jest to sport ,,arcymodny” i nowoczesny. Indywi-
dualne przezywanie pigkna musi ustgpi¢ miejsca zbiorowym emocjom ma-
sowego widza.

Felieton umozliwit odmienny sposéb mowienia o Wilnie, w pewnych
punktach antytetyczny wobec krajoznawczego, i pozwolil ukaza¢ miasto w
horyzoncie nowoczesnosci oraz w pewnym stopniu przenicowa¢ ,Wilno
wyobrazone”, ksztaltowane przez fotografie Buthaka, artystyczng dzialal-
nos¢ Ruszczyca czy przewodniki krajoznawcze. Jankowskiemu udalo sie w
ramach felietonowego gatunku stworzy¢ miejskiego narratora-spacerowicza.
Przynalezy on w pelni do wilenskiego $wiata a jednoczesnie wykracza poza
lokalnos$¢ miejsca oraz czasu i staje si¢ figura nowoczesnego podmiotu, prze-
chadzajacego si¢ ulicami Wilna lat 20. XX wieku.
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(zestawo Jankowskio Vilnius.
Tarp krastotyrininko pasakojimo ir teksto pasazo

Santrauka

Tyrimo objektu pasirinkti Cz. Jankowskio Vilniui skirti tekstai, batent vado-
vas Gosciom Wilna ku pamigci [Vilniaus sve¢iy atmintiné] bei du ciklai feljetony,
paskelbty Vilniaus spaudoje, 3-iojo desimtmecio I puséje. Siuos tekstus galima
traktuoti kaip skirtingy rasymo apie miesta bidy, miesto skaitymo bei vie§éjimo
jame pavyzdzius. Pirmasis jy priklauso krastotyriniam pasnekesiui ir atskleidzia
Vilniy gimtojo peizazo grozio ir vaizdingumo derméje. Feljetonas, kaip naujau-
siy laiky Zanras, su dideliu satyros uztaisu, leido parodyti miesta dabarties hori-
zonte, taip pat sukritikuoti jvairiy krastotyriniy teksty ribose klaidingg nusvie-
¢lama ir formuojama Vilniaus jvaizdj.

Raktiniai ZodZiai: Vilnius, krastotyros diskursas, feljetonas, teksto pasazas.
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(zestaw Jankowski's, Vilnius”.
Between local quide’s tale and literary passage

Summary

The focus of the analysis are Czestaw Jankowski’s texts referring to the city
of Vilnius, namely the Guidebook ,,In memory of Vilnius Guests” along with
two series offeuilletonpublished in Vilnius public press in the first half of the
twenties. Those texts can be considered as an exemplification of different ways of
writing about, reading and experiencing the city. The first of the mentioned arti-
cles is a part of local guide’s tale portraying Vilnius in the context of beauty and
picturesqueness of the native landscape.Feuilleton as a modern genre with large
satirical potential allows to showcase and deconstruct Vilnius in a modern light
and envisionthe city shaped in a number of different sight-seeing themed texts.

Keywords: Vilnius, discourse based on sightseeing tales, feuilleton, literary
passage.
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Irena Fedorowicz
Vilniaus universitetas

+Notatki brukowe” Michata Eustachego Brensztejna

i,,Przechadzki po Wilnie” Czestawa Jankowskiego jako

przykiady felietonéw wilenskich z lat dwudziestych
XX wieku

elieton, czyli dawny ,o0dcinek’, oznaczajacy krotki utwor napisany

w sposob lekki i efektowny, jako gatunek z pogranicza publicystyki
i literatury byl w XIX i na poczatku XX wieku staltym elementem kazdego
popularnego pisma periodycznego. Prasa wilefiska w okresie dwudziesto-
lecia migdzywojennego nie byla pod tym wzgledem wyjatkiem. Zdaniem
Waleriana Meysztowicza w tym okresie Wilno miato prase ,,znacznie prze-
rastajacg wymiary wojewddzkiego miasta, wigkszg i bardziej zréznicowa-
ng nawet niz w Krakowie™'. Gazety polskojezyczne, ktore ukazywaly sie
tu w latach 20., stawialy sobie za zadanie dotarcie do masowego odbior-
cy z réznych $rodowisk oraz przekonania ich do swoich racji, a felieton
pelniacy funkcje perswazyjna, to zadanie utatwial’. W omawianym okresie
czolowy role odgrywaly trzy dzienniki reprezentujgce odmienne orien-
tacje: ,Dziennik Wilenski” (1919-1939), organ Stronnictwa Narodowo-
-Demokratycznego za ziemiach péinocno-wschodnich (redaktorzy ksigdz
Jozet Songin, pozniej Aleksander Zwierzynski i Aleksander Hryniewiecki),
konserwatywno-monarchistyczne ,,Stowo” (1922-1939), ktére ukazywalo
sie pod redakcjg Stanistawa Cata-Mackiewicza, oraz demokratyczny ,,Ku-
rier Wilenski” (1924-1939), redagowany przez Aleksandra Kleczkowskie-
go. Roznorodnos¢ tytutdéw i orientacji politycznych wynikata z tego, ze -
jak stwierdzit Przemystaw Dabrowski — Wilno, stolica dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, byto miastem na styku kultur i narodéw, co decy-
dowato o ,specyficznym dyskursie tego miejsca”. Po Warszawie dwczesne

1 W. Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach. Cz. 1. Poszto z dymem, War-
szawa 1989, s. 299.

2 Piotr Stasinski pisal na ten temat: ,Felieton jako gatunek (...) retorycznie
przeczy czytelniczej podejrzliwosci; jego aprioryczna modalnos¢ zdaje sie mowic:
»hikt za tym nie stoi procz mnie, felietonisty”. Tegoz, Poetyka i pragmatyka felieto-
nu, Wroctaw 1982, s. 7.
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Wilno bylo ,,niezwykle poteznym i preznym osrodkiem politycznym, gdzie
$cieraly si¢ rozmaite nurty ideowe™.

Kazdy z wymienionych organéw prasowych mial swoich utalentowanych
publicystow i felietonistow reprezentujacych lokalne talenty, ktérym sprzy-
jal wyjatkowy klimat tego miasta. W jednym z felietonéw Michat E. Bren-
sztejn pisal: ,Wilno w swojej pasji pisarskiej jest znane na caltym swiecie. Tu
na kazdej ulicy mieszka co najmniej jedna literatka, w kazdym urzedzie jest
przynajmniej jedna maszynistka z aspiracjami poetki. Ludzie piszg wszedzie,
nawet na domach™.

Publicysci wilenscy, podobnie jak ich koledzy po fachu z innych miast,
siegali po gatunek felietonu, ktéry mial by¢ juz nie tylko ,,swobodna po-
gadanka, lekko i dowcipnie omawiajacg jaka$ sprawe, ktora w danej chwili
zajmuje zmysty” (okreslenie Piotra Chmielowskiego®), ale m.in. poprzez dia-
log wirtualny stuzyt utrwalaniu zwiagzkéw komunikacyjnych miedzy gazeta
a czytelnikiem, czyli - o czym juz byla mowa wcze$niej — byt narzedziem
perswazji. Stanistaw Cywinski, docent na Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie, historyk literatury i publicysta, okreslal felietony jako ,kunst-
-stlicki prawdziwe”, w ktorych ,,ilekro¢ gére bierze w autorze jego instynkt

3 P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto. Ustréj polityczny paristwa w koncep-
cjach polskich ugrupowai dzialajgcych w Wilnie w latach 1918-1939, Gdanski 2012,
s. 13. Funkcjonowaly tu oddzialy wiekszosci ugrupowan politycznych, czotowg role
odgrywali konserwatysci i demokraci, ktérzy tworzyli ,,srodowisko o charakterze
autochtonicznym”. Autor wymienia 9 ugrupowan politycznych.

4 M. Brensztejn, Listy do mnie (z cyklu ,Notatki brukowe”), ,Dziennik Wi-
lenski” 1925, nr 68, s. 2. W 1921 r. zwracal on uwage na to, ze w Wilnie jest tez
bardzo wielu profesoréw - tytut ten przypada na co drugiego mieszkanca, ,,poczy-
najac od wieku poborowego”

5 P. Chmielowski, Najdawniejsze nasze felietony, ,Poradnik Literacki” 1909,
s. 275. Por. wypowiedz Cz. Jankowskiego na ten temat w szkicu Feljetonista:
»Feljeton jest pogawedka o najprzerdzniejszych rzeczach, zrecznie zwigzanych ze
sobg umiejetnoscig krecenia piérem bicza z piasku”. Tegoz, Na marginesie litera-
tury, Krakow 1909, s. 163. W szkicu autor przedstawia wtasng klasyfikacje tego
gatunku.

6 M. Gumkowski, Felieton [haslo], [w:] Stownik literatury polskiej XIX wie-
ku, pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991,
s. 261-264. Por. Encyklopedia wiedzy o prasie, Warszawa 1976, s. 80-81; P. Stasin-
ski, dz. cyt., szczegolnie s. 5-17; E. Chudzinski, Felieton. Geneza i ewolucja gatun-
ku, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, pod red. Z. Bauera i E. Chudzinskiego,
Krakéw 2000, s. 207.
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artysty, tylekro¢ i w temacie i w jego ujeciu jest on ciekawy i zywy””. Swoje
opinie na temat cech felietonu mieli tez inni wilenscy publicysci. Tak np.
wspotpracownik wilenskiego ,,Stowa” Wiktor Piotrowicz twierdzil, ze w
pisarstwie felietonowym wazne s3: ,swoisty, subiektywny poglad na rzecz,
calkowite opanowanie i przetrawienie tematu” oraz talent pisarski, ktéry
obejmuje takie elementy, jak: ,temperament, humor, sarkazm, ironia, styl,
paradoksalno$¢™. Zwigzana z ,Gazeta Wilenskg” Helena Romer-Ochenkow-
ska uwazala, ze zadaniem felietonisty — sprawozdawcy jest ,,zrecznie przepla-
ta¢ wrazenia osobiste z ogélnemi i da¢ synteze duszy zbiorowej oraz wlasne
»drgania duchowe” (...)™.

Wymienione cechy posiadaly felietony Czestawa Jankowskiego, najwy-
bitniejszego mistrza tego gatunku na gruncie wilenskim. W dwudziestole-
ciu miedzywojennym zastynat on jako publicysta o szerokich horyzontach,
potrafigcy pisa¢ niemal na dowolny temat. Wyjatkowa stawe przyniosty mu
felietony satyryczne lub satyryczno-rozrywkowe' z cyklu ,,Przechadzki po
Wilnie”, ktére ukazywaly sie na tamach dziennika ,.Stowo” w latach 1924-
1927. Zostaly one uznane przez fachowcow za ,,arcydzieto felietonistyki pol-
skiej”, weszly do kanonu dziel tego gatunku''.

Ale nie byl to jedyny przykiad felietondéw satyrycznych w 6wczesnym
Wilnie, mie$cie paradoksow czy ,,swoistym rezerwacie staro§wiecczyzny’, jak
je okreslit Zygmunt Fedorowicz'>. Malo znany jest fakt, ze teksty o podobnej
proweniencji w gazetach ,Rzeczpospolita” i ,,Dziennik Wilenski” drukowal
réwniez Michal Eustachy Brensztejn (1874-1938), inna znakomito$¢ ze $ro-
dowiska wilefiskich ,tutejszych” Brensztejn pochodzit ze stolicy Zmudzi, z
Telsz, przeniost sie do Wilna w 1910 roku i mieszkat tu az do $mierci. Stano-
wil ewenement w §rodowisku wileniskim - jako genialny samouk, ktory dzieki
niezwyklej pracowitosci nie tylko zdobyl wiedze z réznych dziedzin (historii
kultury, bibliotekoznawstwa, archeologii i archiwistyki), ale tez oglosit prace
naukowe na te tematy. Zastugi Brensztejna w dziedzinie nauki i kultury zo-

7 S. Cywinski, O stosownosci stylu, ,Dziennik Wilenski” 1927, nr 286, s. 2.

8  W. Piotrowicz, Czestawa Jankowskiego stuzba pisarska. Pigédziesigt lat z pio-
rem w reku, ,,Stowo” 1926, nr 230, s. 2.

9 H.R.[H. Romer-Ochenkowska], Wycieczka dziennikarska, ,Gazeta Krajo-
wa” 1921, nr 222, s. 2.

10 Ze wzgledu na strategie nadawcy E. Chudzinski wymienia nastepujace typy
felietonow: publicystyczne, literackie i satyryczno-rozrywkowe. Tegoz, dz. cyt., s. 211.

11 ].J. Lipski, Warszawscy ,,Pustelnicy” i ,,Bywalcy”, t. 1, Warszawa 1973, s. 369.

12 Z. Fedorowicz, Trzydziesci lat mego pobytu w Wilnie 1914-1944, Bydgoszcz
2010, s. 152.
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staly przypomniane w ostatnich latach’, natomiast jego dorobek felietonisty
jest zupelnie nieznany. Brensztejn i Jankowski, ktérych dzielito prawie cate
pokolenie, znali si¢ (przynajmniej listownie) od konca XIX wieku, kiedy ten
pierwszy mieszkal jeszcze na Zmudzi''. P6zniej Brensztejn pisat korespon-
dencje z Telsz dla dziennika ,,Kurier Litewski”, ktérego redaktorem byl Jan-
kowski (w latach 1905-1907). Obaj nalezeli do Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Wilnie, zatozonego w 1907 roku, jednakowo negatywnie oceniali wydawa-
ne przez Mieczystawa Dowojne-Sylwestrowicza (Mecislovas Davainis-Silve-
straitis) pismo ,,Litwa” (1908-1914)". Zaréwno Brensztejn jak i Jankowski
pozostawili wspomnienia z okresu okupacji niemieckiej w Wilnie'é, w 1922
roku nalezeli do Towarzystwa Dziennikarzy i Literatéw Polskich w Wilnie
(Jankowski byt prezesem). Laczylo ich réwniez to, ze obaj zmarli w Wilnie,
zostali pochowani w dwdch najwazniejszych nekropoliach wileniskich — na
Rossie (Jankowski) oraz na Cmentarzu Bernardynskim (Brensztejn).

,Notatki brukowe” Michata Eustachego Brensztejna

Michat E. Brensztejn pisal felietony z cyklu ,,Notatki brukowe” w dwdch
gazetach codziennych o kierunku endeckim - w ,,Rzeczypospolitej” (w latach

13 1. Fedorowicz, Michal Eustachy Brensztejn - patriota polski czy litewski?
Rozwazania w $wietle materiatow archiwalnych ,Rocznik Stowarzyszenia Naukow-
cow Polakéw Litwy”, 2011/2012, t. 10/11, s. 27-46; tejze, Michatl Eustachy Bren-
sztejn — zastuzony badacz przeszlosci krajowej, [w:] Inwentarz archeologiczny guber-
ni kowieriskiej Michata Eustachego Brensztejna, pod red. A. Bitner-Wroblewskiej i
R. Banyté-Rowell, Czes¢ 2, Warszawa 2016, s. 6-67.

14 Brensztejn interesowal si¢ wtedy mozliwo$ciami dotarcia do materiatéw
znajdujacych sie¢ w Wilenskim Archiwum Centralnym, z ktérych Jankowski korzy-
stal przy pisaniu monografii powiatu oszmianskiego (Powiat oszmiatiski. Materiaty
do dziejow ziemi i ludzi, cz. 1-4, Petersburg 1896-1900). Zob. List Cz. Jankowskie-
go do MLE. Brensztejna z 12 IT 1898 r. Lietuvos valstybés istorijos archyvas (LVIA),
F1135, ap. 6, nr 4, s. 178.

15 Pismo byto przeznaczone dla rzekomo ,,spolonizowanych” Litwindow, kto-
rzy po etapie przejsciowym mieli nawrdci¢ sie na litewskos¢. Zob. o tym: I. Fedo-
rowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kulturalnym Wilna
lat 1905-1929, Krakéw 2005, s. 101; tejze, Michat Eustachy Brensztejn — zastuzony
badacz...,s. 52.

16 Cz. Jankowski, Z dnia na dzien. Warszawa 1914-1915 Wilno, Wilno 1923
oraz MLE. Brensztejn, Dziennik z czaséw okupacji niemieckiej Wilna (1915-1917),
przedruk [w:] Teraz bedzie Polska. Wybér pamietnikéw z okresu I wojny Swiatowey.
Wstep, oprac. i przyp. A. Rosner, Warszawa 1988, s. 52-75.
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1921-1922) i w ,,Dzienniku Wilenskim” (w latach 1925-1927). Orientacja
endecka byla rozpowszechniona w Wilnie, byla jedng z czolowych doktryn
w debatach na temat przysztosci terenow dawnego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, ktore mialy miejsce w latach 1918-1922, przed przyjeciem tzw.
uchwaly inkorporacyjnej o przytaczeniu Wilna i Wilenszczyzny do Polski
(20 lutego 1922)".

Dziennik ,,Rzeczpospolita” (edycja wilenska, przez opozycyjng ,Gazete
Krajowg” okreslana jako ,warszawsko-amerykanska”'®), zaczat ukazywac si¢
16 kwietnia 1920 roku, byl organem prasowym Narodowego Zjednoczenia
Ludowego, na ktdrego czele stat Stanistaw Brzostowski. W latach 1921-1922,
czyli w okresie wspolpracy z tg gazetg Brensztejna, jej redaktorem byl Alek-
sander Hryniewski, ktéry poézniej objal kierownictwo we wznowionym
»Dzienniku Wilenskim™.

Tytul cyklu felietonéw ,,Notatki brukowe” nawiazywal do wilenskiego ty-
godnika satyrycznego ,Wiadomosci Brukowe” z lat 1816-1822, wydawane-
go przez Towarzystwo Szubrawcow?. Proba wznowienia tego pisma zostata

17 20 II 1922 r. Sejm Orzekajacy zatwierdzil ,,Uchwale o przedmiocie przyna-
leznosci panstwowej Ziemi Wilenskiej”, czyli tzw. uchwale inkorporacyjng o wia-
czenie Wilna i Wilenszczyzny. Oznaczalo to w praktyce odrzucenie planéw fede-
racyjnych i zakoficzenie istnienia Litwy Srodkowej oraz zepchnigcie Wilna, stolicy
dawnego WKL, do rangi siedziby wojewddztwa.

18 Wel. [Wladyslaw Laudyn], W agonii, ,Gazeta Krajowa” 1921, nr 188, s. 2.
Autor stwierdzil, ze ,,Rzeczpospolita” promowata hasta ,,antyrzadowe i antypan-
stwowe endeckie”, a poniewaz nie cieszyla si¢ popularno$cia, stuzyla sklepikarzom
do zawijania cukru czy sledzi.

19 L. Narkowicz, Jan Konrad Obst - publicysta, wydawca, historyk (1876-1954),
Bydgoszcz 2004, s. 197. Bohater tej monografii byt wspétpracownikiem zaréwno
»Rzeczypospolitej”, jak tez ,,Dziennika Wileniskiego” A. Hryniewski byl redakto-
rem ,,Dziennika Wilenskiego” do XI 1922 r., pdzniej te obowigzki przejeli kolejno
Piotr Kownacki i Jan Obst (w latach 1925-1934).

20 ,Wiadomosci Brukowe” ukazywaly sie w Wilnie od 20 VIII 1816 do 3 VI
1822 r., finansowat je K. Strawinski, marszalek powiatu trockiego, redaktorem byt
J. B. Rychter. Pomystodawcg zalozenia pisma, a pdzniej tez Towarzystwa Szubraw-
coOw, zrzeszajacego inteligencje wilenska i ziemianstwo, byt Kazimierz Kontrym. Do
Towarzystwa nalezeli profesorowie Uniwersytetu Wileriskiego: M. Baliniski, J. Snia-
decki, J. Szymkiewicz, L. Borowski i in. Naklad gazety wynosil 3 tys. egzemplarzy.
Cieszyta si¢ ona popularno$cia nie tylko w Wilnie i okolicach, ale tez w Galicji i w
Krolestwie Kongresowym. Bylo to pierwsze w Polsce pismo satyryczne. J. Bieliniski,
Szubrawcy w Wilnie (1817-1822). Zarys historyczny, Wilno 1910; Encyklopedia Zie-
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podjeta przez neo-szubrawcoéw (do ktorych nalezal Brensztejn) w 1908 roku
(jako ,Nowe Wiadomosci Brukowe”) oraz pdzniej, w 1921 roku (ukazaly sie
trzy numery)?*'. Ogélem w gazecie ,Rzeczpospolita” w latach 1921-1922 uka-
zalo si¢ 18 odcinkow ,,Notatek brukowych” (16 — w 1921 roku i tylko dwa - w
1922). Felietony Brensztejna zaczely sie ukazywac od 3 lipca 1921 roku, jesz-
cze przed rozpisaniem wyboréw do Sejmu Wilenskiego, ale juz po podpisa-
niu Pokoju Ryskiego (18 marca), ktory przewidywal podzial ziem dawnego
ziem WKL na cze$ci*>. W ,,Notatkach brukowych” jest wiec wzmianka m.in.
o wprowadzeniu reformy rolnej na Litwie, wymierzonej przeciwko polskim
wlascicielom ziemskim (odglosy tej reformy mozna znalez¢ np. w powiesci
Czestawa Milosza Dolina Issy), o pogarszajacych sie relacjach polsko-litew-
skich. Skutkiem takich relacji byto m.in. sporzadzanie przez Litwinow listy
zonatych mezczyzn z Kowienszczyzny, aby znajdujace sie na tym terenie ich
tesciowe wysta¢ za linie demarkacyjng, czyli do Polski. Narrator felietondw,
a jest nim lekarz wilenski, doktor Sardynka, ,,demokrata praktykujacy”, jak
siebie okreglal, rejestruje zmiany zachodzace w miescie, np. takie jak: powsta-
wanie nowych gazet polskich w Wilnie (cztery z nich, zreszta konkurencyijne,
mialy redakcje przy tej samej alei Mickiewicza), prawdziwy ,,najazd” urzed-
nikow z Warszawy, ktory spowodowal wzrost czynszu za wynajem mieszkan,
wprowadzenie - za przykladem Warszawy — podatku od szyldéw sklepowych
(pomystowi wilnianie, aby nie ptaci¢ za nie, wywieszali w oknach rézne re-
kwizyty). Oznakg ,,nowych czaséw” dla Wilna, okreslanego jako ,,ostrobram-
skie i filareckie”, sa masowe wizyty goéci zagranicznych (m.in. dziennikarzy
z Anglii, ktérzy swoje wrazenia wilenskie opisali wedlug wzoru, jaki zasto-
sowala publicystka Helena Romer-Ochenkowska po pobycie w Londynie**)
oraz urzadzanie baléw w okresie wielkopostnym, a nawet w Wielka Sobote.

mi Wileriskiej, t. I1 Literatura Ziemi Wiletiskiej od XVI w. do 1945 r. Oprac. Mieczy-
staw Jackiewicz, Bydgoszcz 2004, s. 261.

21 Towarzystwo Neo-Szubrawcdw, zalozone przez adwokata T. Wroblewskie-
go, dziatalo w latach 1899-1936. O udziale w tym Towarzystwie M. Brensztejna
zob. 1. Fedorowicz, Michat Eustachy Brensztejn — zastuzony badacz przesztosci kra-
jowej, zwlaszcza s. 23-30. Proba reaktywowania ,Wiadomosci Brukowych” zostata
podjeta rowniez w 2005 r. Pod redakeja J. Sienkiewicza ukazatlo si¢ kilka numerdw
pisma ilustrowanego pod tym samym tytulem.

22 A. Pukszto, Miedzy spotecznoscig a partykularyzmem. Wielonarodowoscio-
we spoleczeristwo Wilna w latach 1915-1929, Torun 2006, s. 204-205.

23 ,Gazeta Krajowa” w dn. 14 X 1921 r. zamiescita Wspomnienia z Londynu
(nr 231) H. Romer-Ochenkowskiej z okresu, kiedy jako studentka uczelni paryskiej
byta ona na wycieczce w Londynie. W jej pamieci ttum londynski pozostat jako

DROGAMI TEORII | PRAKTYKI 243



Doktor Sardynka jest cztowiekiem statecznym, lubiagcym dobre cygara
i medytowanie siedzac w domu w wygodnym fotelu. Jego najblizsza ro-
dzina - to Zona i teSciowa (ktora trafifa na jakis czas do wiezieniu za cho-
dzenie po nocy bez przepustki), a otoczenie - to stuzgca Agata, przyjaciel
Ignacy (inzynier od spraw kanalizacji) i jego zona Janina. Jako wilnianina
doktora Sardynke razi i smuci brak porzadku w Ogrodzie Botanicznym,
w Cieletniku oraz na ulicach (z powodu nieuporzadkowanych chodnikéw
jego zona wykrecila kiedys sobie noge), pojawienie sie nowych, nieznanych
tu wczesniej obyczajow (obfitos¢ oszustéw, popularnosé chiromantéw, ne-
potyzm itd.)

Bohaterami réznych aktualnych wydarzen z zycia wilnian, ktérych prze-
bieg komentuja doktor Sardynka i osoby z jego otoczenia, s zaréwno po-
staci fikcyjne (np. mecenas Brydzowski, wladciciel biura Jacenty Kanarkie-
wicz, totumfacki kilku ziemian pan Kaczka, kwestarka na rzecz gtodnych
dzieci panna Helena itd.), jak tez autentyczne, takie jak np.: fotografik Jan
Buthak (na jego zdjeciach ,,wszystkie kobiety sa pickne”, ale to on przyczynit
sie do tego, ze Ogrod Botaniczny zostal oddany Zwigzkowi Sportowemu i
otoczony wysokim plotem, ogradzajacym go od Cieletnika), malarz, grafik,
dziekan Wydzialu Sztuk Pieknych USB Ferdynand Ruszczyc oraz historyk i
archiwista Waclaw Studnicki-Gizbert (ci dwaj mieli ,monopol” na oprowa-
dzanie go$ci zagranicznych po Wilnie). W mniej pozytywnym $wietle zosta-
li przedstawieni: biskup Wtadystaw Bandurski, plastyk Stanistaw Helman,
prezydent miasta Witold Bankowski, poset PPS Aleksander Zasztowt, ku-
rator Gasiorowski*, ksigdz Walerian Meysztowicz. Jeszcze inni bohaterowie
felietonow ukrywaja sie pod tatwymi do rozszyfrowania pseudonimami, np.
Jozefowoczka - to pseudonim Romer-Ochenkowskiej, publicystki ,Gazety
Krajowej”. Sposréd wilnianek wlasnie ona byta w tym okresie najostrzej ata-
kowana w ,,Notatkach brukowych’, jako kolezanka po fachu, autorka felie-

»ciemny, cichy i flegmatyczny”, z ktorym kontakt jest utrudniony, gdyz autochto-
ni nie rozumiejg akcentu przybyszy, prawdziwe zycie poznaje si¢ w londynskim
Hyde Parku, gdzie na trawniku wyleguja si¢ ,,psy, dzieci i niewiasty”, wszyscy z
zainteresowaniem $ledza pojedynek boksujacych sie nastolatkow, dopingujac ich
do walki. Dla Romer-Ochenkowskiej byly to sceny typowo ,angielskie”. Sardynka
kpi z Angielki, miss Plumpdding, ktdra przyslata mu swoje Wspomnienia z Wilna,
w ktdrych powtdrzyta te same uwagi, kwitujac, ze wszystko, co zobaczyta (ciemny
thum, sceny bijatyki), jest typowo ,wilenskie”

24 Chodzi o Zygmunta Gasiorowskiego (1875-?), prawnika, pedagoga, ktory
w 1. 1922-1925 petnil funkcje kuratora Okregu Szkolnego Wilenskiego. F. Rusz-
czyc, Dziennik. Cze$¢ druga: W Wilnie 1919-1932, oprac. E. Ruszczyc, Warszawa
1996.
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tonow pisanych pod pseudonimem ,,Kiks”. Jozefowoczka zostata okreslona
przez dra Sardynke jako ,legenda lokalna” o ,,rozumie chtopskim’, ktéra ,,nie
z jednego pieca chleb jadla i w nie jednym 16zku spata’, piszaca od rzeczy,
odkad zostata trafiona kulg w glowe?®.

W ,,Notatkach brukowych” sa réwniez watki o charakterze antysemickim,
np. doktor nie radzi jes¢ zbyt duzo cebuli, gdyz ,,moze deformowa¢ nas, jak
to ma miejsce u rasy semickiej”?. W felietonie Moja choroba (nr 59, 10 III
1922) jest mowa o tym, ze dr Sardynka dostal ataku serca po przeczytaniu
od deski do deski w ,,Gazecie Wileniskiej” pelnego tekstu mowy programowe;j
(ze wszystkimi komentarzami i aneksami), autorstwa Zyda, posta na Sejm
Wilenski?.

Podobny charakter maja ,Notatki brukowe” Brensztejna drukowane
w ,,Dzienniku Wilenskim” (w 1925 roku ukazato si¢ 10 odcinkow). Jest tu
mowa o skargach dorozkarzy wilenskich, nie bedacych w stanie konkurowa¢
z kierowcami tramwajow (Nic nowego pod storicem, nr 32, 8 II), o hyclach
zaangazowanych do pracy przez magistrat, ktorzy dajg zly przyktad do na-
§ladowania dzieciom, o dyrektorze duzego banku, ktdry zaluje pieniedzy na
wspieranie glodnych dzieci (do ofiarowanych wcze$niej 20 gr. na ten cel do-
daje 2 zt. tylko po tym, gdy dowiaduje si¢, ze nazwiska ofiarodawcow zosta-
ng opublikowane w gazecie®®), o skandalu obyczajowym, jakim byla bijatyka
pana Ignacego, przyjaciela dra Sardynki, z czarnoskérym tancerzem podczas
dancingu w ,,pierwszorzednej restauracji” ,,Czerwony Sztral”. Dancing byt w
Wilnie nowoscig, ktéra przyciagata jak magnes osoby réznej piciiw réznym
wieku, m.in. studentéw i gimnazjalistow. Udzial w nim jednak powigzany z
ryzykiem - za uczestniczenie w tym ,szataniskim wynalazku” mozna byto
sta¢ si¢ obiektem uwagi tworcéw Szopki Akademickiej. Tego argumentu
uzywa pan Ignacy, opierajacy si¢ namowom zony:

- Ludzie zobacza i jeszcze trafimy do Szopki Akademickiej. Dancing ma taka
opinie.

25 Dr Sardynka [M.E. Brensztejn], Legenda krajowa (z cyklu ,Notatki bruko-
we”), ,Rzeczypospolita” (Wilno) 1921, nr 294, s. 2.

26 Dr Sardynka [M.E. Brensztejn], Nie ma {ysych (z cyklu ,,Notatki brukowe”),
»Rzeczypospolita” (Wilno) 1921, nr 241, s. 2.

27 Byl nim lekarz Jakub Wygodzki (1857-1941), Encyklopedia Ziemi Wilen-
skiej, t. 1. Wileriski stownik biograficzny, Bydgoszcz 2002, s. 432. W tekscie felietonu
jego nazwisko zostalo pominiete.

28 Dr Sardynka [M.E. Brensztejn], Po chleb dla glodnych dzieci (z cyklu ,,No-
tatki brukowe”), ,,Dziennik Wilenski” 1925, nr 74, s. 2.
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— Et, glupi jestes, jak niemowle ze Ztébka imienia Maryi. Cate zycie jest wido-
wiskiem, nawet $mier¢ i pogrzeb®.

W ,Notatkach brukowych” z 1925 roku pojawiajg si¢ niejednokrotnie
oskarzenia Wilna z powodu za$niedziatosci. Tak np. dawny kolega dra Sar-
dynki z gimnazjum, pan Guzikiewicz, méwi z wyrzutem: ,,Jestescie flejtuchy,
niemrawi, obawiacie sie kazdej nowosci, dostajecie dreszczéw na mysl o po-
stepie, ruchu, zyciu” (Kolega, nr 227, 4 X ). Ten propagator postepu staje sie
wkroétce redaktorem dziennika ,Trutka Wilenska’, po$wigconego polityce,
sprawom spolecznym, sztukom plastycznym, magicznym itd. i dzieki temu
ma bezplatne wejscie do teatréw, kin, dancingéw, ma nieograniczony kre-
dyt we wszystkich sklepach i restauracjach. W postaci Guzikiewicza moz-
na dopatrzy¢ si¢ cech Witolda Hulewicza, redaktora i wydawcy ,, Iygodnika
Wilenskiego” (1925), niezwykle aktywnego przybysza z Wielkopolski, ktéry
popadl w konflikt z ,tutejszymi”*.

Ostrze satyry autora ,Notatek brukowych” w 1925 roku zostalo skiero-
wane na ,,Stowo”, ktore bylo spadkobiercy ,Gazety Krajowej’, i na Jankow-
skiego, jako autora ,,Przechadzek po Wilnie”, w szczegolnosci. Dr Sardynka
stwierdzit w jednym z odcinkow felietondw, ze odkad zaczal pisa¢ ,,Notatki’,
korespondencja jego wzrosta do ,,nieprawdopodobnych rozmiaréw pronasz-
kowego Mickiewicza™'. Niektore anonimy trafialy do niego przez pomytke,

29 Zabawa w ,,Czerwonym Sztralu” okazala si¢ pamietna dla pana Ignacego,
ktory doszedl do wniosku, ze ten wynalazek doskonale ,,rozpala krew nawet eme-
rytowanych generaléw”. Ale opuscit on lokal pod opieka pracownikéw pogotowia
ratunkowego po tym, gdy spoliczkowal uwodzacego w taficu jego zone, ,wyzywaja-
co piekna panig Janine”, czarnoskorego tancerza, ktory okazatl sie rownie §wietnym
bokserem. Po ataku na meza, ktory stracit zab ze zlotg koronka zrobiong u dra
Wolanskiego, w jego obronie staneta malzonka, prawdziwa ,,kobieta kresowa’, kto-
ra nie stracita zimnej krwi i nie zemdlala (tak zapewne zrobitaby warszawianka),
lecz wyrwawszy z rak kelnera pétmisek i uderzyta nim w gtowe czarnoskérego na-
pastnika. Dr Sardynka [M. Brensztejn], Na dancingu (z cyklu ,Notatki brukowe”),
»Dziennik Wilenski” 1925, nr 44, s. 2-3). [Cz. Jankowski-Skierka wspomina o po-
dobnym zajsciu, czyli o czarnoskorym bokserze, ale miato to miejsce w Bristolu.
»Stowo” 1925, nr 26, s. 2-3].

30 1. Fedorowicz, Czestaw Jankowski kontra Witold Hulewicz, czyli o ,tutej-
szych” i ,,przybyszach” (w latach 1925-1929), [w:] Pasaze Witolda Hulewicza, pod
red. A. Hejmeja, I. Fedorowicz, K. Mytkowskiej, Krakow 2017, s. 63-80.

31 Jest to aluzja do makiety drewnianej pomnika Mickiewicza wg projektu
Z. Pronaszki, odstonietej w Wilnie z duza pompa przy udziale wojska polskiego
jesienig 1924 r.

246 CZESEAW JANKOWSKI (1857-1929) — MIEDZY TUTEJSZOSCIA A EUROPEJSKOSCIA



zamiast do ,,dowcipnego Skierki ze ,,Stowa” (okre$la go autor jako ,.zawo-
dowego boksera”) czy do ,zlosliwego Bicza” z ,,Kuriera Wilenskiego™>. Dr
Sardynka nie analizuje tresci anoniméw, ale komentuje powody zaczepek
ze strony publicystow innych gazet wilenskich. Tak np. odpowiada na kpi-
ny redakgeji ,,Kuriera Wilenskiego” z powodu opublikowania listu w obro-
nie kuratora Z. Gasiorowskiego, podpisanego przez inteligencje wileniska®.
Inny komentarz dotyczy tez przystanego mu przez nieznang osobe felieto-
nu ,kochanego Skierki, z wlasciwg mu zlosliwoscig, zaprawiong papryka,
chrzanem, musztardg sereptanska, piekaca i szczypiaca rozprawiajacy sie z
cigzeniem mieszkancéw Wilna do Morza”. Jak stwierdza dr Sardynka, ano-
nimowy autor dopisal na wycinku prasowym: ,,Co to ma znaczy¢? O co mu
chodzi?”. Podobnie my$li narrator ,,Notatek™ ,I ja po przeczytaniu réwniez
musze zapytaé: co znaczy ten wodowstret panski, ta choroba morska, dobry
panie Skierka? Qui bono?”*%.

W 1926 roku, kiedy Jankowski obchodzil swdj jubileusz 50-lecia dzia-
talnodci literackiej, z tej okazji wydal ,,Almanach Literacki’, zawierajacy
biogramy pisarzy, publicystow, ludzi teatru. Publikacja miala sporo bteddw,
usterek, gdyz byla tworzona w po$piechu, na zaméwienie Wilenskiego Od-
dzialu Bialego Krzyza. Mankamenty te dostrzegli koledzy po pidrze, ale jedni
byli bardziej wyrozumiali, a inni mniej. Brensztejn w ,Notatce brukowe;j”
skomentowat to tak: ,Taka juz jest kolej rzeczy w Wilnie, ze literaci pracuja
w dziennikarstwie, za$§ dziennikarze pisuja poezje. Na przysztos¢ zlozywszy
wszystkich w porzadku alfabetycznym, da si¢ ,,Rewie literacka od A do Z7*.
Wykpit tez fakt, ze w tym czasie Jankowski byt dyrektorem teatru $piewnego
(»zadna praca nie hanbi, nawet literata”).

»Notatki brukowe”, ktére wyszly spod pidra Brensztejna, mialy swoisty
styl, wyrdznialy sie ciekawym sposobem ujecia tematu, $wiadczyly o umie-
jetno$ci postugiwania sie metoda skojarzen, zreszta ich autora — zdaniem
Stanistawa Lorentza — cechowaly ,,subtelna inteligencja” i zmyst humoru®.
Byl osoba znang w Wilnie, rozpoznawang na ulicy: pan w srednim wieku,
niskiego wzrostu, miat glos i twarz prawie kobiecg, nosil ze sobg zawsze duzy
portfel.

32 Niestety, nie udato mi sie ustali¢, kto sie kryt pod tym pseudonimem.

33 Dr Sardynka [M.E. Brensztejn], Listy do mnie (z cyklu ,,Notatki brukowe”),
»Dziennik Wilenski” 1925, nr 68, s. 2.

34 Skierka [Cz. Jankowski] pisal o porcie w nr 61, ,,Stowa” z 1925.

35 Archiwum Cz. Jankowskiego w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Lodzkie-
go, teczka pt. , Almanach Literacki”, Akc. Rkps 5567.

36 S. Lorentz, Album wileriskie, Warszawa 1986, s. 20.
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Brensztejn jako felietonista nie zdobyt takiego uznania jak Jankowski, po-
dobnie jak ani ,,Dziennikowi Wilenskiemu”, ani ,,Kurierowi Wilenskiemu”
nie udato sie doréwnac¢ ,,Stowu”, redagowanemu przez S. Cata-Mackiewicza,
uznawanego za geniusza w tej dziedzinie”. O ile dwa poprzednie tytuty pra-
sowe mozna okresli¢ najwyzej jako ,solidne pisma regionalne”, to ,,Stowo”
mialo zasieg ogdlnopolski, byto czytane w Warszawie, Poznaniu, Krakowie a
nawet w Watykanie.

0, Przechadzkach po Wilnie” (zestawa Jankowskiego raz jeszcze

Jankowski, ktérego mozna nazwa¢ teoretykiem felietonu*, mial dosko-
nate przygotowanie publicystyczne, dlatego redaktor Cat-Mackiewicz wie-
dzial, co robi, angazujac go do pracy w ,,Stowie”. Trzy lata po $mierci Jankow-
skiego redaktor przyznal, ze byl on dla pisma skarbem, nadawal mu ton. Jego
niedzielne ,,Przechadzki po Wilnie’, jak tez wczesniejsze felietony z cyklu
~Wilenskie $wiatlo-cienie” drukowane w 1920 roku w gazecie ,Nasz Kraj”
(ukazaly si¢ tylko trzy odcinki)¥, inspirowane byly ,,Przechadzkami wie-
denskimi” (,Wiener Spazierginge”) Daniela Spitzera z drugiej polowy XIX
wieku (pisywal je pod kryptonimem Sp-r, ostatni odcinek ukazat si¢ w 1879
roku). Od niego zapozyczyt Jankowski specyficzng forme felietonu, ktéra
nazywal ,,0sobistg satyrg’, ktérg rozumiatl jako ,,silnie zaprawione satyrg lub
ironig omoéwienie wypadku dnia™.

Tytul cyklu felietonéw Jankowskiego w ,,Stowie” brzmiat swojsko dla wil-
nian - podobng nazwe mial pierwszy XIX-wieczny przewodnik po miescie
autorstwa Adama Honorego Kirkora (pseudonim ,,Jan ze Sliwina”), wydany
rok przed przyjsciem na $wiat publicysty ,,Stowa™".

37 Tak okreélil S. Cata-Mackiewicza S. Stomma. Zob. tegoz, To, co najlepsze -
na Kresach, [w:] B. Hotub, Przy wileriskim stole, Warszawa 1992, s. 58.

38 Cz. Jankowski byl autorem szkicu Felietonista z 1893 r. Zob. tegoz, Na mar-
ginesie literatury, Krakow 1906, s. 158-176.

39 Zob. o tym: I. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej..., s. 143-144. Felieto-
ny w ,,Naszym Kraju” Jankowski pisal pod pseudonimem Przechodzien.

40 Ta forma felietonu przewidywala naswietlanie nie konkretnego faktu, ale
raczej atakowanie osoby, ktéra byla zwigzana z tym wydarzeniem. Zob. Cz. Jan-
kowski, Na marginesie literatury, s. 170.

41 Przechadzki po Wilnie i jego okolicach przez Jana ze Sliwna [Adama Hono-
rego Kirkora], Wilno 1856, wyd. 2. - 1859. Na typowy dla prozy J.I. Kraszewskie-
go zapis obecnos$ci bohateréw literackich w Wilnie w formie spaceréw, wedrowek,
przechadzek zwrdcita uwage I. Szulska. Zob. tejze, Wiletiskie impresje Jozefa Ignacego
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»Przechadzki po Wilnie” Jankowskiego zaczely ukazywal sie w czerw-
cu 1924 roku. Swym charakterem doskonale pasowaty do konserwatywne-
go dziennika, gdyz zawieraly i nuty nostalgii za czasami minionymi, i lekki
sceptycyzm wobec terazniejszosci. Felietony te stanowily ,,fotomontaz z ry-
cin sprzed trzydziestu, czterdziestu, pie¢dziesieciu lat™*2.

Narratorem coniedzielnych ,Przechadzek po Wilnie” jest Jan Kanty
Skierka, pierwsze imie moze nawiazywa¢ do rdzenia nazwiska felietonisty,
a nazwisko (lub przydomek?) - do postaci fantastycznej z dramatu Juliusza
Stowackiego Balladyna®. Reprezentuje on typ wilnianina starej daty, nale-
z3cego niewatpliwie do oryginaléw, z ktérych styneto miasto nad Wilig. Po-
dobnie jak dr Sardynka, jest czlowiekiem ,rodzinnym”, ma Zone, tesciows,
kilka ciotek, kuzynek, synowice, a takze przyjaciela Jakuba Hopke, ziemiani-
na spod Swiecian. Skierka jest mitonikiem spaceréw (przechadzek), ktore
uwaza za rodzaj sportu. Z upodobaniem odwiedza samotnie lub w towarzy-
stwie kundla Mirtusia zaréwno staréwke wilenska, jak tez dwczesne ,,pery-
ferie”: Antokol, Wielkg Pohulanke, plac Lukiski (na ,Kaziuka”), Zarzecze,
Zwierzyniec itd. Zaglada do takich lokali, jak ,,Czerwony Sztral’, restauracja
Geoges’a, gdzie spotyka znajomych. Tematem komentarzy Skierki s spoty-
kane na kazdym kroku albo przejawy braku gospodarnosci i nieudolnosci
wladz miejskich, albo réznorodne przepisy narzucane z gory, czyli ,,z War-
szawy’, i ich skutki (np. wzrost cen i podatkdw po przeprowadzeniu reformy
pienieznej w 1924 roku). Wérdd ,,Przechadzek” znalazly si¢ tez dwie parodie
literackie, inspirowane Dziadami Adama Mickiewicza i Weselem Stanistawa
Wyspianskiego. Szczegdlnie przypadt do gustu czytelnikom felieton z udzia-
fem ,Wieszcza” - gadajacego pomnika Mickiewicza autorstwa Zbigniewa
Pronaszki, byl on czytany na antenie radia wilenskiego*:.

Narrator cyklu felietonéw - to dowcipny i elokwentny kronikarz codzien-
nosci wilenskiej, tropiciel wad, rejestrator blaskow i cieni Zycia miejskiego,

Kraszewskiego, ,Acta litteraria comparativa”. Vilnius: kultariné-literatariné refleksi-
ja/ Vilnius: cultural and literary reflection. Mokslo darbai, 2009, nr 4, s. 52. O tym,
ze bardzo popularna i lubiang formg poruszania sie po Wilnie byt spacer, przechadz-
ka, wspominali réwniez pdzniejsi literaci, np. T. Konwicki. Mickiewiczowie miodsi.
Ostatni tekst Tadeusza Konwickiego, ,Gazeta Wyborcza’, 10-11 12015, s. 20.

42 R. Jurkowski, Czestaw Jankowski jako dziennikarz, ,Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej” 1984, t. XXIII 3 s. 47.

43 Jako Skierka Cz. Jankowski podpisal si¢ pod wierszem dedykowanym
Z. Kraushar-Rabskiej w 1905 r. O tym zob.: I. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczy-
stej..., s. 186.

44 1. Fedorowicz, dz. cyt., s. 268.
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$wietny gawedziarz przekomarzajacy sie z czytelnikiem i ocalajacy od zapo-
mnienia malownicze typy wilenskie.

Wilno w felietonach Jankowskiego jest i Babilonem, i chaotycznym labi-
ryntem, i stolica z rysami prowincjonalizmu. Stosunek narratora do miasta
jest ambiwalentny, oscyluje pomiedzy zachwytem a niechecia, co bylo ty-
powe dla Jozefa Ignacego Kraszewskiego, prekursora wprowadzenia tematy-
ki wilenskiej do polskiej powiesci XIX-wiecznej*. W dwudziestowiecznym
Wilnie narrator ma nieco podobne dylematy: raz czuje sie dumny z powodu
swojej przynalezno$ci do wspdlnoty ,wileniskiej”, innym razem dobrotliwie,
»po przyjacielsku” demaskuje wady oséb ze swojego kregu, a jeszcze innym
razem przyznaje si¢ do swoich kompleksow.

Portret swojego oponenta z ,,Dziennika Wilenskiego”, dra Sardynki, Jan-
kowski uwiecznil w jednej ze swoich Przechadzek: ,,Znamy go wszyscy jako
czlowieka spokojnych obyczajow, systematycznego, prowadzacego si¢ wzo-
rowo, zatem udajacego sie na spoczynek nie Bog wie tam o ktdrej porze,
lecz tak akurat, aby zazy¢ do wczesnego ranka higienicznego snu co najmniej
osiem godzin dziennie” (,,Stowo”, nr 72, 29 marca 1925). Ponadto zostal on
przedstawiony jako czlowiek roztargniony, nie pamiegtajacy, gdzie zostawia
swoje kalosze), ale tez powazny i prostolinijny, nie znoszacy ,,szargania §wie-
tosci” i braku dyplomacji*.

Jeszcze w swoim szkicu z 1893 roku Jankowski okreslit, jak powinien po-
stepowac felietonista z zadanym mu tematem, a mianowicie traktowac temat
z ,temperamentem, talentem, zyciem, smakiem, artyzmem, nieraz humo-
rem, dosadnoscig stowa, z przejrzystoscia stylu, swoboda, potoczystoscia,
z udzielajagcym sie uczuciem szczerym lub trafna spostrzegawczoscig, bez
akademickiej napuszonosci, z cigta werwg, a gdy wypadnie, ze $mialym sar-
kazmem”, ponadto wlada¢ pidrem przy pomocy chwytéw fechtmistrzow-
skich?. A sam felieton, wedlug niego, powinien mie¢ ,,mysl przewodnia, te-
mat, tendencje, subiektywne poglady”, by¢ dzietem artystycznym. Wszystkie
te cechy spelniaja ,,Przechadzki po Wilnie”.

Jako felietonista Jankowski mial pidro ostre, wladal nim niczym szpada,
narazajgc si¢ niejednemu... To tylko potwierdzalo, ze byl dobrym felieto-

45 1. Szulska, Wileriskie impresje... , s. 55, 59.

46 Zob. o tym: 1. Fedorowicz, Michal Eustachy Brensztejn - zastuzony ba-
dacz...,s. 60.

47 Cz. Jankowski, Na marginesie literatury, Krakow 1906, s. 167, 175. Ostry
sarkazm wg niego jest charakterystyczny dla felietonu wiedenskiego (reprezento-
wanego gtownie przez D. Spitzera), jest cechg wyrézniajaca go na tle felietonu pa-
ryskiego.
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nista, gdyz jak twierdzil polski mistrz tego gatunku Bolestaw Prus, ,dobry
felietonista musi od czasu do czasu kogo$ rozdraznié. I musi by¢ przez kogo$
od czasu do czasu podrazniony lub urazony™*.

W ,,Przechadzkach” Jankowski w sposéb mistrzowski polaczyl elementy
typowe dla calej jego tworczodci, takie jak: ,,nostalgiczne wejrzenie w znang
z autopsji przeszto$¢, trafne uchwycenie kolorytu lokalnego i wymogi aktu-
alnej, biezacej chwili” *.

Felietony z cyklu ,,Przechadzki po Wilnie”, zamieszczane na tamach wi-
lenskiego ,,Stowa”, o czym juz byta mowa, cieszyly si¢ zainteresowaniem za
zycia autora, niewatpliwie wplywajac na poczytnos¢ dziennika. Popularnos-
cig, jak sie wydaje, doréwnaty one ,,Przechadzkom wiedenskim” D. Spitzera,
o ktérych Jankowski pisal, ze ten, kto do poludnia w niedziele nie czytal jesz-
cze jego felietonu i nie zachwycit sie nim, nie mialtby odwagi pokaza¢ si¢ w
szanujacym si¢ towarzystwie™.

Po II wojnie $§wiatowej ten typ felietonu odszedt w niepami¢é, podobnie
nietrwala okazala si¢ tez pamigé o samym Jankowskim. Jego zastugi w tej
dziedzinie pod koniec XX w. przypomnieli tylko Jan Lipski i Roman Jurkow-
ski, a na poczatku nowego stulecia — Beata Zaluza® oraz nizej podpisana.
Godne odnotowania jest to, ze te cz¢$¢ dorobku nestora dziennikarzy wilen-
skich wziety na warsztat badaczki zajmujace si¢ teorig literatury (Walentyna
Krupowies™) i jezykoznawstwem (Kinga Geben®).

48 Cyt. za: J. Bachorz, Wstep do: Bolestaw Prus, Lalka, wyd. BN I 262, Wroc-
faw 1991, s. IX-X. Por. opinie Cz. Jankowskiego na temat sarkazmu, ironii i satyry,
typowych dla felietonu wiedenskiego na przykladzie twdrczosci D. Spitzera, ktora
zachwyca pomimo uptywu lat. Na marginesie literatury..., s. 171-175.

49 R. Jurkowski, tamze.

50 Cz.Jankowski, Na marginesie literatury, s. 158. Podobnie byto z ,,Przechadzka-
mi po Wilnie” - W. Meysztowicz wspominal, ze czytelnicy z niecierpliwoscia czekali
na kazdy numer niedzielny ,,Stowa” i zaczynali jego lekture wlasnie od felietonu Jan-
kowskiego. O tym zob. : I. Fedorowicz, W stuzbie ziemi...., s. 184.

51 B. Zaluza, Jezyk felietonow spoleczno-obyczajowych wileriskiego ,,Stowa”,
maszynopis rozprawy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie Warszawskim,
2007, s. 21-27. Autorka nazwala felietony Jankowskiego gawedziarstwem ,,niezwy-
kle obrazowym, zywym, skrzagcym humorem lub sarkazmem (w zaleznosci od po-
ruszanego tematu” (s. 26).

52 'W. Krupowies, Wedréwki i przechadzki po Wilnie dwudziestolecia miedzy-
wojennego, ,Przeglad Humanistyczny. Pismo Uniwersytetu Warszawskiego” 2014,
nr 6, s. 125-137.

53 K. Geben, Funkcje urbanoniméw w ,Przechadzkach po Wilnie” Czestawa
Jankowskiego, ,, Slavistica Vilnensis” 2018, t. 63, s. 263-272.
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Whioski

Termin ,felieton wilenski” wystepujacy w tytule publikacji, jest rzecz jas-
na umowny. Tworczo$¢ literacka powstajaca w Wilnie, autorstwa pisarzy i
publicystow polskojezycznych, nie wytworzyla wlasnego, odrebnego gatun-
ku, cho¢ prébe jego scharakteryzowania podjal Jankowski jeszcze w 1897
roku - jako felietonista petersburskiego ,, Kraju”, ukrywajacy sie pod pseudo-
nimem Czes$nik>*.

Jankowski i inni ,tutejsi” pisarze i publicysci wilenscy, a wigc rowniez
Brensztejn, stanowili, zdaniem Marcelego Kosmana, pomost miedzy dawny-
mi a nowymi laty”*. Chociaz nie urodzili si¢ w Wilnie, ale kochali to mia-
sto, odczuwali z nim silng wiez, a Brensztejn nawet byt przekonany o tym,
ze dzieje tego miasta maja w sobie co$ mistycznego®. Narratorzy felietonow
Brensztejna i Jankowskiego, czyli doktor Sardynka i Jan Kanty Skierka - to
reprezentanci typowi dla srodowiska wilenskiego, ktére — jak twierdzil m.in.
Jan Obst - bylo ,,skarbnicg typow i oryginatéw” (L. Narkowicz*). W obu
przypadkach sa wyraznie zarysowane sylwetki podmiotéw autorskich, ktd-
rzy prowadza ,dialog familiarny” z czytelnikiem, tematy (realia wilenskie,
aktualnosci spoleczno-polityczno-kulturalne) zostaly ujete subiektywnie®.
Wachlarz tematéw poruszanych w felietonach Brensztejna i Jankowskiego
jest zbiezny z problematyka omawiang na tamach jednodniéwek humory-
stycznych (stan jezdni i chodnikéw, biurokracja, konflikt pomiedzy ,tutej-
szymi” a przybyszami, dyskusje wokot projektow pomnikéw Mickiewicza)
czy tez w programie tradycyjnych Szopek Akademickich (1921-1933) i klu-
bu ,,Smorgonia” (1933-1935)%. Obaj felietonisci zreszta sami stali si¢ boha-
terami Szopek: Jankowski w 1926 roku, pod swoim nazwiskiem, w VI Szopce
(jako przeciwnik teatru Reduta i projektu pomnika Mickiewicza autorstwa
S. Szukalskiego), oraz w 1928 roku jako ,Jan Operetkowski” w VIII Szop-

54 Czesnik [Cz. Jankowski], Feljeton wileriski (odc. I-1I), ,Kraj” 1897, nr 20,
s. 9-10 i nr 21, s. 7-8. Felietony o tematyce wileniskiej, z wykorzystaniem formy
notowania wrazen z przechadzek, Jankowski publikowal tez w ,,Glosie Polskim”
(»Kartki”, 1907, nr 4, s. 67-69 i nr 5, s. 89-91.

55 M. Kosman, Wilno dawniej i dzis, Torun 1993, s. 53.

56 1. Fedorowicz, Michat Eustachy Brensztejn — zastuzony badacz..., s. 60.

57 L. Narkowicz, dz. cyt.

58 Gumkowski M., dz. cyt., s. 263.

59 M. Kozlowska, dz. cyt., s. 45.
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ce (pogromca Tadeusza Lopalewskiego, autora Betlejem Ostrobramskiego), a
Brensztejn — w 1927 roku w VII Szopce ©.

Jankowski jako autor ,,Przechadzek” poruszal wiecej spraw aktualnych,
na$wietlal je nieco inaczej niz Brensztejn. Smiato atakowal oponentéw, wda-
wal sie w polemiki, m.in. z Witoldem Hulewiczem.

Dorobek felietonistyczny Brensztejna i Jankowskiego nie przetrwal proby
czasu. Jest to zrozumiale, gdyz jak stusznie zauwazyla Mirostawa Kozlowska:

Tworczo$¢ humorystow i satyrykow w szczegolny sposdb zwigzana jest z
okresem i miejscem, w ktéorym powstaje. Jako forma reakcji na aktualne wy-
darzenia zachodzace w réznych dziedzinach zycia spotecznego, szybko traci
swoja aktualno$¢, ale pozostaje oryginalnym swiadectwem, swoich czasow.
Odczytanie je mozliwe jest tylko w kontekscie zjawisk, ktorych dotyczy®'.

Jest to zadanie dla lokalnych badaczy.

Zrodfa archiwalne

Archiwum Cz. Jankowskiego w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego,
teczka pt. ,,Almanach Literacki”, Akc. Rkps 5567.
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Mykolo Eustachijaus Brensztejno (Michat Eustachy Brensztejn), Grindinio
uzrasai” (,Notatki brukowe”) ir Czeslawo Jankowskio,,Pasivaiksciojimai
po Vilniy (,Przechadzki po Wilnie”) — XX amZiaus vilnietisky feljetony
pavyzdziai. (XX a. 3 deSimtmetis)

Santrauka

Autoré nagrinéja satyriniy feljetony, publikuoty jvairiy politiniy kryp¢iy Vil-
niaus spaudoje (,Rzeczpospolita® [Respublika], ,,DziennikWilenski“ [Vilniaus
laikrastis] - tautinés-demokratinés orientacijos ir ,,Stowo” [Zodis] — konserva-
tyviosios orientacijos), bruozus. Jy autoriai - M.E. Brensztejnas ir Cz. Janko-
wskis — buvo gerai Zinomi vilnieti$koje aplinkoje. Jie sukaré ,tipisky“ vietiniy
pasakotojy, senyjy vilnie¢iy - daktaro Sardynkos ir Jano Kantijaus Skierkos —
personazus. Feljetonuose atsispindi jvairas politinio, kultarinio ir buitinio po-
badZio miesto gyvenimo jvykiai. Cz. Jankowskio ,,Pasivaik§c¢iojimai po Vilniy®
priskiriami prie feljetono zanro $edevry, buvo moksliniy tyrimy objektas, ta¢iau
M.E. Brensztejno ,,Grindinio uzra$ai“ néra zZinomi, Siame straipsnyje — pirmasis
bandymas apsaugoti juos nuo uzmarsties.

Raktiniai ZodZiai: spauda, tarpukario laikotarpis, Vilnius, feljetonas.

Gutter Press Notes by Michat Eustachy Brensztejn and Walks in Vilnius by
(zestaw Jankowski as examples of Vilnius columns from the 1920 of the
20th century

Summary

In the articleis analysed the character of satiriccolumns that were published
in Vilnius newspapers of different political orientationsuch as: ,,Rzeczypospol-
ita”, ,Dziennik Wilenski” (national-democraticorientation) and ,,Slowo” (con-
servative orientation). M.E. Brensztejn and Cz. Jankowski, the authors of these
articles, well known in Vilnius society, created characters of typical, localnarra-
tors, old fashioned Vilnius citizens called doctor Sardine and John Kanty Ski-
erka. These columns describes political, cultural and socialevents of a city life.
Walks in Vilnius by Czestaw Jankowski are classified as examples of columns’
masterpieces, and were already pretty well studied by literary scholars. Gutter
Press Notes by Michat Eustachy Brensztejn are unknown and thatis the firstat-
tempt to save them from obvilion.

Keywords: press, newspapers, Vilnius, column, ,Roaring Twenties” (,,The
Golden Twenties”).

256 CZESEAW JANKOWSKI (1857-1929) — MIEDZY TUTEJSZOSCIA A EUROPEJSKOSCIA



Kinga Geben
Vilniaus universitetas

Zmiana wzorcow zachowan grzeczno$ciowych
wilnian na przestrzeni wieku (1924-2018)

Wstep

ako wzorzec zachowan grzeczno$ciowych rozumiem zgodnie z de-

finicjg Kazimierza Ozoga' system spolecznie zaaprobowanych i po-
wszechnie przyjetych w danej spotecznosci (grupie, wspélnocie) zasad, norm
okreslajacych pewien usankcjonowany sposdb zachowania, takze werbalne-
go, czlonkow tej spolecznosci w kontaktach miedzy soba. Celem niniejszego
artykutu jest przesledzenie sposobu wyrazania grzecznosci jezykowej oraz
pozajezykowej przez wilnian w latach dwudziestych XX wieku oraz zestawie-
nie uwag Czestawa Jankowskiego, felietonisty wilenskiego dziennika ,,Sto-
wo’, z wynikami obserwacji savoir vivreu mlodych Polakéw mieszkajacych
na Litwie w XXI wieku.

Tematem niedzielnych felietonéw z cyklu ,,Przechadzki po Wilnie” jest
obyczajowos¢ wilnian. Narrator felietonéw Jan Kanty Skierka jest starszym
panem, znawca lokalnych zwyczajow, dlatego chetnie komentuje zaréwno je-
zykowe, jak i obyczajowe cechy wilnian z lat 1924-1927. Mieszkancéw Wilna
okresla jako skostnialych, trzymajacych sie starych zwyczajow, ,,rzewnych’,
raczej prostych ludzi. Grzecznos$¢ na Wilenszczyznie rézni sie od ogélnopol-
skiej nie tylko w $rodkach jezykowych, réznice dotycza réwniez grzeczno$ci
ponadjezykowej, ktéra obejmuje: intonacje, natezenie i barwe glosu, tempo
mowienia, oraz grzecznosci pozajezykowej — w jej sktad wchodza: gesty, mi-
mika, postawa ciala, odlegto$¢ od odbiorcy?, np. My mamy tu w Wilnie swdj
wlasny sposob patrzenia na rzeczy i odczuwania wydarzen. My lubimy zasigs¢
do czytania gazety z pewnoscig, ze znajdziemy w niej to, co spodziewamy sie
znalez¢ (14).— Rzewnos¢ - podchwycitem - jest istotnie wybitng cechg naszego
krajowego charakteru. Wydalismy z siebie Syrokomlg (34).

1 K. Oz6g, Wspélczesny model polskiej grzecznosci jezykowej, [w:] ,Jezyk a
Kultura”, t. XVII, pod red. A. Dabrowskiej i A. Nowakowskiej, 2005, s. 10.

2 M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007,
s. 14.
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W dwudziestoleciu miedzywojennym wydawano poradniki savoir
vivreu, np. ksigzke Mieczystawa Rosciszewskiego Zwyczaje towarzyskie. Pod-
recznik praktyczny dla pari i panéw, w ktérej autor ubolewa nad upadkiem
obyczajow’. Felietony Jankowskiego cieszyly si¢ szczegdlng popularnoscia,
Irena Fedorowicz pisze: ,,Pod wzgledem popularnosci felietony te przyniosty
mu taki rozgltos, Ze mozna go tylko poréwna¢ tylko z poczatkowym okre-
sem dzialalno$ci literackiej, kiedy to wiersze Czeslawa byly znane i czytane
niemal w calej Polsce™, wiec stanowity dobre medium do przekazania zasad
savoir-vivreu, trafiaty do mieszczan, ktdrzy doceniali cigty humor i odnajdy-
wali w sportretowanych postaciach swoj jezyk i sposob zachowania sie. Nar-
rator felietondw ironizuje, ze powstaje: O taki podrecznik, o taki katechizmik
wileriskiego savoir vivreu (14). O nowych zwyczajach, zwrotach Czestaw Jan-
kowski ustami Jana Kantego Skierki moéwi, ze wilnianie niechetnie przyjmuja
nowosci: to moze i piekne i modne i oryginalnie dowcipne i ,wreszcie przyje-
te” - ale, wybaczaj kochanieriki, nie dla nas (14).

Analiza wilenskiego savoir vivreu

Wilno, niegdys stolica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w latach miedzy-
wojennych XX wieku pelnifo role wojewodzkiego prowincjonalnego miasta,
zacofanego gospodarczo®, o ktorym tak powiedzial Czestaw Mitosz: ,Wilno
weszto w okres dwudziestolecia miedzywojennego jako miasto garnizonowe
rosyjskie, ale dostato uniwersytet, dostalo duza ludnos¢ studencka i jednak-
ze byly duze wysitki ojcow miasta, zeby to miasto ucywilizowac¢™. Stowom
Milosza wtéruja fragmenty felietonéw Czestawa Jankowskiego: Wilno to nie
Paryz (8); Wilno jest straszng prowincjonalng dziurg (44)’.'W miescie domi-
nowat jezyk polski, drugim zas$ jezykiem byl jidysz. Liczba ludnosci w ,,Jero-

3 Tamze,s. 27

4 I Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w Zyciu kultu-
ralnym Wilna lat 1905-1929, Krakéw , 2005, s. 184.

5 Z.Fedorowicz, Trzydziesci lat mego pobytu w Wilnie 1914-1944, Bydgoszcz
2010, s. 149-152.

6 Cz. Milosz, A. Fiut, Rozmowy. Autoportret przekorny, Krakéw 2003,
s. 240. Por. I. Fedorowicz, Czestaw Jankowski kontra Witold Hulewicz, czyli o ,tutej-
szych” i ,przybyszach”, [w:] Pasaze Witolda Hulewicza, pod red. A. Hejmeja, L. Fe-
dorowicz, K. Mytkowskiej, Krakow 2017, s. 63-65.

7 Por. K. Geben, Jezykowy obraz Wilna w felietonach Cz. Jankowskiego ,,Prze-
chadzki po Wilnie”, [w:] Jezyk a Kultura, t. 27, 2017, w druku.
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zolimie PéInocy” wedlug danych drugiego powszechnego spisu ludnosci w
RP z 1931 roku wynosita 195 071 oséb.

Felietonista na swoj sposob lubi prowincjonalno$¢ miasta: Zachowalismy
Swiezos¢ uczué, powage, sq ktérzy zwq to — zasniedziatoscig prowincjonalng,
surowoscig partykularza (16). Ironizuje, ze pomimo nowych pradéw, ktore z
Warszawy docieraja do Wilna, w oczach Koroniarzy miasto jawi si¢ jako za-
cofane: Jestesmy tu wszyscy na naszym wileriskim partykularzu, zacofani, za-
sniedziali, osowiali, ociezali, ciemni jak tabaka w rogu, niepolerowani, niema-
jagcy zielonego pojecia o nowych prgdach, (...) doszlibysmy do stanu przedpoto-
powych chyba jaskiniowcow, gdyby nie czujnosc centralnych sfer warszawskich
(31). Na ironie zastugujag dzialania majace na celu ,uszlachetnienie” ludzi,
ktore felietonista nazywa: pokaz cywilizatorsko-ukulturniajgcy z programem
obejmujgcym zaréwno wydelikacenie naszych gustow estetycznych jak obycza-
jowoscé, egzercycje [z tac. exercitium ‘¢wiczenia’ - K.G.] gastronomiczne, jak
dobre maniery, poglebianie uczuc patriotycznych (...) (31). Takie dziatania
wiadz sg bez glebszego sensu, z czego zartuje narrator felietonow: Styszatem
naprzyktad, ze jednym z numeréw programu ma by¢ demonstracja jak nalezy
jes¢ rybe bez noza na sposob towicki tudziez podhalarisko-zywiecki, jesli sig
nie myle (31).

Wedlug Malgorzaty Marcjanik® etykieta jest pewna gra, w ktorej uczest-
nicy stosujg wobec siebie symetryczne zachowania grzecznosciowe. Felieto-
nista obnaza gre etykietalng wchodzenia do salonu i skladania zyczen, ktorg
opisuje w odcinku z dn. 8 III 1925: Wchodzisz... Jeszcze masz jedng reke w
rekawie futra a kalosz na nodze, gdy solenizant sam osobiscie wychodzi na
twoje spotkanie. Sciskacie si. Wymiana ceremonij i uprzejmosci. Gospodarz
jest niepocieszony, ze fatygowales sie... Ty zaslaniasz sig ,,Swietym i mitym
obowigzkiem” (29). Gra etykietalna polegajaca na pomniejszaniu wlasnych
zastug i wyolbrzymiania cudzych zastug jest zywa w XXI wieku’. Zwyczaj
zdejmowania obuwia roéwniez utrzymuje si¢ w miejskich mieszkaniach: gos¢,
wchodzac do czyjego$ mieszkania, zdejmuje buty, a gospodarz szuka kapci
lub usprawiedliwia si¢ z powodu ich braku, sktadanie Zyczen tez odbywa si¢
czesto w przedpokoju.

Podstawowym gestem typowym dla zachowania szlachcica Polaka
byto pocatowanie kobiety w reke. Cz. Jankowski pisze o zmieniajacych sie

8 M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997, s. 271. Por. tez
A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] tejze, Tekst i zdanie: zbior studiow, Wroctaw 1983,
s. 128. Autorka poréwnuje Bachtinowskie pojecie genru mowy do ,,gry jezykowej”
opisanej przez L. Wittgensteina.

9 M. Margcjanik, dz. cyt., s. 271-275.
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zwyczajach w tej dziedzinie: zamiast catowania dloni gospodyni domu go$¢
ogranicza si¢ jedynie do schylania sie do reki: Podczas wizyty noworocznej
wystarczy tylko schylic si¢ do reki gospodyni domu. Ona juz wie! Wszyscy w
salonie wiedzg! (23). Dzisiaj ten zwyczaj schylania si¢ do reki lub calowania
w reke nie jest praktykowany, jest raczej wyjatkiem niz regulq. Felietonista
podkresla wylewno$¢ mieszkancow Wilna - ,,miasta znajomych” (2), zwyczaj
calowania sie, potrzasania ragk podczas skladania zyczen i powitania. W po-
nizszym fragmencie autor wyraza dodatkowo pewny dyskomfort zwigzany
ze zbyt bliskg odlegtoscig miedzy uczestnikami spotkania: Usciskalismy sig,
Ze az zebra zatrzeszczaly (3).

Wyszukana, przesadna grzeczno$¢ nigdy nie byla i nie jest wlasciwa
mieszkancom Wilna. Narrator felietonéw ironicznie opisuje scene z zasto-
sowaniem przesadnej grzecznosci niepasujacej do kontekstu odbywajacego
sie spotkania J.K. Skierki w zaniedbanym pokoju redakcji z mtodym korek-
torem artykulow, ktéry mowi — Szanowny pan zechce spoczgé. Za chwile bede
mu stuzyt (25). Jednak o sposobie ubierania si¢ wypowiada si¢ ironicznie,
podkreslajac zbyt zwyczajng marynarke, jakg ma na sobie kurator: Za stolem
na pryncypalnem miejscu pan kurator, szkoda, ze w marynarce. Tak si¢ u nas
w Wilnie niestusznie pomija wszelkqg ostentacje! Mogtby i p. Jocz, reprezentujgc
Delegata Rzqdu, nieco sig staranniej ogarngé, i nie tak juz zlewaé sig z szarym
ttumem (2).

Jankowski wypowiada si¢ o zmianach zwyczajow, uzywajac francuskiego
okreslenia Fi donc! ‘a fe’ oraz angielskiego correct ‘w porzadku, wlasciwie, w
ten sposob nawigzuje do przyjetego juz angielskiego zwyczaju podawania
reki na pozegnanie: Oto ten pan w tuzurku i nieskazitelnie wyprasowanych
spodniach przyszedt — winszowaé Nowego Roku. On zyczy gospodyni domu
»zdrowia, szczescia i wszelkich pomyslnosci”. Oni wzajemnie Zyczy¢é mu bedg
akurat tego samego. Nie trzeba wiele gadac. Nawet dzis juz wrecz nie wypa-
da" pali¢ jak z dubeltowki: ,,Sto lat, sto chat! Ztota beczke, syna i céreczke!”
/ Fi donc! To juz wcale nie przyjete./ Formuta dzis, najbardziej correct jest
dwuwyrazowa. Krétka a mocna/ - Wszelkich pomyslnosci!/ Przy krétkiem,
mocnem podaniu reki a ['anglaise (23). Z obserwacji uczestniczacej wyni-
ka, ze dzisiaj witanie si¢ u$ciskiem dloni oraz podawanie reki na pozegna-
nie nie obejmuje kobiety na wzoér zachowania zachodniego, biznesowego,
szczegblnie dziwne to zachowanie wydaje si¢ w sSrodowisku mieszanym pol-
sko-rosyjskim, gdzie réznica mi¢dzy plciami jest bardziej zaznaczana niz w
krajach anglosaskich.

10 Tu i dalej pokreslenie w cytatach oznacza wyréznienie drukiem autorstwa
Cz. Jankowskiego. Zapis ortograficzny cytatow zgodny z oryginatem.
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Wilnianie w 1924 roku maja wlasny tryb zycia, wolniejszy niz w Warsza-
wie: wiletiska ,niezwlocznos¢” ma swoj wlasny i specyficzny wymiar (26). Z
obserwacji wynika, Ze tu czas plynie wolniej niz np. w Warszawie, chociaz
Wilno w XXI wieku jest stolicg panstwa litewskiego, zamieszkuje w nim 553
904 osob'!, a wzory zachodnie w zachowaniu si¢ i sposobie zycia sg chet-
nie przyjmowane. Jednak to uzaleznienie od wschodu i zachodu zauwazone
przez Jankowskiego (Zwlaszcza u nas, gdzie si¢ polskg gramatyke, sktadnie
i stylistyke urozmaica tak efektownymi odskokami to w lewo to w prawo...
przepraszam... to na wschod to na zachéd (23)) jest nadal obecne w jezyku
i mentalno$ci polskich mieszkancéw Wilna. Trudno pordwna¢ z obecnymi
zwyczajami z braku badan proksemiki wéréd Polakéw na Wilenszczyznie,
jednak ekspresywno$¢ ich zachowan grzeczno$ciowych lub brak wlasciwych
etykiecie polskiej jest uzaleznione od wptywu innych kultur: litewskiej i ro-
syjskiej, a przez mass media tez amerykanskiej.

Analiza etykiety jezykowej

O wyczulonej $wiadomosci jezykowej Jankowskiego na wszystkie
przejawy regionalnych form jezykowych $wiadczg ponizsze fragmenty fe-
lietonu poswieconego zyczeniom noworocznym z dn. 4 I 1925: Sposoby
~winszowania” Nowego Roku sq wielorakie. (...) / Dzis, kiedym wychodzit
na miasto, stroz...znowu przepraszam! ..pan dozorca domu uktonit mi sig
grzecznie (po raz pierwszy od dwunastu miesigcy) i tak sobie, ni z tego ni
z owego zamamrotal przez sumiaste wgsy: /- Z nowym rokiem.../ Wzru-
szyla mnie ta dobrozelatelnost’ ze strony czlowieka, z ktérym nie pozostaje
w najmniejszym kontakcie osobistym. Siegngtem do kieszeni. Pan dozorca
reke nadstawil. Ztozytem w nig papierek z wizerunkiem naszego bohatera
narodowego. / No i rozeszlismy si¢ pod najprzyjemniejszym wrazeniem (23).
Opisana w felietonie sytuacja zlozenia zZyczen przez dozorce wymagata re-
wanzu, wiec osoba o nizszym statusie spotecznym za noworoczne zyczenia
otrzymuje pienigdze, ktére pozwalaja na sfinalizowanie udanego kontaktu,
poniewaz na zlozenie zyczen przez Jana Kantego Skierke dozorca jednak
raczej nie liczy.

11 Wg danych Departamentu Statystyki Republiki Litewskiej na poczatku XXI
w. Wilno zamieszkiwato 57, 5 % (318 510) Litwinow, 18,8% (104 446) Polakdw, 14,
05% (77 698) Rosjan, 1,3 % (7 159) Ukrairicéw, 0,5 % (2785) Zydéw, 0,2 % (1060)
Tatardw, reszte (3,6 %) stanowili ludzie innych narodowosci.
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Jankowski niejednokrotnie wy$miewal wchodzenie jezyka urzedowe-
go'? do potocznej polszczyzny, tu za$ zaznacza, ze do potocznej polszczy-
zny wchodzi wyrazenie ,,stycznia miesigca’, wspomniana w felietonie z dn.
411925 kalka semantyczna spotykac nowy rok ‘powitaé sylwestra’ jest nadal
notowana w jezyku wilnian': - Sg jednak zacni, a tak obcy ludzie, ktérzy ci
dobrze zyczg! - pomyslatam w duchu. O pesymisci! Chyba nie ,,spotykaliscie”
w zyciu ani razu Nowego Roku! Coz za pigkny, a iscie zywiolowy — i trady-
cyjny! — wylew altruizmu! Jak kazdy narzuca sie blizniemu swemu z jak naj-
dalej idgcg zyczliwoscig! Bo mniej niz stu lat nikt nikomu nie zyczy! I diugo,
dtugo jeszcze po pierwszym stycznia uspokoic sie nie moze. Jeszcze po Trzech
Krélach, jeszcze do potowy ,stycznia miesigca” spotykajgcy sie ludzie Sciskajg
sobie rece i nie przeméwig do siebie bez sakramentalnego ,,przy tym Nowym
Roku”.../Tak rozmyslajgc sobie, mijatem raz po razu ludzi - prostej kondycji
to catujgcych sig, to wytrzesajgcych sobie rece nawzajem, a ,,Z nowym rokiem!
Z nowym rokiem!” tak i rozlegato si¢ wcigz i rozlegato po wgskiej, pét-na-pot
zasniezonej pot-na-pot zabloconej uliczce./ Ktos hukngt; ,,S nowym godom!”/
Oto - pomyslatem sobie - co nadato ton wileniskim winszujkom noworocz-
nym! Oto we wlasnej osobie protoplasta naszego wileriskiego ,Z nowym ro-
kiem”(23). Felietonista analizuje pochodzenie formuly Z nowym rokiem, przy
okazji zaznaczajgc zbyt dlugi okres na skladanie zyczen noworocznych i dzi$
niezbyt jasna formule przy Nowym Roku (‘przy okazji Nowego Roku’). Zy-
czenia noworoczne Z Nowym Rokiem! ‘Wesolych Swiat, ktére sie wypowiada
podczas nocy sylwestrowej i w pierwszych dniach po Sylwestrze', sg bardzo
rozpowszechnione w odmianie ustnej oraz w jezyku uczniéw XXI wieku.
Tak si¢ witaja 1 stycznia prezenterzy na antenie radia ,,Znad Wilii”, mozna je
uslysze¢ w kosciele i w szkolach.

Felietonista w cytowanym odcinku z dn. 4 I 1925 roku (przypis w miejscu
oznaczonym gwiazdkami) wyjasnia czytelnikom, co znaczy sformutowanie

12 Np. opisuje chtopéw nierozumiejacych jezyka urzedowego: I céz chlop na
to? - A nic. Jak na niemieckiem (sic! K.G.) kazaniu. Powiada mi, gdysmy razem z
gminy wychodzili ,Oto, panoczku, bieda! Ja do niego po praszport, a on mnie siuli
numero i numero’... (42).

13 K. Geben, Kultura jezyka polskiego. Zmiany stownikowe w polszczyZnie mo-
wionej na Litwie, Wilno 2013, s. 76.

14 Por. K. Geben, Swiadomos¢ i kompetencja jezykowa a warstwy leksykalne w
idiolektach mlodziezy polskiego pochodzenia na WiletiszczyZnie, Warszawa 2003, s.
152; tejze, Pozdrawiam ze swigtem! O zyczeniach ,po wilerfisku®, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 2017, nr 8 (747), s. 83-90; J. Medelska, Jezyk prasy wiletiskiej (1945-1979),
t. II, Bydgoszcz 2000, s. 562.
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dosiego, jednak takie zyczenia Do siego roku nie upowszechnily si¢ w Wilnie
nigdy i nie s3 znane w jezyku wilnian dotychczas: Ale zastanowic sie nad tem
dlaczego nikomu nie przyjdzie w Wilnie do glowy zyczy¢ ,,dosiego roku™ - nie
zdgzylem. W najwigkszym tloku na najwigkszym trotoarze ulicy Niemieckiej
wzigl mnie w swoje objecia moj przyjaciel Hopko, spedzajgcy swieta w miescie
na tonie rodziny (23).

Osobliwe wileriskie zyczenia

Zatarasowalismy chodnik. - Daj nam Boze!.. Daj nam Boze!.. huczal
Hopko kolyszgc mng w swoich poteznych ramionach od $ciany do rynsztoku i
od rynsztoku do sciany. / Gwalttowny nacisk przechodniow od przodu i od tytu
rozltgczyt nas. Mnie ttum uniost ku Dominikatiskiej Hopke ku Ostrejbramie - i
niedowiedziatem si¢ o co mu chodzito: co mianowicie miat da¢ Pan Bég mnie i
jemu (23). Podobny przyktad zyczen Daj Boze znajdujemy w kolejnym felie-
tonie z dn. 1 lutego 1925 roku: -Zycze-Z ja drogiemu panu na Swigto wesotego
jajka! Wszystko bedzie dobrze. I daj nam wszystkim, Panie Boze...daj nam
wszystkim... — Tego wlasnie chciatem i ja Zyczyc! - pospieszylem odwzajemnié
sie. Poczem juz tylko wytrzgsalismy sobie przez dobrg chwile (...) (25).

Geneza zyczen daj Boze nie jest jasna. W niemiecko-tacinsko-rosyjskim
stowniku z 1731 roku'® sg po$wiadczenia obecnosci tej frazy w trzech jezy-
kach: Gott geb, Deus benevertat, 0au 60xe, 4mo0s X0pOULO OKOH4AIOCH Oraz
Gott geb, faxit Deus! [Jau 6osxce! O koz0a 6vi 602v dans! W Narodowym Kor-
pusie Jezyka Polskiego'® najcze$ciej wystepuje kolokacja: nie daj Boze, co nie
daj Boze. Sformulowania bez przeczenia wystepuja w jezyku polskich auto-
réw zwigzanych z Kresami, co $wiadczy o archaicznosci lub wplywie jezykow
wschodniostowianskich na tego typu formule zyczen: na 200 przyktadéw z
konkordancjg daj Boze bez przeczenia wystepuje jedynie w jezyku pieciu au-
torow. Formuly Daj Boze pochodzg z powiesci Tadeusza Dotegi Mostowicza
Znachor i Zlota maska; Tadeusza Konwickiego Dziura w niebie'’, Wactawa

15 Teutsch-lateinisches und russisches Lexicon, samt denen Anfangsgriinden der
russischen Sprache, St. Petersburg 1731, s.257. https://play.google.com/books/rea-
der?id=e_ BLAAAAcAAJ&printsec=frontcover&output=reader&hl=pl&pg=GBS.
PP5(dostep: 09.06.2018).

16 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/que-
ry/(dostep 09.06.2018).

17 Polek, Polek, ty pamietaj, ze jestes sam, my, daj Boze, jeszcze kilka lat pozy-
jemy, a potem co bedzie? Gdzie ty sig obrocisz?
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Berenta Zywe kamienie'®, Witolda Zalewskiego Zakladnicy'’; Marka Idczaka
Stony wiatr. Z kolei w Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego® fraza daj
Boze jest czgstsza, na 100 wierszy konkordacyjnych jest tylko 20 z przecze-
niem, dwukrotnie wystepuje w formie podwojonej jako formuta zyczen: Hy,
nait boxe. ITait boxe.

Felietonista krytykuje skracanie zyczen do szablonu Wszelkich pomyslnosci!
W cytowanym fragmencie felietonista przekazuje oceng jezykowego zachowa-
nia wprost z podkresleniem - ,,nie wypada”. Jak twierdzi narrator felietondw,
skladanie Zyczen w formie ,,sto lat, sto chat” na Wileniszczyznie jest odczuwane
jako niewlasciwe, bo nawet dzis juz wrecz nie wypada® pali¢ jak z dubeltowki:
,»Sto lat, sto chat! Ztota beczke, syna i céreczke!”. W XXI w. skrocenie Zyczen na-
stapilo do ekspresywu Pozdrawiam lub formul Z urodzinamilub Ze swigtem?.
Obecnie w wariancie polszczyzny méwionej w Wilnie nie wypada uzywac zy-
czen brzmigcych zbyt po polsku®. Z obserwacji uczestniczacej wynika, ze for-
muly Pozdrawiamy! na Wilenszczyznie uzywa sie jako krétkiej formy zyczen,
np. na platformie spotecznosciowej Facebooka stowo pozdrawiam jest forma
zlozenia zyczen jubilatowi. Zyczenia sg sktadane zgodnie z rosyjskim ,,skryp-
tem kulturowym”™ lub ,,kulturowym scenariuszem myslenia™*.

18 Okrutnie to daleko, méwig - daj Boze za rok tam zajsc.

19 Pisze Ci o tym, zebys wiedziala, ze jesli okolicznosci pozwolg i, daj Boze,
znajdziesz sig tutaj, czekam na Ciebie z otwartymi ramionami.

20 Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego, http://www.ruscorpora.ru/search-
-main.html (dostep 09.06.2018)

21 Wyrdznienie drukiem - Cz. Jankowski.

22 K. Geben, Przyczynek do bada# nad jezykiem uczniéow szkot polskich na Li-
twie, [w:] W labiryncie polszczyzny, pod red. B. K. Jedryki, E. Kwapien, Warszawa
2017, s. 241-248.

23 E. Praszkiewicz, Swiadomos¢ normatywna uczniéw szkét polskich na Wileri-
szczyznie w zakresie grzecznosciowych aktow mowy, Uniwersytet Wilenski 2018,
(komputeropis). W pracy licencjackiej napisanej pod moim kierunkiem na Uniwer-
sytecie Wilenskim, udowodnila, ze uczniowie czujg presje srodowiska i nie uzywaja
znanych sobie poprawnych form zyczen.

24 K. Geben, Pozdrawiam, 2018, https://www.youtube.com/watch?v=-DgSg
KXK4Mc (dostep 09.06.2018).

25 A. Wierzbicka, Emocje. Jezyk i ,skrypty kulturowe”,[w:] tejze, Jezyk -
umyst — kultura, Warszawa 1999, s.189. Aurorka pisze: ,W kazdej kulturze mozna
ustali¢ lokalne ,,skrypty kulturowe” dotyczace emocji na podstawie dowoddow je-
zykowych (zaréwno leksykalnych, jak i gramatycznych) (..) Emocje i kultura sg ze
sobg nierozerwalne”.

26 Takiego terminu po rosyjsku uzywa E. Lassan-Jlaccan 3., KynomypHuoie
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Nastgpily pewne trwale zmiany w wilenskiej grzecznosci jezykowej. Ucz-
niowie z polskim jezykiem wykladowym pisemnie udzielili odpowiedzi na
polecenie: Idziesz na impreze urodzinowg do cioci, napisz dla niej Zyczenia. Z
zebranego materialu wynika, Ze wiecej niz potowa uczniéow uzylo kalki struk-
turalno-semantycznej pozdrawiac kogos z czyms (por. ros. nozopasnsimo Kozo
(cuem)”. Cytowane badania przeprowadzone w ramach pracy licencjackiej
Ewy Praszkiewicz potwierdzajg, Ze upowszechnila sie gwarowa forma wy*.
By¢ moze taka gwarowa forma odpowiada wspolnotowej potrzebie, o kto-
rej pisze Malgorzata Marcjanik: ,Wspolczesne potrzeby komunikacyjne wy-
magaja istnienia relacji posredniej — ,wspolnotowej”. Mowienie do jednych

CUeHAPUY MbIUIEHUS U dMuUKemHble unmeprem-icanpul (06uHmepHem—no3opas-
sieHus 8 uemvipex kynvmypax), [w:] ,Kommynnkarususie Vccnenosanns’, nr 4(6),
2015, s. 22, por. K. Geben, Pozdrawiam ze swigtem! O Zyczeniach ,,po wiletisku,
dz.cyt., s. 83-90.

27 Przyklady z jezyka dzieci z klas 6-8 szkoly podstawowej pochodzg z pra-
cy licencjackiej Ewy Praszkiewicz: Ciocia pozdrawiam z urodzinami Zycze sto latl;
Dzieti dobry. Pozdrawiam was z urodzinami, zycze szczescia, zdrowia i pomyslosci w
zyciu; Ciocio pozdrawiam z urodzinami zycze zdrowia i szczescia; Pozdrawiam was z
urodzinami zycze wam dobrego humoru, szczescia i mitosci wszystkiego najlepszego;
Pozdrawiam ciocig z dniem urodzin; Pozdrawiam cioci¢ z dniem urodzin wszyst-
kiego najlepszego!; Pozdrawiam moja najmilsza ciocio chce zZyczy¢ Ci duzo mitosci,
szczescia, pieniedzy, radosci i wszystkiego naj najnaj lepszego. Od Kasi; Pozdrawiam
z urodzinami swojg ulubiong ciocig Zycze zy¢ bardzo dtugo i zdrowie i oraz szczes-
liwie; Pozdrawiem ciebie z orodzinami; Czes¢ ja ci pozdrawiam z urodzinami Zy-
cze szczgscia zdrowie i zZeby dobrze bylo i zdrowia; Pozdrawiam z urodzinami Zycze
zdrowie szczgscia. Zeby zawsze usmiech bylby. Wszystkiego najlepszego. Dla cioci
Marzeny; Pozdrawiam was, Zycze wam zdrowia i szczescia; Droga Ciociu. Pozdra-
wiam Cig z urodzinami. Bardzo sig cieszg, Ze co rok nie zapominasz mnie ni mojg
rodzing. 40 proc. uczniéw uzywa formy zycze Ci / Tobie, nie wystapita zas forma
zycze Cioci, np: Ciociu Zycze tobie wszystkiego naj dobrego zeby mialaby zdrowia,
szczescia, pomystosci zybym zylaby zawsze z nami.; Zycze ci zdrowia, pomyslnosci,
duzo pienigdzy; Zycze szczgscia, zdrowia, pomyslnosci i duzo radosci. Z urodzinami;
Ciocia rzyczam tobie szczesliwych urodzin chcem zeby tobie udaty twoje urodziny;
Ciocia zyczg tobie zdrowia i pienigdzy; Zycze szczgscia zdrowia milosci pienigdzy
i usmiechu na codziet dla kochanej cioci; Droga ciocia Zycze ci mifosci, szczescia,
zdrowia o pomylsnosci, zeby na prace bylyby jedne szczescie; Kochana ciocia rzycze
tobie: szczescia, zdrowia pomyslnosci 100 lat rzycia i radosci wiele milych wrarzen
i spetnienia wszytskich twoich marzen; Czes¢. Moja kochano ciocio Zycze ci duzo
szczescia, zdrowia, pieniedzy duzo, wszystkiego najlepszego. Pozdrawiam cig ciocio.
(Zapis oryginalny).

28 Por. K. Geben, Zwroty grzecznosciowe, 2018, https://www.youtube.com/
watch?v=fgyzNBk15VQ (dostep 09.06. 2018).
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na ,ty’, do innych przez ,panie profesorze” to formy zachowan jezykowych
zbyt spolaryzowane, a wiec trudne do stosowania’*. Podobnie wspélnotowa
relacje wyrazaly formy stosowane przez narratora felietondw, Jana Kantego
Skierke: A pan bys czego pragngt ? (do prof. Ruszczyca) (1); Nie udawaj pan.
Wiesz dobrze (9) - Bgdz pan spokojny (6); — Dajcie pokdj, kolego (23) lub styli-
zowana na gware wypowiedz figury alegorycznej — Wilna — w felietonie z dn.
28 IX 1924 r.- Gry tu dziura i tu dziura, / Pan, panoczku, nic nie skora (11).
Wisréd szczegolnych zachowan wilasciwych dla wilnian Jankowski zauwazyt
zwroty do stuchaczy: U nas, panie kochany, ksigdz gdy na pogrzebie zaczyna
mowic, to niech powie akuratnie ,,Zatobni stuchacze!”(14).

Irena Masoj¢ stwierdza, ze polska mtodziez jest wielojezyczna, zanurzo-
na w litewskim dyskursie publicznym, ktdrego wzorce jezykowe ekspansyw-
nie przenikaja do jezyka ojczystego®. W jezyku mlodej generacji ujawnia
sie ogdlna tendencja do uproszczenia modelu grzecznosci, czego przejawem
jest szerzenie sie¢ w funkcji adresatywnej performatywu przepraszam w re-
lacjach instytucjonalnych, gdy nalezaloby uzy¢ odpowiedniego tytutu lub
opuszczanie na wzor litewskiego sposobu zwracania si¢ wyrazu pan, pani,
np. Przepraszam, czy dyrektor pozwolitby mi odby¢ praktyke w szkole®. Przez
to nastepuje nietypowe dla kulturolektu® polskiego skracanie dystansu w
wypowiedzi skierowanej do dyrektora, np. Dzie#i dobry! Panie Kazimierzu,
czy mogtabym pana prosic (...)".

Wiéréd gramatycznych wykladnikéw honoryfikatywnosci polszczyzny
wilenskiej konca XX wieku Elzbieta Janus wyrdznita tzw. zero godnoscio-
we wraz z trzecioosobowa formg czasownika, np: Moze otworzy okna? oraz
grzeczno$ciowy bezokolicznik®. Forma z bezokolicznikiem, ktéra w jezyku

29 M. Marcjanik, Wielkie zmiany przyjdg jutro. O przemianach w jezykowych
obyczajach grzecznosciowych, [w:] ,Jezyk a Kultura”, t. XX, Wroctaw 2008, s. 97.

30 L. Masoj¢, Sposoby wyrazania relacji dystansowych w formach adresatyw-
nych polszczyzny na Litwie, [w:] Polonistyka wobec wyzwan wspélczesnosci. V Kon-
gres Polonistyki Zagranicznej, 1-13 lipca 2013 r., Brzeg-Opole, pod red. S. Gajdy, .
Jokiel, t. IT, Opole 2014, s. 205.

31 Tamze, s. 204-208.

32 Pojecie ,kulturolektu” uzywam za: M. Marcjanik, Kody grzecznosci jako for-
ma identyfikacji z grupg, [w:] ,Kultura Wspotczesna. Teorie. Interpretacje. Prakty-
ka”, 2008, nr 2, s. 71.

33 L. Masoj¢ L., dz.cyt., s. 209.

34 E.Janus E., W. Orszewska, Honoryfikatywnos¢ gramatyczna w polszczyZnie
wileniskiej, [w:] Sytuacja jezykowa na WiletiszczyZnie. Materialy sympozjum ,So-
cjo- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji jezykowej w Wilnie i na Wilen-
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ogolnopolskim zaznacza skrajny dystans, w Wilnie jest uznawana za grzecz-
ny sposob zwracania si¢ do starszych oséb np. np. Pani Ela, poczekac; Pani
Ela, usigs¢. Takie prosby sa charakterystyczne dla jezyka méwionego i s
skierowane zwykle do 0sdb starszych. W felietonach Jankowskiego form z
gwarowym bezokolicznikiem nie dostrzegtam, zanotowane uzycie placi¢ w
odniesieniu do kelnera w kawiarni jest znane w polszczyznie: Fenomenalny
kelner podbiegl, myslgc, ze si¢ go wola / - Placic! - rzekt majestatycznie pan
dyrektor zgarniajgc kapelusz i laske (6).

Szczegolne przykfady obyczajowosci korespondencyjne;

Jednak pewny zwyczaj jezykowy uzywany w korespondencji, o ktérym
pisze Jankowski, nie jest juz znany na Wilenszczyznie: Formufa s p. N.R. na-
lezy juz catkiem do kryptografii. Kabalistyczny ma wyglgd. Lecz utarla sig¢ - i
powszechnie jest zrozumiata (23). Nie odczytamy juz tego skrétu jako z po-
winszowaniem Nowego Roku, chociaz sam wyraz winszujemy jest uzywany,
np. na seminariach z kultury jezyka polskiego jako forme poprawng wobec
pozdrawiac z urodzinami studenci i uczniowie wskazywali czasownik win-
szowal z czym™. Czasownik ten wystapil w kronice szkolnej: Winszujemy z
okazji urodzin®. Chociaz rzeczownika powinszowania mozna uzy¢ wspot-
cze$nie wymiennie z wyrazem zyczenia, a stownikowe znaczenia winszowac
obejmujg zaréwno ‘sklada¢ komus zyczenia, jak tez ‘sktada¢ komus gratula-
cje' (WSJP), jednak w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego winszuje jest
uzyte najczedciej w znaczeniu ‘gratuluje, np. Chcesz sig Zenié, winszuje, ale
nie zazdroszczg”. Podobne do znaczenia czasownika winszuje ‘gratuluje’ w
wariancie regionalnym jezyka polskiego na Wilenszczyznie petni czasownik
pozdrawiam, o czym $wiadczy mozliwos¢ uzycia go w znaczeniu ironicznym,
np. Spéznitas sie na autobus? No to pozdrawiam! Takie uzycie jest kalkg se-
mantyczng z jezyka rosyjskiego C uem sac u nozopasnsio ‘ironicznie, uwaga
na temat czego$ niespodziewanego i nieprzyjemnego*.

szezyznie” Warszawa 16-18 paZdziernika 1997 r., pod red. J. Porayskiego-Pomsty,
Warszawa 1999, s. 137.

35 Por. I. Masoj¢, Regionalne cechy systemu gramatycznego wspotczesnej pol-
szczyzny kulturalnej na WiletiszczyZnie, Warszawa 2001, s. 101.

36 K. Geben, Przyczynek do badati nad jezykiem..., s. 241-248

37 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/que-
ry/(dostep 09.06.2018)

38 S.I. Ozegow — C. M. Oscezos, H. IO. Illéedosa, Tonkosuiti cnosapv pycckozo
asvika, Mocksa 2010, http://ozhegov.textologia.ru/ (dostep: 05.06.2018).
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»Lancuch szczescia” jest kolejnym tematem z zakresu obyczajowosci ko-
respondencyjnej, ktdry porusza felietonista i wigze go ze obrzedami spiryty-
stycznymi: —Dajcie pokoj, kolego,— rzekl. Ladne ja dzis powinszowanie otrzy-
matem na Nowy Rok. Zeby wrogom moim tak szczgscia zyczono! /- Intrygujesz
mnie niepospolicie! — zawolatem. Coz takiego moglo sig stac? / Siegngt on tedy
do kieszeni i przystangwszy przed bramg domu Ogiriskich (moze juz w inne
przeszedt rece? — bo to dzis swéj swego nie pozna) oto co mi stowo do stowa,
odczytat z bibutki wypetnionej pismem maszynowem: / - ,Prosze przepisac i
przestac do dziewieciu osob, ktérym sie Zyczy szczescia. Laricuch ten rozpoczgl
pewien oficer amerykariski Armin, i musi trzy razy obejs¢ swiat” .../~ A to ci
dopiero! — wyrwato mi sig./-Stuchajcie , kolego, dalej: / -, Nieszczescie spotka
tego, kto tavicuch spirytyczny przerwie. Odestaé we dwadziescia cztery godziny
a w dziesigc dni spotka pana szczgscie”.../ - Potem, bezposrednio, cata litanja
tych, ktorzy wzajemnie sobie odsytali lub majq odsyltac przepisany ten karte-
luszek. Postuchajcie! (...) -hm! - rzektem. Jest w tem jakas, puszczona na cate
miasto, mistyfikacja./ - tak sqdzicie? Zawsze to jednak sprawia niepokojgce
wrazenie. Nosze si¢ z tym oto papierkiem w portfelu — nie wiem co poczgé - i
zamiast zapowiedzianego ,szczescia” spodziewam si¢ nieszczescia. Bo czy ja
~przerwatem tanicuch” jak myslicie? / — Mysle, ze nie zaprzgtajcie sobie wcale
glowy tym cudackim figlem. Bedzie to dla waszej rownowagi duchowej wielkie
szczescie. Wlasnie to, ktore ten papierek sygnalizuje. / I wzigwszy w reke ,, fatal-
ng” bibutke, podartem ja i puscitem na wiatr. / Tak - rzektem- kochany Hipo-
licie, nalezy postepowac z kazdym ,, ztym prognostykiem”. Niema dla cztowieka
nic zgubniejszego jak strach wobec przysztosci. (23)

O ewolucji zwyczaju pisze Daniel Van Arsdale®, o zakleciach magicznych
majacych stanowi¢ ochrone pisal takze Jan Stanistaw Bystron w 1938 r. *°. Li-
sty o podobnej tresci i strukturze otrzymuja w XXI wieku osoby korzystajace z
aplikacji Messengera, Vibera lub po prostu poczty elektronicznej. Otrzymane
tancuchy szczescia przez autorke artykutu w 2018 r. sg w trzech jezykach*

39 D.W. Van Arsdale, Chain Letter Evolution, 2002, http://www.silcom.
com/~barnowl/chain-letter/evolution.html (dostep 09.06. 2018). Z zestawienia
podanego w tabelce wynika, ze angielskie fancuszki szczescia z 1925 r. dotyczyly
najczesciej powodzenia.

40 J.S. Bystron, Laricuch szczgscia, [w:] Tematy, ktére mi odradzano. Pisma et-
nograficzne rozproszone, wyb. i oprac. L. Stomma, Warszaw 1980, s. 52-87. Wedlug
autora listy o podobnej tresci i strukturze byty wydawane drukiem w XIII w., do-
tarty one do Polski przez Niemcy.

41 Przyklady otrzymanych tancuchéw szczescia: ,Modlitwa $wietej Teresy.
To tylko chwila przeczyta¢ te modlitwe. Mam nadzieje, ze wybralam wlasciwie.
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i majg charakter ,$wigtego listu” lub ,listu szczescia™2. We wszystkich jezy-
kach powtarzany jest nakaz przestania do kilku-kilkunastu oséb i jedno-
cze$nie odestania do nadawcy wraz z wykonaniem pewnych czynnosci, np.
modlitwy. Grozba z tytulu przerwania taiicuch nie jest formulowana wprost,
wyrazana jedynie zacheta do wyslania, Ze co$ dobrego sie wydarzy.

Prosze odeslij to do mnie z powrotem(zobaczysz dlaczego). Na wypadek jakby
kto$ nie wiedzial, $wigta Teresa jest znana jako $wieta matych krokéw. To zna-
czy, ze wierzyta w robienie malych rzeczy w zyciu dobrze i z mitoscia. Jest tak-
ze patronka ogrodnikow i florystow. Jej kwiatami sa roze. Pamietaj, zeby wyrazi¢
zyczenie zanim przeczytasz modlitwe. To wszystko co musisz zrobi¢. Po prostu
wyslij to do 12 os6b i daj mi zna¢ co wydarzylo sie czwartego dnia. Przepraszam,
ze musisz przestac¢ dalej te wiadomo$¢, ale sprobuj nie przerywac cigglosci tej ko-
respondencji. Modlitwa jest jednym z najlepszych prezentow, jakie otrzymujemy
catkowicie za darmo. Czy pomyslala$ juz zyczenie? Jezeli go nie zrobisz nie spel-
ni sie! to jest ostatni moment, zeby go zrobi¢... Modlitwa $wigtej Teresy: Niech
zapanuje pokdj. Miej zaufanie do tego, ze jeste$ doktadnie tam, gdzie powinnas
by¢. Nie zapominaj o nieograniczonych mozliwosciach, ktére rodza sie z wiary.
Uzywaj dar6w, ktdre otrzymalas i dziel si¢ miloscia, ktora zostala ci ofiarowana.
Badz szczesliwa wiedzac, ze jeste$ dzieckiem Boga. Niech ta obecno$¢ zagosci gte-
boko w Tobie, pozwdl swojej duszy $piewac i tanczy¢ z radosci, a takze kochac.
Mitoséci wystarczy dla kazdego z nas. Teraz przeslij to 12tu kobietom i pamietaj,
zeby przsslac’ to z powrotem...do mnie. Ja licze si¢ jako pierwsza, zobaczysz dla-
czego W 7; ,Tave nominuoju labiausiai mylindios ir graziausios mamos apdo-
vanojimu &7 . Privalai isiysti tai dar 15-ai mamy ir pagerinti joms diena.
Agtaip pat laukiu! Kartais tau tiesiog privalo tai kazkas pasakyti... Tu esi nuostabi
mama ir atlieki nuostaby darba ir tu esi labai labai mylima! Jei taip ir toliau, vi-
skas bus tik geriau @@ @”; ;1o aT0 y Tebs B pyke? — CuacTbe...— A modemy
Takoe MajieHbkoe? — OHO TONMbKO MOE. 3aTO KaKoe JIy4MCTOe M KpacuBOe... —
Ha, BocxururenbHo! - Xodemb Kycouek?- Hasephoe..— JlaBail mafomky, s
nogenoch ¢ Toboit.— O, oHo Takoe Témnoe!- Hpasurcs? — Ouenp...Cracubo!
3HaelIb, MHe HAMHOTO JIy4llle, KOT[a CYacTbe B pyKe...— Tak Bcerga 6piBaeT.— A
ec/mn A ¢ KeM-To nofeniocs? — Torga y Tebs npubasurcs csoero!- ITouemy?— He
3Hawo. TO/IbKO ITOTOM OHO CTaHeT elé Gojee TEMNBIM.— A PyK) o6 Hero o6xedb
MOXHO?— Pyku obxmnraer 60sb...Caactbe He MOKeT 0Okedb... Ilogenncsy cBoum
KyCOYKOM CYaCTbs CO BCEMM, KOMY ThbI ero kemaems! VI He Ba)KHO,CKOIbKO
BEpHETCA, Befib CYaCTbe He MPOJaeTCs, epefjaBaii BceM, KTO, II0-TBOEMY, 3aciy-

Pasomm aTo BceM 0 KOM Tak gymaenib. Eciu BepHETCA 3 TO ThI HACTOALMIA [IPYT,
a 6onbie To Th anren. He 3a6ynpb u npo mens. &74545”

42 V. Lurie -Jlypbe B. ®., ,,Ceamobie nucoma® xax senenue mpaouytioHHo20
¢gonvknopa, http://www.ruthenia.ru/folktee/ CYBERSTOL/I_AM/sv_pisma.html
(dostep 09.06. 2018).
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Zakonczenie

Z analizy etykiety niewerbalnej wynika, ze pewne zachowania przetrwa-
ty (np. wymiana grzeczno$ciowych uprzejmosci), inne natomiast zostaly
zmienione (np. ekspresywnos$¢ wyrazania zyczen) lub wyszty z uzycia (np.
calowanie w reke). Potrzebne sg szersze badania wplywu kultury litewskiej,
rosyjskiej i amerykanskiej na zachowania grzeczno$ciowe mtodziezy wilen-
skiej XXI wieku. Interesujace byloby zbadanie, jak si¢ zmienilo poczucie
mieszkancow miasta zwigzane z odczuwaniem biegu czasu i nacechowania
miejsca (np. Wilno jest prowincja czy stolicg z wielkomiejska atmosfera?).

Etykieta jezykowa byla i jest narazona na wplywy jezyka rosyjskiego, o
tym $wiadczy zauwazona i zanalizowana przez Jankowskiego fraza Z no-
wym rokiem, ktdra jest zywa w jezyku Polakéw mieszkajacych w Wilnie w
XXT wieku. E. Janus dostrzega, ze wyrazenia jezykowe zwigzane z honory-
fikatywnoscia sg tak glteboko zrosniete ze zwyczajami jezykowymi danego
terenu, Ze pozostajg w uzyciu nawet tych, ktorzy na co dzien postugujg sie
norma ogoélnopolska*. Pewien konserwatyzm ,wilenskich” zachowan na tle
etykiety ogdlnopolskiej jest zwiazany z gwarowym podiozem polszczyzny
wilenskiej i kultury Wilenszczyzny oraz z odcigciem jej od gléwnego nurtu
rozwoju jezyka ogolnego. Jak stusznie zauwaza Jankowski, wilnian charakte-
ryzuje tradycjonalizm, ktéry rzekomo jest wrecz wypisany na herbie miasta
Wilna - wizerunku $w. Krzysztofa: Brnie sw. Krzysztof przez wode, Dziecig
Jezus na ramionach niesie srogg dotbiaszkg [kijemy’- K.G.] si¢ podpiera - a
tu wstega winie sig kolisto u géry i napis na nich taki swojski, starowileriski,
wymowny a dyskretny, stylowy a zarazem krzepigcy ducha ,,Niechaj bedzie
jak bywato!” (7). Ewolucja modelu grzecznosci jest inna niz w Polsce, ma
na to wplyw wielojezyczno$¢ i wielokulturowos¢ mieszkancéw Wilna. Stad
zapozyczenia z jezykow wschodniostowianskich nie dotycza tylko leksyki,
lecz calej pragmatyki, a zwlaszcza zwracania si¢ z uzyciem zaimka Wy, uzy-
ciem konstrukeji Ze swigtem i ekspresywu pozdrawiam w nietypowym dla
polszczyzny kontekscie i znaczeniu.

43 E.Janus, 2009, Z zagadniet grzecznosci jezykowej w polszczyznie wiletiskiej,
[w:] Polszczyzna za granicq jako jezyk mniejszosci i jezyki mniejszosciowe w Polsce,
pod red. E. Dziegiel, A. Zielinskiej, t. I, Warszawa, s. 53.
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Zrédta

Dziennik ,,Stowo” (Wilno), (Jan Kanty) Skierka ,,Przechadzki po Wilnie”

1924: (1) 22 VI; (2) 29 VI; (3) 6 VII; (4) 13 VII; (5) 20 VII; (6) 3 VIII; (7) 10
VIIL; (8) 17 VIIL; (9) 24 VII; (10) 31 VIIL (11) 28 IX; (12) 5 X; (13) 12 X; (14) 19
X;(15) 26 X; (16) 1 XI; (17) 9 XI; (18) 16 XI; (19) 23 XI; (21) 7 XII; (22) 21 XII;

1925: (23) 4 1; (24) 11 I; (25) 1 IL; (26) 22 II; (27) 25 II; (28) 1 III; (29) 8 I1I;
(30) 15 IIL; (31) 22 IIL; (32) 29 IIT; (33) 5 IV; (34) 11 IV; (35) 19 IV; (36) 26 IV;
(37)3V;(38)10V;(39) 17 V; (40) 25 V; (41) 31 V; (42) 14 VI; (43) 21 VI; (44) 19
VII; (45) 26 VII; (46) 2 VIIL; (47) 18 X; (48) 11 X; (49) 25 X; (50) 6 XT; (51) 8 XT;
(52) 15 XI; (53) 22 XI; (54) 6 X1II; 1927: (55) 10 XI.
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Vilniaus gyventojy mandagaus elgesio pokyciai amZiaus bégyje
(1924-2018)

Santrauka

Sio straipsnio tikslas yra aprasyti lenky vilnie¢iy mandagumo israiskos po-
kycius pagal Zymaus lenky publicisto Ceslovo Jankovskio (Czeslawo Jankowskio,
1857-1929) feljetonuose ,Pasivaiks¢iojimai po Vilniy“ (1924-1927) isreikstas
pastabas ir XXI amziaus lenkakalbiy Vilniaus gyventojy pragmatiniy kalbos
aspekty tyrimus. Pasitelkti literataros analizés, $nekos akty tyrimo ir stebéjimo
metodai. Vilniaus regiono lenkakalbiy gyventojy mandagumas skiriasi nuo Len-
kijos etiketo normos, surinktoje medziagoje aptinkame ne tik kalbiniy, bet ir
neverbalinio mandagumo (pvz. kiino laikysenos, atstumo nuo pokalbio dalyvio)
skirtumy. Analizé atskleidé, kad amziaus bégyje jvyko tam tikri mandagumo
iSraiskos poky¢iai, bet reikia i§samesniy kity kalby ir kultiry jtakos tyrimy XXI
amziaus jaunimo mandagumo elgesiui.

Raktiniai ZodZiai: etiketas, lenky kalba ir kultara, Vilniaus miestas, XX ir
XXTI amzius

Changes in patterns of Vilnius residents’ courtesy behavior
in the last century (1924-2018)

Summary

The aim of this article is to research the linguistic and non-linguistic cour-
tesy of Vilnius in the 1920s and in XXI century. In this article politeness speech
acts from social satires titled Strolling along in Vilnius (1924-1927),written by a
famous Polish essayist Czeslaw Jankowski (1857-1929), are compared with the
results of research speech and observation of the young Poles living in Lithuania
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in the 21st century. Politeness norms, linguistic and non-linguistic behavior dif-
fer in the Vilnius region and in Poland, the differences also apply to gestures and
distance between speakers. More extensive research on the influence of other
languages and cultures on courtesy behaviors of the 21st century youth is re-
quired.

Keywords: etiquette, Polish language and culture, Vilnius, 20th and 21th
centuries
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Grzegorz P. Babiak
Uniwersytet Warszawski

Czestaw Jankowski i, Tygodnik llustrowany” (materiaty)

istoria ,Iygodnika Ilustrowanego” to historia stulecia literatury i

kultury polskiej. Zatozony na fali przeobrazen spotecznych i poli-
tycznych odwilzy posewastopolskiej, periodyk od momentu powstania w
1859 roku stal si¢ jednym z kluczowych pism kulturalnych na ziemiach pol-
skich. Symbolicznie trwal do wrzeénia 1939 roku, kiedy wraz z wybuchem
wojny i bombardowaniem Warszawy zostal zamkniety. Wybuch powstania
1944 roku unicestwil caly jego dorobek. Ogien toczacych sie¢ w srodmiesciu
Warszawy walk spalil cate archiwum pisma, ktére miescito si¢ w siedzibie
wydawnictwa Gebethner i Wolft przy ul. Zgoda. Pozostaly tylko wydane
przez 80 lat numery almanachu. By¢ moze dlatego nie doczekat sie on jesz-
cze monograficznego opracowania. Jego dziejami w okresie pozytywizmu
zajmowala si¢ Ewa Ihnatowicz, ktéra opublikowala kilka artykuléw na ten
temat, byl on wspominany w historii prasy polskiej, a takze pojawia sie w
kazdym opracowaniu epoki, ale rzetelne badania nad ,, Tygodnikiem” i jego
dorobkiem nadal czekaja na podjecie.

Duzym ulatwieniem jest niewatpliwie digitalizacja wszystkich roczni-
koéw, ale przy braku przewodnika wszelkie poszukiwania beda mialy dorazny
i wybidrczy charakter. Dlatego kilka lat temu rozpoczalem projekt stworze-
nia bibliografii zawartosci pisma. Ukazal si¢ pierwszy, sygnalny tom, ktéry
obejmuje lata 1890-1899, a obecnie trwaja prace nad kolejnymi'.

Nie ma autora literata, dziennikarza czy plastyka polskiego XIX i XX wie-
ku, ktérego dziela nie znalazly by si¢ w tym pismie. Pisal do niego i mlo-
dy Sienkiewicz, i mlody Tetmajer, i mlody Tuwim, rysowali i Kostrzewski,
i Okun. Malo bylo na ziemiach polskich, a poza nimi (tam gdzie docieral)
nikogo - kto nie czytalby ,,Tygodnika”. Byl najbardziej opiniotworcza z ga-
zet, jakie ukazywaly si¢ przez pétwieku. Dlatego znalez¢ si¢ w nim oznacza-
to otrzyma¢ przepustke do swiata wysokiej kultury. ,Tygodnik” mial swdj
profil, ktéry w momencie zatozenia realizowat tradycyjna ,,ziemianska wizje
$wiata”. Byl ,,krajowy”, ale takim mial by¢ przy braku polskich muzeéw, szkot

1 Wsparciem dla wczesniejszego okresu jest wydane w epoce przez K. Estrai-
chera, Zestawienie przedmiotow i autorow w 32 tomach ,,Tygodnika Ilustrowanego”
z lat 1859-1875, Warszawa 1877. Publikacja ta wymaga jednak weryfikacji.
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