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Dalyvavo 18 iS 25 nariy

I. SVARSTYTA: praeito Tarybos posédzio (2006-12-01) protokolo tvirtinimas.

NUTARTA!
Protokola patvirtinti.

Kadangi posédyje dalyvavo viena i$ laiSko Tarybai autoriy doc. N. Arlauskaite,
pakeista posédzio darbotvarke ir laiSkas Tarybai buvo svarstomas pirmiausiai.

Il. SVARSTYTA: laiSkas fakulteto Tarybai (pasirasé doc. N. Arlauskaité, doc. D.
Berzaite, doc. 1. Vidugiryté-Pakeriené¢). Tarybos nariai su laiSko turiniu buvo susipazing.
Dekanas doc. A. Smetona informavo, kad $is laiSkas buvo pateiktas ne tik fakulteto
Tarybai, bet ir universiteto Senatui. Dekano nuomone, laiske keliamos dvi problemos: 1)
dél atestacijos; 2) dél vieSumo. VieSumo, jo nuomone, fakultete netriiksta, kartais kyla
tik techniniy nesklandumy skelbiant protokolus internete. Be to, dekanas primine, kad
svarstant laiSka su Senato pirmininku, jo pavaduotoju, prorektoriumi prof. Vaitkumi ir
personalo direktoriumi dalyvavo ir viena laiSko autoriy doc. N. Arlauskaité. Dekanas
atsake ] esminj laiSke keliamo klausimg — ar nepazeidziama procediira ir ar néra interesy
konflikto, kai katedry steigimo grupéje dalyvauja reorganizuojamy katedry vedéjai.
Svarstant §] klausimg Senato komisijoje prieita prie nuomonés, kad katedry steigimo
grupés balsas yra tik patariamasis, o atsako ji tik j vieng klausimg — ar pretendentas
atitinka katedros poreikius. Si grupé konkurso dalyviy nereitinguoja ir nevertina ju
kvalifikacijos. Be to, diskusija katedroje yra vieSa ir joje gali dalyvauti visi katedros
nariai. Jeigu kvestionuojamas Sios grupés darbas, tada turi biiti kvestionuojamas ir visy
kity katedry darbas. Todél interesy konflikto néra. Senato komisijos sprendimu (buvo
balsuojama) grup¢je nutarta palikti katedry vedéjus. Dekanas pabréze, kad fakulteto
Taryba Senato komisijos sprendimy kvestionuoti negali.

Po to kalbéjusi doc. N. Arlauskaité teige, kad laiSkas Senatui ir laiSkas Tarybai yra
du skirtingi dalykai. Laiske Tarybai keliami trys klausimai: 1) ar konkurso vertinimo
etapuose gali dalyvauti kiti konkurso dalyviai ir bati kity konkursanty vertintojais; 2)
kokia yra tiksliai sudarytos komisijos kompetencija; 3) tiksliai i§vardyti procediira, kaip
vyksta konkursas: kada koks etapas, kada kokia komisija veikia ir koks yra kiekvieno



sprendimo statusas. | $iuos klausimus atsaké dekanas (kaip administracijos atstovas),
remdamasis universiteto patvirtintais nuostatais. Taip pat dekanas paskelbé katedry
steigimo grupés darbo laikg. 2007 m. sausio 3 d. 12 val. kvie¢iami Lenky filologijos
katedros ir Greimo centro darbuotojai, 13.30 — kvie¢iamos Slavy ir Rusy filologijos
katedros. Atestacinés komisijos posédziai numatomi 10-12 d., bet tikslias datas reikia
derinti su Atestacinés komisijos nariais.

Doc. D. Pociiité teiravosi, ar galutinj sprendimg priims Taryba. Dekanas patvirtino,
kad slaptu balsavimu galutinj sprendimg dél konkuruojanciy kolegy priims taryba. Be to,
jis priming, kad per dvi dienas Atestacinés komisijos sprendimg galima apskysti.

Doc. N. Arlauskaite teiravosi, ar bus skelbiamas Atestacijos komisijos sprendimy
protokolas ir ar jame prioritetine tvarka bus surasyti pretendentai. Doc. A. Smetona
atsake, kad tikrai protokolas bus skelbiamas; ar bus skelbiamas reitingo sgraSas, atsakyti
negal¢jo. Doc. N. Arlauskaité teigé, kad reitingo saraSas yra esminis dalykas, padésiantis
Tarybos nariams apsispresti. Jinai teiravosi, ar Atestaciné komisija tik priims sprendimag
atestuoti ar ne, ar ir reitinguos pretendentus. Dekanas atsaké, kad tai klausimas
Atestacinei komisijai. Doc. N. Arlauskaité replikavo, kad jau prasideda Kalédy
atostogos, o mes nezinome, kaip veiks Atestaciné komisija. Dekanas teigé¢, kad
Atestaciné komisija veiks pagal nuostatus ir visa procediira yra aiski ir zinoma. Doc. N.
Arlauskaité vis teiravosi, ar bus protokolas. Dekanas dar kartg patvirtino, kad protokolas
bus tikrai pateiktas. Doc. N. Arlauskaité klaus¢, ar tada, kai Taryba priims galutinj
sprendimg ir balsuos, ar dél padalinio galés balsuoti tie Tarybos nariai, kurie tame
padalinyje dalyvauja konkurse. Prof. I. Norkaitienés nuomone, Tarybos nariams
uzdrausti balsuoti negalima. Be to, to nedraudzia ir nuostatai. Prof. B. Stundzia tvirtino,
kad Tarybos nariai visada balsuoja ir dél kity, ir del saves. Doc. N. Arlauskaités
manymu, tada konkurso salygos néra vienodos visiems. Dekanas teigé, kad Tarybos
nario suspenduoti negalima, bet jis gali pats nedalyvauti balsavime. Doc. P. Subacius
pateiké tokias pastabas: 1) nereikia painioti dalyky, aiSkiai apibrézty Statute, ir
kvestionuoti Tarybos nariy teisiy; kitas dalykas yra etiniai klausimai, dél kuriy galima
diskutuoti labai ilgai; 2) konkursy nuostatai prieStarauja Statutui, bet to Taryba negali
pakeisti. Be to, zmonés, esantys Taryboje ir kartu dalyvaujantys konkurse, patenka |
blogesne padét] etikos atzvilgiu nei tik dalyvaujantys konkurse. Doc. P. Lavrinecas
teiravosi, kaip vyks pirmasis konkurso etapas. Dekanas dar kartg paaiskino, kad visiems
dalyvaujant ir diskutuojant bus sprendziama, ar pretendentas atitinka katedros poreikius.
Doc. P. Lavrinecas teiravosi, kas balsuos. Doc. A. Smetona paaiskino, kad balsuos
katedry steigimo komisija. Toliau buvo paaiskinta steigimo komisijos darbo tvarka ir
principai. Doc. P. Lavrineco nuomone, vis délto atsiranda nelygios salygos. Doc. P.
Subacius pabrézé, kad pirmasis etapas yra formalus, steigimo komisijos balsas tik
patariamasis ir sitile, kad Taryba rekomenduoty Atestacinei komisijai j tai atsizvelgti ir
steigimo komisijos nuomone nesivadovauti. Prof. B. Stundzia kalbgjo, jog jam susidaré
nuomong¢, kad laiSkuose tarsi kaltinama fakulteto vadovybé¢ ir net Taryba, kad kazka ne
taip daro, bet tokiy kaltinimy neturéty buti. Blogiausias dalykas, jo nuomone, yra
pakeista tvarka: anks¢iau pirmas etapas buvo Atestaciné komisija, kuri sprgsdavo apie
pretendento kvalifikacijg. Nusprendus neigiamai, kity etapy net nebiidavo. Dabar
nuostatuose yra atvirksc¢iai. Doc. N. Arlauskaité priekaistavo, kad per pus¢ mety nebuvo
galima apsispresti dél konkurso vykdymo tvarkos. Doc. P. Lavrinecas teige, kad
fakulteto Taryba dar rugs¢jo ar spalio ménesj galéjo iSleisti potvarkj, kur aiskiai ir
nedviprasmiskai biity iSdéstyta, kaipo bus vykdomas konkursas. Doc. A. Smetona
paaiskino, kad Taryba neturi tokiy jgaliojimy, o fakultetas turi laikytis universitete
patvirtinty konkurso vykdymo nuostaty. Doc. R. Rudaityté sitlé baigti diskusijg ir
nediskutuoti dél aiSkiy ir reglamentuoty dalyky. Doc. N. Arlauskaité replikavo, kad



1Sgirsti atsakymy ] laiSke pateiktus klausimus nejmanoma. Dekano manymu, j visus
klausimus buvo atsakyta papunkciui. Dekanui pritaré prof. I. Norkaitiené. Dekanas sialé
dar kartg jdémiai pastudijuoti Atestacinés komisijos darbo nuostatus. (Diskusija truko 47
minutes).

Jokiy nutarimy Siuo klausimu Taryba nepriémé.

I1l. SVARSTYTA: Sio posédzio darbotvarkés tvirtinimas. Papildomai jtrauktas
klausimas dél projekto VU Moksliniy tyrimy plétros projekto BALTNEXUS.
Tarptautinis baltistikos ir lituanistikos moksliniy institucijy tinklas ataskaitos tvirtinimo.

NUTARTA!
Darbotvarke patvirtinti.

IV. SVARSTYTA: doc. dr. P. Lavrineco monografijos ,,Eugenijus Skliaras: klajiino
gyvenimo kelias® publikavimas. Su rankrasé¢iu galima buvo susipazinti dekanate, Su
recenzijomis ir katedros posédzio protokolo iSrasu Tarybos nariai buvo susipaZing.
Monografija pristaté pats autorius. Si monografija yra pirmoji sisteminé¢ §io poeto,
vertéjo, kritiko, Zurnalisto gyvenimo ir veiklos rekonstrukcija. Monografijoje
analizuojami visi 7 poeto eiléras¢iy rinkiniai, i$leisti 1922—-1935 metais Kaune, Berlyne,
Paryziuje, Rygoje bei detaliai atskleistas jo bendradarbiavimas ne tik Lietuvos, bet ir
Latvijos, Estijos, Vokietijos, Pranciizijos periodiniuose leidiniuose. Recenzentai —
Daugpilio universiteto prof. F. Fjodorovs ir Jeruzalés Zydy universiteto prof. V. Khazan
— monografija rekomendavo spausdinti.

Doc. P. Lavrinecas pageidavo dar vieno recenzento, lietuviy literatiiros istorijos
specialisto. Doc. D. Pociiite siiilé recenzentu dr. M. Kvietkauska.

NUTARTA:
Leidinj rekomenduojama spausdinti. Recenzentais patvirtinti Daugpilio

universiteto prof. F. Fjodorova ir Jeruzalés Zydy universiteto prof. V. Khazan ir
dr. M. Kvietkauska.

V. SVARSTYTA: Parengto mokslo veikalo — G. Bonfante ,,Baltistikos rastai‘
publikavimas. Leidinj parengé P.U.Dini ir B. Stundzia. Tarybos nariai buvo susipazing
su leidinio anotacija ir recenzija. Pristaté prof. B. Stundzia.

NUTARTA:
leidinj rekomenduojama spausdinti. Recenzentu patvirtinti habil. dr. S.
Ambraza

VI. SVARSTYTA: VPU doktorantés E. Petronienés gynimo komisijos tvirtinimas.
Paaiskéjo, kad netinkamai sudaryta gynimo taryba. Prof. B. Stundzia paaiskino,
kad nepavyko surasti oponenty. Dekanas doc. A. Smetona pasitilé klausimg atidéti.

Konstatuota, kad klausimas neparengtas, svarstymas atidétas.

Informuota, kad pakeista doktorantés S. SuSinskienés disertacijos gynimo taryba.
Klausimg trumpai pristat¢ V. Kardelis ir informavo, kad doc. 1. Seskauskiené¢ bus



disertacijos oponenté, o doc. V. Kalédait¢ — gynimo tarybos naré¢ (anksCiau buvo
oponent¢), nes oponentai turi biiti i§ skirtingy institucijy.

Gynimo taryba:

Prof. K. Zuperka (SU),

Prof. S. Temc¢inas (LKI),
Doc. J. Grigalitinien¢ (VU),
Doc. dr. V. Kalédaité (VDU)
Doc. A. Judzentis (LKI)

Oponentai:
Prof. habil. dr. S. Karalitinas (VDU)
Doc. I. Seskauskiene (VU)

VI. SVARSTYTA: fakulteto moksliniy zurnaly leidyba. Klausimg inicijavo ir
pristaté prof. B. Stundzia. Tarybos nariai buvo susipazing su klausimo tekstu.
Svarbiausias sitilymas: redaktoriui uz vieno 10 a.l. sgsiuvinio/ numerio redagavima skirti
0.25 etato; kiekvienam zurnalui skirti redaktoriaus pavaduotoja ar sekretoriy, atsakinga
uz recenzijas, anotacijas ir informacijg; kiekvienam zurnalui skirti pagalbinj darbuotojg.
Profesorius teigé, kad vien entuziazmu dirbti yra per sunku. Nepakeitus esamos tvarkos,
iSlaikyti ir pakelti Zurnaly lygi bus nejmanoma, nes daug organizacinio ir rutinino darbo.
Be to, biitina normaliai tvarkyti redakcijos ,,stal¢iy. Doc. N. Linkevi¢ienés manymu, tai
finansinis klausimas, todél savo Zodj turi tarti dekanas. Prof. B. StundZios sitlymui
pritar¢ doc. D. Pociute. Ji teigeé, kad tokios pacios problemos yra su , Literatiiros*
Zurnalu, taip pat pabréz¢, kad truksta Zmoniy. Doc. P. Subacius kalb¢jo apie literatiiros
Zurnalus ir teige, kad arklys statomas ne tame veZimo gale. Jo nuomone, kiekvienas
autoritetingas Zurnalas turi redaktoriy, kuriam S§is darbas yra jo gyvenimo dalis, be to,
redaktoriy supa ne kieno nors paskirtas, bet realiai susiformaves bendradarbiy ratas.
,Literaturos* Zurnalas, docento nuomone, yra doktoranty ir miisy paciy privalomyjy
teksty spausdinimo vieta, reikalingas tik ataskaitoms. Doc. P. Subacius pritare, kad
turéty bati skiriama 0,5 ar net daugiau etato, bet redaktoriaus vietai reikia skelbti
konkursa ir ieskoti tam tikrg koncepcija turinciy ir § darbg galinciy dirbti Zmoniy. Doc.
J. Konickaja konstatavo, kad tokia pati prasta padétis ir su slavistikai skirtu Zurnalu ir
zmonés vedami tik entuziazmo toliau negali dirbti. Todél ,,Slavistica Vilnensis* toliau
greiciausiai nebus leidZiamas. Prof. 1. Norkaitiené taip pat kélé tas pacias problemas.
Anot jos, ketinama iSleisti dar du germany ir romany kalbotyrai skirtus numerius, po to
Zurnalg, jeigu nebus sprendZiamas redakcijos finansy klausimas, teks uzdaryti. Dekanas
teigé, kad visiskai pritaria doc. P. Subaciui. Jo nuomone, zurnaly leidimas fakultetui ir
katedroms yra privalomas. Be to, | Zurnalus reikia Zitréti naujoviskai. Taciau dabar
kalbéti apie etatus, kai jie mazZinami ir atleidziami zmonés, Sventvagiska. Taciau
redaktoriy darbg galima jvertinti kraiviais ir tg klausimg katedros turi svarstyti. Dekanas
sile klausimo svarstyma atidéti iki pavasario, kada paaiskés reformos rezultatai ir
finansavimo klausimai.

NUTARTA!:
atidéti klausimo svarstyma iki pavasario. Itraukti ji j biisimaji Tarybos darbo
plana.

VII. SVARSTYTA: VU Moksliniy tyrimy plétros projekto BALTNEXUS.
Tarptautinis baltistikos ir lituanistikos moksliniy institucijy tinklas ataskaita. Tarybos



nariai buvo susipazing su ataskaita. Doc. P. Subacius klausé apie $ito pristatymo statusa,
ar Taryba privalo balsuoti. Doc. A. Smetona atsaké, kad fondas reikalauja pateikti
ataskaitg, patvirtinta Tarybos. Ataskaitg trumpai pristaté¢ projekto vadovas dr. M.
Kvietkauskas. Per tris ménesius pavyko padaryti visus techninius darbus su Matematikos
ir informatikos fakulteto programuotojais, parengta sudétinga tinklo programa, jsigytas
serveris. Netrukus bus surengtas tinklo pristatymas. Doc. P. Subacius atkreipé démesj |
tai, kad fakulteto interneto puslapis neturi angliSko varianto. Klausimg pristaté doc. A.
Smetona. E. Jociute sitilé Siam reikalui panaudoti studentus, atliekancius praktika.

NUTARTA:
Ataskaitg patvirtinti.

EINAMIEJI REIKALAI:

Informuota, kad 2006 m. Rektoriaus mokslo premija skirta doc. R. Tutlytei.
Informuota, kad patvirtinta prof. A. Girdenio ir A. Rosino emeritiira.
Paskaitos nuo 2007 m. vasario 1 d. prasidés 9 val.

SVARSTYTA: doc. A. Pecelitinaités prasymas leisti kiirybiniy atostogy nuo 2006-
12-15 iki 2007-02-15. Kirybiniy atostogy metu numatyta parengti nuotolinio mokymo
kursa ,,Skaitmeninés technologijos humanitarams®. Docenté yra laiméjusi tokio kurso
kiirimo konkursg. Doc. A. Smetona perskaité¢ kiirybiniy atostogy nuostatus. Prof. B.
Stundzia teigé, kad kaip centro ved¢jai tokios atostogos nepriklauso, bet dekano
sutikimu ji gali dirbti namie. Dviems ménesiams atostogy neiSleidZziama, todél gali buti
tik sudarytos salygos kursui parengti. Dekanas taip pat iSreiske abejones dél kiirybiniy
atostogy. Doc. N. Linkeviciené sitlé atkreipti démesj | nuostaty punkta dél moksliniy
darby. V. Kardelis klausé, ar rengiamas kursas yra projektinis darbas ar ne. D¢l Sio
praSymo Taryba balsavo. Balsavimo rezultatai: uz — 0, pries — 5, susilaiké — 11.
Sprendimas priimtas paprasta bals7 dauguma.

NUTARTA: praSymui nepritarti.

PosédZio pirmininkas doc. Antanas Smetona

Tarybos sekretorius dr. Vytautas Kardelis



