sNesijauskim mazi“

Jubiliejaus proga kalbiname ilgamet;j ,Musy kalbos* ir ,,Gimtosios kalbos*
vyriausigjj redaktoriy, Lietuviy kalbos draugijos garbés pirmininka
doc. dr. ALDONA PUPK|

Meno Wmoneés kartais visg gyvenimg prisimena kokj rysky spalvos, vaizdo ar garso jspidj.
Gal prisimintumét, koks Jums buvo stipriausias kalbos jspudis - Kodis, sakinys ar sqgskam-
bis, verciantis stabteléti ir suklusti?

Viskas susiklosto ankstyvojoje vaikystéje. Gal jau tada samonéje bina uzZprogramuota j
ka nors jautriau reaguoti — j spalvg, i judesj, j garsg, j vaizda. Visa tai paprastai intuity-
vial pradeda ryskeéti, kai susiduriama su kokiu nors nauju, nejprastu dalyku, reiskiniu.
Kadikysté ir ankstyvoji vaikysté daugeliu atZvilgiy buna vientisa, paprastai egzistuoja tik
»a$“ ir ,mes“ Susidarus su kitu (kitais), daznai gaunamas stiprus dirgiklis, kartais lyg ir
netenkama pusiausvyros, bet daugelis dalyky greitai issitrina ir tik kai kas lieka sgmo-
néje ilgus metus, gal visg gyvenimg. Jeigu galétume visg tg jauno zmogaus sagmonéje fik-
suojamg ,,kai ka“ uzrasyti kokiais prietaisais ir pateikti i$klotine to Zmogaus ugdytojams,
jie lengvai galéty kreipti vaikg jam i§ prigimties lengviausiai priiritina linkme ir ugdyti
jo ryskiausius prigimtinius gabumus.

Mano kuadikysté ir vaikysté buvo vientisa su savo mazute mamos ir tétés, dar tety
aplinka, kol pradéjau eiti j mokykla. Pirmasis itin rys$kus jspudis i$ ankstyvyjy mokyklos
dieny buvo mano mokytojos kitaip negu miisy tariamas mano vardas — su minkstuoju I.
Vienas kitas vaikas irgi mégino taip tarti, bet greitai mokytoja liko viena (turbat 1émé ne
tik mano paties sakymas savaip, bet ir kalbos sistema). Tai jau esu minéjes atsiminimuo-
se apie pirmaja mokytoja Marija Jarumbavicitte (ten yra dar vienas kitas pavyzdys).
Labai ryskiai jsispaudé kitas atvejis, kurj ir dabar tarsi girdziu ausyse. Neprisimenu,
kelintoj buvau klas¢j, bet jau mama leisdavo visur vieng. Kazl{j Riddj gastroliavo Siaulig
dramos teatras ir mes, pusdienj i$stypsoje prie kino salés (senyjy Sauliy namy), pagaliau
sulaukém autobtiso su artistais. Eidama viena artisté garsiai klauseé: ,,Gryma kambariAi
irAAA?“. Man tokia kalbésena liko atminty visam gyvenimui. Kiaréjau ir spektaklj, bet
i$ jo nieko nejsidémeéjau, o ta frazé liko. Ne vieng ir ne du kartus buvau svarstes, kas tai
yra, gal ir man reikéty stengtis taip tarti, gal mano paties ir visy musy kalba néra tokia
gera kaip antai ty dideliy ir garbingy Zmoniy...

Cia visai nenoriu pasakyti, kad gimiau su kalbininko gyslele. Gal ten ir biita kokios
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Kalbininko kelio pasirinkimg bus nulémusios kitos aplinkybés.



Kas i$ mokytojy, déstytojy ar biciuliy labiausiai kreipé Jus j kalbi-
ninko kelig ir kas galiausiai nulémé Jisy apsisprendimg?

Mokykloj, jau aukstesnése klasése, buvom draugai su Algiman-
tu Citavi¢ium (dabar Kauno technologijos universiteto profeso-
rius). Esu jsitikines, kad jo tévas, gydytojas, Vytauto Didziojo
universiteto absolventas, man ir bus padares didziausig poveikj
pasirinkti kalbininko kelig. Ir ne tik tai. Kartg pas juos ziarineé-
jome mano neseniai nusipirktas kelias populiarias geografijos

knygeles (tuo metu buvo leidziama daug jvairiy sriciy kelioli-
kos puslapiy pazintiniy brosiaréliy), tik gydytojas, j jas zvilgteléjes, pasakeé, kad reikéty
pirkti klasiky knygas: Cechovo, Sekspyro. .., 0 §itos esancios vienadienés, nelabai vertos
kokiy i8laidy. Kitg karta, iSgirdes mus kalbant apie buisimas studijas, pasaké: Algio,
girdi, ateitis aigki — tikslieji mokslai, o man tai tik i lituanistika. Bet literatiiros neverta
rinktis, nes tada tekty tarnauti valdziai ir Sokti pagal jos dudelg, o kalba nesanti pavaldi
jokiai valdziai; kad ir kokia bus valdzia, visada reikés tos pacios kalbos.

Stai §itai ir nulémé mano likima, tad ir dabar didziai gerbiu to tikro tarpukario inte-
ligento, net ne lituanisto, o gydytojo §viesy atminima.

O paskui, jau universiteté, didZiausias autoritetas buvo profesorius Juozas Balci-
konis. Pirmame kurse dar nereikéjo pasirinkti kalbos ar literatiiros. Bet kaip tik tada
prasidéjo didysis profesoriaus puolimas spaudoje ir jis tik patvirtino gydytojo Bro-
niaus Citavitiaus jzvalgas, tad atéjus laikui apsispresti, jau ne mane kas jkalbinéjo eiti
kalbininkus, o a$ jkalbéjau kambario draugus - ir Sigita Varnagirj, ir Aleksa Girdenj, ir
Albertg Rosing. Jauciau, gal buty éjes ir Jonas Kilius, bet jis buvo germanistas.

Ar niekada nesigailéjote pasirinkes kalbininko, kalbos praktiko duong? Kuri kalbos mokslo
sritis jums artimiausia?

Niekada, né vienos dienos, né vienos akimirkos. Ir iki Siol pats nelabai gerai suprantu,
kas a$ daugiau - ar kalbos praktikas, t. y. mokytojas, déstytojas, kalbos normy diegé-
jas, redaktorius, ar gal ir $ioks toks mokslininkas, Siek tiek kalbos kulttros teoretikas,
$iek tiek normintojas. Gana anksti pradéjes domeétis kalbos praktikos dalykais, greitai
supratau, kad kalbos kultiira gali buti perspektyvi ir turéti ateitj tik tada, kai remiasi ir
darnia moksline teorija, ne tik kalbos jausmu. Sovietmeciu mes irgi turéjom $iokia tokia
teorijg, bet palyginti abstrak¢ig, kur bemaz viska lemdavo nepaprastai stiprus kalbos
jausmas, atsine$tas i§ pac¢iy misy kalbos gelmiy. Tai Antanés Kucinskaités, Jadvygos
Kardelytés, Aldonos Paulauskienés, Antano Balasai¢io, Vytauto Budos, Vytenio Gra-
bausko, Kazio Kuzavinio kalbos jausmas. DaZzniausiai jis ir buvo visa ko matas. Kalbos



3

sekcijoje, ,,Miisy kalbos“ redakcijoje mes ir taiséme kalbos klaidas, statéme uztvaras
plintan¢ioms rusybéms, ir méginome kurtis teorinius pagrindus. Tuos pagrindus sten-
giausi apibendrinti knygoje ,,Kalbos kultiiros pagrindai, o véliau juos dar labiau isplésti
ir kiek susieti su musy laiky teorine mintimi méginau monografijoje ,,Kalbos kulttros
studijos® Tik neZinau, kaip $ioje knygoje iSdéstytus dalykus, paréikstas mintis dabar
vertina jaunesnieji kalbos kultaros darbininkai, — neatsistebiu, kad iki $iol nuo 2005 m.
nebuvo paskélbta né vienos kad ir menkos recenzijélés, tik jdéta vienintelé anotacija
,Gimtojoje kalboje® Gal, sakau, ten a$ tiek visokiy ni¥ky esu prikalbéjes, kad neverta
né burnos ausinti, o gal uz mane jaunesnéms kartoms né nebereikia jokiy teorijy ir
supratimo, apie kg masté vyresnieji kolegos. Pasiskaitai ka nors apie kokiy dabartiniy
italy ar dany kalbos praktika ir keli visa tai j masy dirva. Ir Se koks palengvinimas: nei
savo kalbos toliau mokytis, nei tradicijy perprasti — tiesiog ideali mechanika ir tiek.

Liadna, kad dabar néra jokiy platesniy pokalbiy, astresniy diskusijy apie teorinius
kalbos praktikos dalykus (suprantama, turiu galvoje ne kokius pasizodziavimus vie$ojo-
je erdvéje apie kokio naujadaro verte ar angly kalbos pavojus). Net ir pats kalbos kulta-
ros mokymas ar déstymas atrodo gerokai sustabaréjes, nelankstus. Apskritai nepaleidzia
jausmas, kad gyvename ilgg sastingio laikotarpj ir nematyti kokybinio $uolio nuo anais
laikais buvusio batino gynybinio ir draudziamojo kalbos kultiiros pobadzio prie kuria-
mojo ir diegiamojo jos aspekto.

O dél kalbos mokslo sric¢iy tai jdomu viskas: ir dabartiné vartosena (turiu galvoj ne
tik bendring kalbg), jos kaita, ir psichologiniai, socialiniai, politiniai tos kaitos veiksniai,
ir kalbos istorija, ir net istoriné gramatika, tik prie jos nedrjstu kisti pirsty, nes jauciuosi
per menkai iSmanantis. Bet ir ¢ia, pavyzdziui, koks malonumas aiskintis kokio bendri-
nio, o ypac tikrinio Zodzio kilme...

Daug dziaugsmo esu patyres liesdamasis su gyvaja kalba. Nuo studijy mety esu is-
maises daugelj $Snekty Snekteliy, ypa¢ vakariniy, tik Zemaiciy beveik nepazjstu. Daug
prasmingy dieny praleista renkant vardyno duomenis Aleksandro Vanago ekspedi-
cijose, zanavyky zodyno darbuose, taip pat tiriant savo gimtajg tarme, bet ne maziau
dziaugsmo teiké ir zanavyky Zodyno redagavimas, ir Kazlj Ridos Zodyno rasymas. Visa
tai man buvo ir mokykla, kurioje kiek daugiau pazinau gyvosios kalbos dvasia, ir ling-
vistiniy eksperimenty laboratorija, ir, jei nebus banalu, tikra dvasios puota.

Esu mégines kiek krapstinétis lietuviy kalbos kultaros istorijoje. Man nuolat kélé
nuostabg Jablonskio atliktas Zygdarbis bendrinés kalbos norminimo istorijoje, Bal¢iko-
nio kalbos mokymas, ,,Gimtosios kalbos* kalbininky epochiniai kalbos kulttros darbai.
Esu apie juos kiek rades, tarp visy ir apie savo atrastojo anksti mirusio kalbininko And-
riaus ASmanto darbus. I8leidus $io ka tik pradéjusio skleistis talento rasty tris knygas,
knietéjo daugiau pasidomeéti pa¢iu asmeniu, noréjosi jo jvairiy sri¢iy darbus paméginti
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iSsamiau vertinti, ypa¢ platesniame istoriniame ty darby atsiradimo kontekste. Atsi-
rado konkreciy paskaty, tad dabar ir sédZiu archyvuose ir bibliotékose, o kiek patiriu
dziaugsmo...

Kai skaitai keliy deSimtmeciy senumo ,Miisy kalbg', vartai atkurtgjq ,Gimtgjg kalbg',
negali nesistebéti: kiek temy, kiek kalbos vartojimo sritiy aprépta, kaip drgsiai ir apie
daugelj dalyky diskutuota. IS kur trysko tas idéjy Saltinélis, kai dirbote vyriausiuoju re-
daktoriumi?

Net ne $altinélis, o visas $altinis. Jo iStakos — Vilniaus kalbos sekcija ir jos idéjinis dva-
sinis vadovas Jonas Balkevicius. Tai jo 1968 m. buvo sugalvota nagrinéti kalbos dalykus
siauromis sritimis ir tiesiogiai apie tai kalbéti su ty sri¢iy vartotojais ir specialistais.
Taip lituanistiniuose pirmadieniuose buvo diskutuojama apie sporto, prekybininky,
dailininky, mediky ir kt. kalba, o i$ ty susirinkimy pranesimy radosi Lietuviy kalbos
sekcijos sgsiuviniai apie ty sri¢iy kalbg. Kad tie sgsiuviniai nebtity visai pliki, kilo mintis
déti kronikas apie sekcijos veikl, véliau dar kitdkiy dalyky. Sitaip leidinukas émé kiek
panéséti j prieskarine ,,Gimtaja kalba“ ir tai buvo daroma labai sgmoningai. Mat tada
turéjau per maza patirties ka labai nauja sugalvoti, o pavyzdys - ,,Gimtoji kalba“ - buvo
¢ia pat visiems prie§ akis. Ir Siaip buvau daugiau vykdytojas, ne koks didelis idéjy gene-
ratorius. Supratau, kad i$ kitur gaudamas didziaja idéja, galiu jg susiskaidyti j mazesnes
ir jau be didesniy trikdziy pats jas jgyvendinti. Man rodos, any laiky veiklg buty galima
jsivaizduoti mazdaug taip: Balkeviciaus ir kity buvo nubrézta kryptis, o mes su uzsi-
degimu lauzémeés ta kryptimi toliau ir dazniausiai gana sékmingai. Stipréjant sekcijos
veiklai ir tvirtéjant jos sasiuviniams, ypac tiems sgsiuviniams suteikus ,,Masy kalbos®
vardg (1971), buvo galima imtis ir platesniy, gerokai sudétingesniy temy, ypac i$ kalbos
kultarai svarbiy teoriniy sri¢iy. O véliau viskas rasdavosi i§ bendravimo su Zzmonémis,
daugiausia su konkreciy kalbos vartojimo sriciy specialistais ir praktikais. Nereikia uz-
mirsti, kad tuo metu rapinimasis savo paciy kalba buvo neoficiali, bet grieztai neigiama
reakcija j diegiama rusy ir lietuviy kalby dvikalbyste ir visus vienijo visuotinés pastangos
kratytis j kalbg plastanc¢iy rusybiy. Apskritai tas bendravimas (kokio dabar, man rodos,
néra per daug), ar tai buty lituanistiniai pirmadieniai, ar teoriniai seminarai, paskaitos
visuomenei, kuriy nejtikétinai daug skaitydavom, radijo ir televizijos kalbos valandélés
ir laidos, kuriy rengéjai gaudavom kalnus klausytojy ir Ziarovy laisky, kalbos $ventés ir
visokie kitdkie kalbos sekcijy renginiai visoje Lietuvoje ne tik staté uztvaras rusinimui,
bet ir patys kélé minciy, kaip tai geriau padaryti ir ko dar nauja baty galima imtis.

Tas rySys su kalbos vartotojais ir jos tvarkytojais bei ugdytojais buvo bandomas islai-
kyti ir nepriklausomais laikais, ir tai, matyt, bus dave tam tikry rezultaty.



Dirbant tokj platy kalbos kultiiros darbg turbiit ne visada buvo lengva. Kas teiké vilties ir
pasitikéjimo, kai biadavo sunku?

Lengva budavo bendrauti ir dirbti su bendraminéiais, o jy tikrai buvo daug. Tada buvo
savoti$ka pareiga net toliau nuo kalbos praktikos esan¢iam kalbininkui bent maza dalele
détis prie kalbos sekcijos darbo. Dabar kartais net pasistebiu, kokie mes tada buvom
visi vieningi ir darnas. Suprantama, buvo ir skirtingy nuomoniy, ir $iokio tokio kartais
ir nesusi$nekéjimo, bet viskas iSsispresdavo diplomatinémis priemonémis, ramiai ir be
kokiy didesniy zodziavimysi spaudoje ar, Dieve gink, uztarimo ieskojimo valdzios ko-
ridoriuose. Kas kita - i$oriniai veiksniai, konkreéiai, santykiai su oficialigja valdZia ir
jos paskirtais prizitirétojais. Cia kartais biidavo neapsakomai sunku. Pavyzdziui, bent
kelis kartus uzdarius kalbos sekcijos sgsiuviniy leidimg, 1973 m. uzdraudus rengti gim-
tosios kalbos dienas Kretingds rajone, kapanojantis ,,ant kilimélio“ radijo ir televizi-
jos komitete. Kad ir kaip keista, sunku buvo ir prie§ pat atgaunant nepriklausomybe -
»Misy kalbos“ pervartos j ,,Gimtaja kalbg“ metu, bet apie tai jau kita kalba. Dabar atro-
do, kad pakelti visa tai padéjo artimi Zmoneés, ir jy paduota ranka nesyk sustiprindavo
ryztg dar labiau susitelkti savyje ir dar stipriau remtis j bendraminciy pecius. Bet dabar,
i§ laiko perspektyvos, visi tie vargai atrodo palyginti menki ir neverti nei didesnio kieno
démesio, nei kokios uzuojautos ar guodziamy zodziy. Su $ypsena galima pasakyti, kad
jei nebity buve kokiy sunkumy sunkumeéliy, turbit nebtaty buve ir taip jdomu dirbti,
labiau uzgradinti savo kiing ir dvasia didesniems i$bandymams, kuriy nei$vengiamai
biina kiekvieno Zzmogaus gyvenime.

Kas - kokie jausmai, kokie tikslai - neleido Jums ramiai sédéti prie straipsniy ar studenty
kontroliniy darby, bet stiumé eiti pas Kmones ir kalbéti apie kalbg? IS kur paimti tokios
energijos dabartinei Lietuviy kalbos draugijai?

Nenoriu priesinti karty, bet, man rodos, ¢ia ir karty mentaliteto klausimas. Mano
kartos vaiky gyvenimas buvo neatsiejamas nuo aplinkos gyvenimo ritmo, buvo tiesiog
jo dalis. Nors ir pazaisti, ir pasiausti mégdavom ne maziau negu dabartiniai vaikai.
Bet nebuvo né kalby apie kokius kiSenpinigius, - jei norédavai turéti kapeika, reiké-
davo paciam uzsidirbti. AS, pavyzdziui, ilga laikg auginau triusius, nesdavau i turgy
tévo auginamo tabako daigus. Antra vertus, anie laikai mus taip pripratino tenkintis
minimaliomis fizinio egzistavimo salygomis, kad apie to minimumo virsijima nega-
léjai net pasvajoti. Nebuvo nei prasmés, nei tikslo kaupti. IS ty riby galéjai issiverzti
nebent saviraiskos srityje. O ji buvo dar i§ tévy susijusi su praeities suvokimu, ku-
ris nori nenori atsimusdavo ir j tévy, kaimyny, valstybés istorija, pagaliau i tautos ir
kalbos gelmenis. Su kaimu dar susijusi karta turéjo be galo tvirtg pareigos jausma, o



jos téisiy suvokimas buvo beveik i$vestinis i§ pareigos jausmo. Pareigds artimiesiems,
kaimynames, tautai, valstybei. Man rodos, $ita saviraiSkos ir pareigos dermé lémé visg
zmogaus veiklg, apibtidino jo mentalitety. Tas, saky¢iau, prigimtinis lietuviy verzlumas
samoningai ir pasagmoniskai su didele jéga vedé ir karjeros laiptais, vienus mokslo
keliu, kitus administravimo (suprantama, kai kg ir komunistinés partinés karjeros)
linkme, trecius vél kokio konkretaus jsitvirtinimo gyvenime kryptimi, bet visur lémé
didesnis ar mazesnis pareigos supratimas.

Dabar viskas susimai$é — tame derinyje pareiga bus nuéjusi gerokai i $ona, o jos
vietg tvirtai uzémusi téisé. Ji daznai iskelia ir neigiamas asmenybés saviraiskos formas.
Individas per mazai pratinamas jaustis tautos dalimi ir vykdyti su ja susijusias prieder-
mes. Nemanau, kad energijos dabartinés jaunésnés kaftos turéty maziau, tai turbut ir
fiziskai nelabai jmanoma. Bet kai mety metais neugdomas pareigos jausmas, kai nuolat
j priekj keliamos tik materialios vertybés, kai labai susilpnéjes tradicinis $eimos ge-
nofondas, kai jaunatviskas idealizmas kreipiamas tik materialumo ir pramogy linkme,
tikétis tokio energijos plitipsnio i§ jaunimo Lietuviy kalbos draugijai dabar baty jau
naivoka. Kas be ko, draugija jauniesiems nelabai gali pasitlyti nei karjeros perspektyvy,
nei kokio kitokio, kad ir materialaus atlygio. O dvasinio atlygio ne vienam i§ masy
jau ai$kiai per maza.

Dabar lietuviy kalbai gyvuoti sudarytos palankiausios sqlygos per visq jos istorijg, bet yra
kalbos vartojimo sriciy, kuriy kokybé kelia kalbininky ir visuomenés nepasitenkinimg.
Kaip manytumeét, kodél taip yra?

Ag$ ty sri¢iy dabar nelabai galéciau ir jvardyti. Man rodos, miisy dienomis visos lietuviy
bendrinés kalbos vartojimo sritys plétojasi ir j gylj, ir j plotj, tobuléja bendroji vartosena
ir a§ matyciau bendrg visuotine pazangg. Tiesa, visuotinio tolygumo negali biiti jau vien
todél, kad kai kurios sritys laisvai plétotis pradéjo tik nepriklausomybés metais, pavyz-
dziui, diplomatijos, transporto, karybos ir kt.; naujyjy technologijy sritis i$vis nauja.
Bet visur sparciau ar lé¢iau Zengiama j prieki, siekiama pazangos. Cia didelés pagarbos
nusipelno ty sri¢iy specialisty pastangos ir entuziazmas, o labiausiai - kalbos tvarkytojy
ir redaktoriy darbas. Taciau net ir tradicinése vartojimo srityse dar daug visékiy nelygu-
my ir tikrai nepageidaujamy reiskiniy. Many¢iau, pradeda skeldéti lietuviy kalbai tikrai
nusipelniusiy kalbos redaktoriy korpusas, ypa¢ vyresniyjy. Galima jausti tam tikra jy
nuovargj, mazéjancias pastangas eiti kartu su naujovémis, vis daugiau matyti jy, ir ne
tik jy, darbo aplaidumo atvejy. Pavyzdziy toli ieskoti nereikia, imkim kad ir pastaryjy
mety ,Literataros ir meno* kalbos redagavimo dalykus, jvairiy televizijy kalbos prie-
zitros darbg. Apie pastargjj tuo labiau galiu kalbéti, nes beveik nematau pazangos nuo



to laiko, kai Lietuviy kalbos draugija surengé dvejas Kalbos §varos dienas. Ir ne tik ¢ia,
ne tik kalbant apie vyresniuosius. Dideliy pavojy ypa¢ kyla i$ ty institucijy, kurios visai
atsisako kalbos redaktoriy, — ne tik kai kurios leidyklos, bet ir reklamos firmos ir kitos
jstaigos, vie$ai platinancios informacijg. Negali nestebinti net musy iSrinkty kai kuriy
Seimo nariy kalbos darkymai; kartais atrodo, kad girdi kalbant ne tautos atstova, o koki,
atsiprasant, klientg i§ Lukiskiy ar Pravienigkiy...

Kokiy darby pirmiausia patartumeét imtis jauniausiai kalbininky kartai?

Palinkéciau dviejy dalyky: daugiau ir atidziau mokytis bendrinés kalbos ir i$samiau stu-
dijuoti misy kalbotyros palikima.

I$ tiesy stebina ar dél neatidumo, ar tiesiog dél kalbos nemokéjimo kartais i$ ko-
kiy konferencijy tribainy ar i$ kitur girdima prasta jauny lituanisty kalba. Lieka tik pe-
Ciais guzéiot, kai klausydamas jaunos kalbininkés pranesimo isgirsti kad su bendratimi
tikslui reiksti, negali nestebinti elementarios kir¢iavimo klaidos, palaida ir netaisyklinga
tartis. Anais laikais lituanistams, kad ir kokia bty buvusi jy specializacija, taisyklinga
kalba buvo tiesiog prestizo dalykas. Dabar to kaip ir néra, dabar kartais prisigyvenama
iki to, kad, pavyzdziui, i ,Lietuvos ryto“ televizija atéjusi dirbti Ziniy vedéja — vieno
i$ muisy universitety absolventé lituanisté, nei pati nejaucia, kokia zalgia skanduojama
kalba kalba, nei, matyt, néra kam nurodyti jai daromas kalbos klaidas, jau nekalbant
apie tai, kad kas nors i§vis pradzioje turéjo pasakyti ,,ne”.

Skaitant kai kuriy jaunesniy kolegy straipsnius ir kitais atvejais tenka matyti, kad
neretai triksta lituanistinio apsiskaitymo. Kiarék, pacituojamas koks populiaresnis uz-
sienio autorius, o i§ saviskiy nieko arba kas menkai reik§minga, atrodo, i§ pirmo po
ranka pakliuvusio rinkinio, nors tuo klausimu esama gausios lituanistinés literattros.
Norint tarti nauja Zodj moksle ar net méginant kelti koja  mokslo pasaulj tiesiog bitina
pastudijuoti viska, kas buvo iki taves padaryta, kas miisy paciy sukurta. Gal nereikia
visko pradéti nuo Kleino, bet yra ir apibefidrinamujy darby, apzvalginiy dalyky. Dabar
kartais kyla toks negeras jausmas, ar kai kas nepradedame jaustis tik pasaulio pilieciais
ir j viska, kas savo, lengvai mojame ranka. Gali buti, kad ir taip, kitaip nejaustume tokio
atitrikimo nuo savo dirvos, apskritai nuo savo kultiros, nuo jau susiklos¢iusiy tradici-
ju. Nesijauskime tokie mazi, kad visa laika turétume zvilgéioti tik j uzsienius. Mes jau
turime didele lietuviy kalbotyra, j kurig galime tvirtai remtis. Visa, kas nauja ateina i$
svetur — nal¥jos kalbotyros kryptys, nauja metodika ir kita, — turi augti savo dirvoje, sa-
vuose laukuose natiraliai, nes kitaip liksime tik mokslo kopijuotojai, o ne tikri karéjai,
kurie galéty tarti savo Zodj ir lietuviy kalbos mokslo, ir praktikos baruose.

Kalbéjosi Rita Urnéliité

,Gimtoji kalba, 2009 1 20-26


User
Typewritten Text
„Gimtoji kalba“, 2009 1 20–26




