TEORINIU
SKAITINIU
KOMENTARALI,
KLAUSIMALI,
UZDUOTYS

W



Apsvarste ir rekomendavo isleisti
Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto taryba
(2017 m. kovo 3 d., protokolas Nr. 9)

RECENZENTES:

prof. dr. Reda Pabar¢iené

Lietuvos edukologijos universitetas

doc. dr. Dagné Berzaité

Vilniaus universitetas

Virselyje panaudota Audronés Uzielaités nuotrauka
»-.. mano juoko karaliau, laikas...“
ISBN 978-609-459-821-0

© Inga Vidugiryté, 2017
© Vilniaus universitetas, 2017



VILNIAUS UNIVERSITETAS

D0
{0l

TEORINIU SKAITINIYU KOMENTARAI,
KLAUSIMAI, UZDUOTYS

VILNIUS
2017






TURINYS

Jzangos zodis 6

Michailas Bachtinas, Frangois Rabelais kiiryba
ir Viduramziy bei Renesanso liaudies kultira 8

Saltiniai ir komentaras 8

Seminaro skaitinys ir skaitymo gairés 17
Klausimai vedliai 17

Klausimai narai 20

Uzduotys — analizés pratybos 20

Henri Bergsonas, Juokas: Studija apie komizmo reiksme 22

Saltiniai ir komentaras 22

Seminaro skaitinys ir skaitymo gairés 25
Klausimai vedliai 26

Klausimai narai 28

Uzduotys — analizés pratybos 28

Sigmundas Freudas, Sgmojis ir jo rysys su pasgmone 30
Saltiniai ir komentaras 30

Skaitinys ir skaitymo gairés 42

Klausimai vedliai 44

Klausimai narai 47

Uzduotys — analizés pratybos 47

Immanuelis Kantas, § 54, ,,Pastaba“ apie juoka
is Sprendimo galios kritikos 50

Saltiniai ir komentaras 50
Skaitinys ir skaitymo gairés 54
Klausimai vedliai 55

Klausimai narai 57

Uzduotys — analizés pratybos 57

Pabaigai 58



[zangos Zodis

Si knygelé yra Juoko kultiiros! priedas, skirtas pa-
déti studentams savarankiskai ruostis bendrauniversitetiniy studijy
kurso ,,Juoko kultara“ seminarams. Seminary metu analizuojami teori-
niai filosofiniai darbai ir jy pagrindu aptariami kulttros reiskiniai, tad
ir knygelé struktiiruojama kaip vadovas per $iuos teorinius skaitinius
ir klausimy bei uzduodiy, susijusiy su viena ar kita teorija, rinkinys.
Joje trumpai pristatoma privalomoji literatira — aptariamas jos santykis
su juoko kultiiros kontekstu, iSry$kinama pagrindiné problematika ir
reik§mé juoko kultaros reiskiniy analizei, skaitinio vieta tarp kity auto-
riaus darby, jei svarbu - teksto parasymo aplinkybés. Kadangi semina-
rams skirti skaitiniai paprastai yra dideliy kariniy i$traukos, knygeléje
pasitlomos skaitymo gairés — aptariama iStraukos vieta viso kirinio
struktiroje, jos pagrindiniy klausimy santykis su kity daliy problema-
tika, i kg kreipti didziausia démesj skaitant, kas bus svarbu ir naudinga
praktiskai analizuojant juoko reiskinius. Toliau, siekiant nuoseklesnio
teksto supratimo, pateikiami klausimai, turintys vesti studentg per teks-
ta ir garantuojantys, kad pagrindiniai skaitinio dalykai nebus praleisti.
Klausimy seka atitinka skaitinio temy ir motyvy raida, todél juos vadi-
nu klausimais vedliais. Po jy eina klausimai, skirti gilesniam skaitinio
problematikos apmastymui jau perskaic¢ius nurodyta iStrauka. Juos ati-
tinkamai vadinu klausimais narais. Paprastai klausimy nary pagrindu
diskutuojama ir auditorijoje seminary metu. Skyriai baigiami pasitlant
praktiniy analizés uzduociy.

Seminary knygelé i$plecia Zinias apie keturis pagrindinius juoko
kultaros $altinius — Michailo Bachtino, Henri Bergsono, Sigmundo

Freudo ir Imanuelio Kanto veikalus, kurie buvo interpretuoti ir studijy
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knygoje Juoko kultiira. Seminary knygelés tikslas — padéti studentams
perskaityti sitlomus tekstus taip, kad bty jgyjami jrankiai ir jgudziai
rupimy $iuolaikinés kultaros reiskiniy analizei. Jrankiais laikau $iuose
veikaluose iskeliamas ir apibréziamas sgvokas, kurios pacios ir jy kon-
teksty tinklai, uzmetami ant jvairiy reiskiniy, leidZia juose atpazinti ir
aprasyti juoko kultaros elementus. Tarkim, Bachtino sgvoka karnava-
las — viena pamatiniy norint suvokti juoko kulttirg — uzkabina ir kitas,
jos orbitoje besisukancias sgvokas, pavyzdziui, Sventé ar groteskinis re-
alizmas, ir kartu numano tam tikra kontekstg - Viduramziy miesta, jo
turgaus aikste, joje $venciamas $ventes, juoka, Rabelais romang Gar-
gantiua ir Pantagriuelis ir t. t. I§ visy $iy istoriniy reiskiniy ir nuneria-
mas sgvokos kontekstinis tinklas, kuriuo galima Zvejoti juoko aspektus
pasirinktuose kultiiros tekstuose.

Skaitiniy iSdéstymas laikosi ne chronologijos, bet analizés jgu-
dziams tvirtinti reikalingy zingsniy sekos. Bachtino knyga apie Rabe-
lais parasyta véliausiai, bet joje analizuojami archajiniai juoko reiski-
niai, be to — galima teigti — $is darbas ir steigia pacig juoko kultiros
tyrimy sritj. Toliau einantys Bergsono ir Freudo veikalai tiria moder-
nios visuomenés juoka ir yra laikomi daugiausiai juoko sociologijai nu-
sipelniusiais darbais. Taciau $iy autoriy juoko teorijos, nors ir turéda-
mos tarpusavio sg$auky, yra labai skirtingos — viena apmasto regimajj
komigkajj visuomenés gyvenimo teatrs, kita — psiching gyvenimo sce-
nos veikéjy veikla. Kanto pastaba apie juoka skaitoma paskutiné, nors,
zitrint chronologiskai, buvo parasyta anksciau uz visus kitus sialomus
skaitinius. Tai nulémé, viena vertus, Kanto aptariamo juoko reiskinio
siaurumas (issilavinusios kompanijos juokas), ir, kita vertus, paties ap-
tarimo universalumas, leidziantis apibendrinti daugybe intelektualaus
juoko reiskiniy. Be to, Kanto pasitalyta zitros j juokg kryptis dominuoja
$iuolaikiniuose juoko kultiros tyrimuose, j kuriuos ir jvesdina.

Skaitiniams nurodomi tie leidiniai, kurie yra Vilniaus universiteto
bibliotekoje.



I. Michailas Bachtinas,
Frangois Rabelais kiiryba ir Viduramziy
bei Renesanso liaudies kultiira

Saltiniai ir komentaras

o Baxtun, M. M., Tsopuecmeso Oparicya Pabne u napoonas kynv-

mypa cpedHesexosvs u Peneccanca, Mocksa: Xy/io)eCTBeHHas

nuTeparypa, 1965.

o Bakhtin, M. M., Rabelais and His World, transl. by Héléne Is-

wolsky, Cambridge: M.I.T. Press, 1968.

o Bakhtine, M. M., LOeuvre de Francois Rabelais et la culture po-

pulaire au Moyen Age at sous la Ranaissance, tradui du russe

par Andrée Robel, Paris: Gallimard, 1970.

« Bachtin, Michail Michajlowicz, Tworczosé¢ Franciszka Rabe-

laisgo a kultira ludowa Sredniowiecza i renesansu, przekladali

A.iA. Goreniowie, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1975.
o Bachtin, Michail, Rabelais und seine Welt: Volkskultur als Ge-
genkultur, aus dem Russischen von Gabriele Leupold, Berlin:

Suhrkamp, 1987.

Michailo Bachtino (1895-1975) knyga Frangois Rabelais kiiryba ir Vi-
duramZiy bei Renesanso liaudies kultiira (1965) steigia ir pagrindzia

juoko kultiirg kaip atskirg kultiros sritj ir kaip mokslinio tyrimo objek-

t3. Siame veikale liaudiskosios kultiiros aspektu daugiausia analizuoja-

mas XVTI a. pranciizy rasytojo Francois Rabelais romanas Gargantiua

ir Pantagriuelis?, ta¢iau didelis démesys skiriamas ir paciai liaudiskajai

kultarai, kuri ¢ia pasirodo labai netikétu, bent jau to meto moksliniam
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diskursui, kampu - kaip Viduramziy ir Renesanso epochy karnavalas.
Karnavalo ir su juo susijusiy reiskiniy, herojy, vaizdinijos, temy ir mo-
tyvy aspektas gerokai praplété pacia liaudies kultiiros ir su ja susijusios
tautosakos samprata. Be to, karnavalas, kurj Bachtinas pasirinko kaip
Rabelais kirybos analizés konteksta, iki jo nebuvo nuosekliai aprasytas,
todél sios mokslinés knygos verté kyla ne tik i$ atliktos Gargantiua ir
Pantagriuelio visapusiSkos analizés, bet ir i§ to, kad joje pirma karta
karnavalas pasirodo kaip integruota kultaros reik§miy sistema, kon-
ceptualizuojama $ventés, kiiniskumo, karnavalinio juoko, ambivalen-
cijos, grotesko ir kitomis sgvokomis, su kuriomis seminaro skaitinys
leidzia susipazinti.

Ka Bachtinas, o paskui jj ir kiti kulttros tyrinétojai vadina karna-
valu? Tai Viduramziy miesto ar kaimo aikstés $venté, o tiksliau - ofi-
cialios baznytinés ir valstybinés $ventés (Viduramziais tai paprastai
sutapdavo) pratesimas viesoje, bet neformalioje erdvéje. Karnavalas
numané zymiai didesnj nei oficialioji dalis laisvés pasireiskimg masiniu
$ventimu, eitynémis, Sokiais, varzybomis ir net mustynémis, besaike
linksmybe, garsiu juoku, girtavimu, apsivalgymu, nepadoriu elgesiu
ir kitais elementais, kurie paprastai budavo draudziami ar ribojami.
Bachtino jsitikinimu, Viduramziais juokas buvo i§stumtas i$ oficialio-
sios feodalinés ir baznytinés kulttiros su jai badingu vienpusisku rimtu
tonu. Tai ne visai tikslus jsivaizdavimas, nes kaip rodo Jaqueo Le Goffo
tyrimai, buvo juokiamasi ir karaliaus dvare, ir vienuolijose bei baznyti-
néje aplinkoje’. Kita vertus, Bachtinas neneigg¢, kad juoko legalizavimas
kilo wvaldzios ir Bazny¢ios iniciatyva, ir kad jy atstovai dalyvaudavo
karnavaluose.

Tipologiskai karnavalai panasis j senovés graiky Dionisijas, skir-
tas garbinti mirStanciam ir prisikelian¢iam dievui, i$ kurio kulto i$siru-

3 Le Goff, Jacques, ,,Laughter in the Middle Ages®, A Cultural History of Humour: From
Antiquity to the Present Day, ed. by Jan Bremmer and Herman Roodenburg, Cambridge: Po-
lity Press, 2005, p. 40-54.



tuliojo senovés graiky teatras. Laiko atzvilgiu jos sutapdavo su Ziemos-
pavasario bei pavasario-vasaros sandira (sausio ir kovo ménesiais),
buvo $§venciamos kaip dievo ir pasaulio atsinaujinimas, naujo vynuogiy
derliaus ir apskritai vaisingumo magiskas skatinimas, pasitelkiant labai
panasias priemones | tas, kurias apraso Bachtinas Viduramziy karna-
valo atveju: ritualinj juoka, girtavimg, nepadory elgesj ir t. t. Senovés
graiky ritualinio $ventimo tradicija i§ dalies atspindéta dramatizuo-
tame Platono dialoge Puota, kurio veiksmas vyksta Dionisijy metu,
$venciant tragiko Agatono pergale dramaturgy varzybose*. Manoma,
kad dramaturgy varzybos Graikijoje pakeité kruvinas ritualines dvi-
kovas, islikusias, tarkim, gladiatoriy kovy tradicijoje senovés Romoje,
o Rabelais romane Gargantiua ir Pantagriuelis jsiraSiusias negailestin-
gy mustyniy scenomis, kurias Bachtinas vadina linksmgja anatomija.
Kaip senovés Graikijos teatras per Dionisijas rodydavo tris tragedijas ir
komedijg, vainikavusia spektakliy serija, taip Viduramziais karnavalas
vainikuodavo oficialig $vente. Karnavalas funkcionavo, anot Bachti-
no, kaip isvirksioji baznytinés Sventés pusé, kuri, tarsi senovés romény
dievas Janas, turéjo du veidus, atsuktus j prieSingas puses: baznytiné
$ventés dalis Zvelgé j praeitj, ji tvirtino paprotj, pagarba istorijai ir eg-
zistuojanciai santvarkai, o aik$tés $ventés dalis — | ateitj, kuri galéjo jsi-
kianyti j socialine utopija, nesékmingai realizuota Rusijoje ($is Bachtino
koncepto santykis su istorine tikrove aptariamas $iek tiek véliau).
Minétasis utopinis Bachtino koncepcijos akcentas formavosi ir i§
simbolinio kitos archajinés juoko $ventés — Romos Saturnalijy - arse-
nalo. Bitent su Saturnalijomis autorius sieja Europos karnavalg, nors
kiti tyrinétojai gan skeptiskai zitiri j tokio rysio galimybe, kurig sunku
jrodyti, nes karnavalai badingi tik vélyvyjy Viduramziy miestui, o apie

4 Platonas, Puota, arba Apie meile, 1§ graiky kalbos verté Tatjana Alekniené, Vilnius:

Aidai, 2000.

5

Onpra ®peitnenbepr, Iloamuka cioxema u Hanpad, TOETOTOBKA TeKCTa 1 oOImas
penmaxius H. B. Bparnuckoit, Mocksa: Jlabupunt, 1997, p. 105. Pladiau zr.: Vidugiryte, Juoko
kultira, p. 32-39.
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vykusius ankstyvaisiais Viduramziais, kai dar buvo galima tikétis gyvo
Romos kultaros prisiminimo, mazai tezinoma. Kaip ten bebuty, Bach-
tino karnavalo koncepcijai svarbu, kad dél rysiy su Chronu Saturnas
buvo garbinamas kaip aukso amziaus, kai visi buve turtingi, laisvi ir
lygis, valdovas. Saturnalijose ponai ir vergai keisdavosi vietomis - pas-
tarieji sésdavo prie stalo, o jy $eimininkai jiems patarnaudavo (todél
Saturnalijy, o véliau ir karnavalo juokas kartais buvo vadinamas vergy
juoku), jsivyraudavo nevaldoma linksmybé, gausios puotos, lébavimas,
zmoneés keisdavosi dovanomis - $viestuvais ir molinémis figarélémis,
rinkdavo Saturnalijy karaliy, kurj véliau nuvainikuodavo arba net nu-
zudydavo (jei tai budavo mirti pasmerktas vergas) kaip netikra karaliy.
Utopinis modelis jsigalédavo laikinai (5-7 dienas), pasaulis netekda-
vo jprastos tvarkos, panirdavo j krize (jos jveikai ir biidavo jsteigiama
laikina utopija karnavalinés $ventés metu), o véliau pasaulis turédavo
sugrjzti j kasdienybés ritmg. Tvarkingas hierarchinis pasaulis ir buvo
$ventés tikslas, paradoksaliai siekiamas laikinos betvarkés priemo-
némis (sociologai ir antropologai mano, kad karnavalinio pobudzio
$venté sudaro salygas ,,nuleisti gara®, susikaupusj per jvairias socialines
jtampas ir konfliktus®). Sis apribojimas laike yra labai svarbus: pavyz-
dziui, Romoje karnavalas prasidédavo varpo daziu ir juo pasibaigdavo,
niekas negaléjo savavaliskai $ventés prasitesti’.

Su senovinémis Sventémis karnavalg siejo ir ritualinio juoko tradi-
cija, kur juokas yra pavasario $venciy, skatinanciy pasaulio atgimima,
zemeés ir Zmogaus vaisingumg, naujo ciklo pradzia, privalomas ir spe-
cialiai kultivuojamas atributas®. Juokas reiskési kaip archajinio dievo

apverstas garbinimas, kartais interpretuojamas kaip dievo slapstymo

6 Zr.: Vidugiryté, Juoko kultiira, p. 24.

7 Aprasydamas karnavalo bruozus, Bachtinas pilna sauja semia pavyzdziy i§ Goethe’s
kelionés j Italija apraSymo, kuriame nemazai vietos skiriama karnavalui Romoje, iki XIX a.
antros pusés i$saugojusiam archajines §ventimo tradicijas. Zr., pvz., angliskg vertima: Johann
Wolfgang von Goethe, Italian Journey, 1786-1788, London: Penguin Books, 1970.

8 Zr.: Vidugiryté, Juoko kultira, p. 25-32.
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nuo blogio jégy budas®, magiskai turintis apsaugoti nuo nelaimiy, gau-
sinti Zemés derlingumg ir Zmonijos vaisinguma. Bachtinas mano, kad
Renesanso metu juokas jau labiau reiské karnavaline laisve nei ritualinj
panteistinés dievybés garbinima, ta¢iau karnavalinio juoko ir pasaipy
objektai buvo tie patys - Zmogaus kiinas, seksualiniai aktai, vaisingu-
mas, svaiginimasis vynu ir apsivalgymas. Sis karnavalinio juoko rysys
su kanigka ir ,,Zema“ zmogaus problematika galéty buti kildinamas i$
archajiniy $venciy, gausiai naudojusiy faline ir seksualine simbolika
vaisingumo idéjai reiksti. Senoveés §ventése juokas buvo iSimtinai ritua-
linis, t. y. ritualo i$reikalautas, o ne komiskas / juokingas. Tarkim, komo
eisenas senovés graiky kaimuose per Dionisijas daznai vesdavo dievas
Falas, ne$amas procesijos priekyje ir lydimas nepaliaujamo girtos mi-
nios juoko, o véliau pradéta galvoti, kad pats falas yra juokingas (ko-
miskas) objektas!®. BachtiniSkoje karnavalinio juoko koncepcijoje abu
aspektai suderinami: tai ritualinis ir komiskasis juokas tuo pat metu.
Kitos svarbios jo ypatybés tos, jog jis yra universalus — atsisukes j pacius
besijuokianciuosius, ir ambivalentiskas — garbinantis ir Zeminantis, ma-
rinantis ir prikeliantis.

Europos karnavalinés Sventés buvo susijusios su krik§c¢ioniskuoju
kalendoriumi. Viduramziy gyvenime laiko ciklus steigé Kalédos ir Ve-
lykos — svarbiausi krik$¢ioniy visuomenés jvykiai, su kuriais siejamos ir
pagrindinés karnavalinés $ventés, Sven¢iamos nuo Kalédy iki Trijy Ka-
raliy, paskui - prie§ gavénia (40 dieny pries Velykas). Taip pat yra Zino-
mos Kvailiy §ventés, per kurias rinkdavo kvailiy karaliy, vykdavusios Sv.
Stepono dieng (gruodzio 26 d.), Sv. Nekaltyjy Vaikeliy dieng (gruodzio
28 d.), per Tris Karalius (sausio 6 d.). Prancuzijoje labai populiarios ba-
davo Asilo $ventés. Jy metu aukodavo asily misias, skirtas pagerbti asila,
ant kurio Mergelé Marija su Kadikiu bégo j Egipta, arba prisiminti asila,

o Zr.: O. M. Freidenber, “The Origin of Parody”, Semiotics and Structuralism: Readings
from the Soviet Union, New York: International Arts and Sciences Press, 1976.
10 Zr.: ®peiinenbepr, [losmuxa cioscema u xampa, p. 93-106.
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ant kurio Kristus atvyko i Jeruzale. Kvailiy ir Asilo $ventés, kaip galima
spresti i$ aprasymy, kartais sutapdavo. Jy metu paprastai rimti mieste-
lénai ir kunigai iSsidazydavo veidus, apsivilkdavo auksty valdininky ir
Baznycios hierarchy drabuziais ir iskilmingai vaikstinédavo gatvémis,
parodijuodami valdZios ir baznytinius ritualus. Atsivesdavo asilg j baz-
nycia ir giedodavo Asilo giesme. Ta proga iskilmingose Misiose bazny-
Cioje skambédavo asilo bliovimas ir staugimas, buvo smilkomas méslas ir
pan.!! Prie karnavalinio tipo $venciy priskirtinos ir Véliniy puotos kapi-
nése, baznyciy $ventinimo $ventés, mugiy dienos ar tiesiog kitos garsios
kokios nors vietovés $ventés. Nepaisant kritikos, $ios $ventés issilaiké iki
pat Reformacijos ir Katalikigkosios reformacijos laiky!2.

Bachtinas mané, kad karnavaliné kultiira ypac¢ suklestéjo XVI a.
Jo Zodziais, Renesanso epochos Zzmonéms juokas turéjo pasaulézitiros
reik$me, jis buvo viena i$ tiesos apie gyvenima, zmogy ir istorijg formuy.
Juoku buvo i$reiskiamas universalus pozitris, kuriuo remiantis pasaulis
atrodé kitaip, bet ne maziau esmiskai nei remiantis rimtuoju pozitriu.
Todél juokas drauge su rimtumu dalyvavo didziojoje epochos literatiiro-
je, nes tam tikros labai svarbios pasaulio pusés pasiekiamos tik per jj'*.
XVTI a. skaitytojai susizavéje, bet nenustebe sutiko Rabelais Gargantiua ir
Pantagriuelio knygas, adekvaciai suprato $io autoriaus vaizdinijg bei juo-
ka, skambantj ir pasekéjy kariniuose. Jie suprato ir jvertino tiek rimtas
filosofines romano problemas, mokslo kalba, tiek ne$vankybes, keiksmus
ir farsing komika kaip vieno pozitrio ir vieno stiliaus dalykus.

Bachtino poziiris j karnavala Sakojasi: jo rekonstruojamas karna-
valas yra sykiu istorinis, t. y. besiremiantis istoriniais liudijimais apie

karnavalines $ventes, ir kartu - tipologinis, t. y. aptariantis karnavalg

1 Zr: Anton C. Zijderveld, Reality in a Looking-Glass: rationality through an analysis of
traditional folly, London, Boston and Henley: Routledge & Kegan Paul, 1982, p. 41-92.

12 7r: Mahadev L. Apte, Humor and Laughter: An Anthropological Approach, p. 160.

13 M. M. Baxtun, Tsopuecmeo Pparcya Pabne u napooHas Kynvmypa cpedHeseKo6vs u
Peneccanca, p. 78.
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kaip vyksma, apibiidinama tam tikrais bruozais, leidzianciais atpazinti
karnavalg ir kultaros reiskiniuose, kurie, tarkim, kaip karnavalas ne-
buvo ar néra traktuojami. Sis tipologinis aspektas svarbus dél to, kad
leidzia karnavalo sgvokomis kaip analitiniais jrankiais atrakinti jvai-

riausius reiskinius taip atskleidZiant jy sasajas su juoko kultara.

Nors Bachtino veikalas apie Rabelais kiirybg ir karnavalg iSleistas
tik 1965 m., parasytas jis buvo kone i§ karto po 1917 m. Spalio revo-
liucijos Rusijoje ir jvairiai atspindéjo §j milziniskos reikSmés istorinj
jvykij. Galimos kelios $ios knygos rysio su istorija interpretacijos. Viena
vertus, griuvus $imtmecius egzistavusiai visuomeninei sistemai, reikéjo
apmastyti senosios griftj ir suprasti naujosios prasme, t. y. reikéjo at-
likti interpretacinj veiksma, kuris paprastai yra kulttros elito uzduotis.
Bachtinui karnavalas tapo istorijos interpretacijos struktara, ai$kinan-
¢ia naujai uzgimusj pasaulj. Taciau jo reik§mé, kaip ir dera Bachtinui,
buvo ambivalentiska. Kaip entuziastingai teigia Michaelas Holquistas,
i$ tiesy, paprasti Zmoneés, liaudis, jgijo balsa, galimybe isreiksti savo
nuomoneg, tapo istorijos subjektais. Bachtinas aiskina, kaip karnavalas
sudaro salygas $iems subjektams pasirodyti, naikina visuomenés susis-
kaldymg ir hierarchija, sukuria galimybe naujiems santykiams steigtis.
Karnavalo sankcija ateina i§ auksciau, jg palaimina ne valdzia, o tarsi
pats gyvenimas, sukaupes stichiSkas galias, prasiverzes vientisu neda-
lomu liaudies kanu, kuris nebijo net pac¢ios mirties'*. Kita vertus, su
karnavalo linksmybe j gyvenima jsiverzia smurtas ir prievarta. Istorinis
revoliucijos karnavalas i$ tiesy, o ne Zaisdamas, nuzudo sengjj valdova
ir vainikuoja naujajj, apvercia aukstyn kojom galios santykius - tie, kas
jos neturéjo, dabar jgyja ir naudoja kaip i$sikovota teise, o tie, kas tu-
réjo, praranda ir zista kruvinuose aukojimuose arba turi pasitraukti i§

kultaros centro (kaip atsitiko ir pa¢iam Bachtinui, kuris 1928 m. buvo

14 Zr.: Michael Holquist, “Prologue’, in Bakhtin, M. M., Rabelais and His World, transl. by
Héléne Iswolsky, Cambridge: M.LT. Press, 1968, p. XIII-XXIII.
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areStuotas kartu su kitais inteligentais, nuteistas kaléti, po to iStremtas
j Kazachstana, véliau — Saranska, tik paskutiniaisiais gyvenimo metais
gaves teise sugrjzti } Maskva). TragiSkiausias $io istorinio karnavalo as-
pektas, kad jis iSeina i$ savo riby, nebeturi pabaigos, kad senasis gyve-
nimas uzbraukiamas i§ esmés — niekas neséja ir nepjauna, neplanuoja
gyvenimo ir neaugina vaiky, griauna, kas buvo sukurta, bet nestato, nes
nebéra laiko ir ateities (néra jy pojucio), pasaulio pabaiga issipildé —
utopija pasiektal®.

Kitas Rusijos istorinis laikotarpis, keletas de$imtmeciy prie§ ir
po Bachtino veikalo publikacijos 1965 m., taip pat gali bati Bachtino
karnavalo koncepto interpretacijos taikiniu. Siam laiko ruozui bidin-
ga stalinistinés epochos sukurta griezta hierarchiné visuomeneés struk-
tara, palaikoma i$plétoty prievartos institucijy bei psichologinio ma-
nipuliavimo tinkly. Liaudis, apie kurios valdzig buvo rékiama i§ visy
garsiakalbiy, i§Zudyta, i$vezta j lagerius, nutildyta. Tai, ka reikéty laikyti
to meto tautosaka, pavyzdziui, lageriy pasakojimai ar Ziaurusis miesto
folkloras, zinoma, neprasiskverbdavo i viesaja sfera, kurioje dominavo
ki¢inis ,,bydermejeriskas” Stalino laiky folklorizmas: laimingi kombai-
ny vairuotojai, besidypsancios melzéjos, jamzinti véliau atsiradusios
»Liaudies tkio pasiekimy parodos® estetikoje ir neva liaudiskoje komu-
nisty partijos ideologijoje. Tuo tarpu Bachtinas knygoje apie Rabelais
teigé, kad néra amzinos valdzios, néra galutiniy tiesy, pasaulis nuolat
turi atsinaujinti, laidoti praeitj ir kurti ateitj. Saldziam pseudofolklorui
karnavalas priespriesino groteskiska, pervirsine kaniska vaizdinija, ne-
siderinan¢ig su stalinistinio ampyro herojy figiromis!®.

Nevienareik§miskai Bachtino veikalas buvo sutiktas ir Rusijos

mokslo visuomenés. Viena vertus, jis inspiravo trijy autoriy monogra-

15 Enena Menpumxkosa, «CIupasb MPOHNM ¥ BEKTODP TParefii: TPOTECKHOE CO3HAHME
Kak SBJIEHME COBETCKOIl KYNbTYypbl», Kamapcuc: memamopdosvl mpazuueckozo co3HAHUS,
cocr. u peni. B. I1. lllectakos, Cankt-Ilerepbypr: Anereits, 2007, p. 306-346.

16 Holquist, “Prologue’, p. XVIII-XIX.
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fija apie Senosios Rusios juoka!’, kurios pasirodymas sukélé didelius
debatus, atskleidusius ir savitg pozitrj j Bachtino knyga. Bizantijos li-
teratliros specialisto Sergejaus Averincevo nuomone, Bachtinas, rem-
damasis Rabelais ir kitais Vakary Europos kultaros reiskiniais, sukaré
vis délto itin rusiskg juoko filosofija - galingo, tyro, gyvybe skatinancio
Juoko rusiskajg utopijg, kuriai prireiké Vakary kaip Rusijos kito'®. Buvo
pastebéta, kad asmenybés idéja, kuri $iaip jau yra vakarieti$ka, Bach-
tino buvo rutuliojama ruso Fiodoro Dostojevskio kirybos pagrindu.
Tuo tarpu i§ esmés rusiska sobornost (rus. coboprocmy) idéja, reiskianti
apie baznycig susibairusios bendruomenés vientisuma, filosofo buvo is-
skleista Vakary europiecio Rabelais pagrindu. Zinoma, kad bendruo-
mené Sia konkredia reik§éme Bachtino tekste negaléjo pasirodyti dél
sovietinés cenziiros, taciau ji negaléjo atsirasti ir greta juoko, nes rusy
baznytiné kultara juokg interpretuoja kaip nuodémingg, susijusj su ne-
labuoju, dirbtinio antidievisko pasaulio zenkla!?. Renesanso kultaros
tyrinétojas filosofas Aleksejus Losevas, giliai religingas zmogus ir mas-
tytojas, j Bachtino knyga reagavo astriai neigiamai, teigdamas, kad joje
iskraipoma Renesanso kultiira, kurioje jam, pavyzdziui, itin reik§minga
atrodé ne kokia nors karnavaliné liaudies kultiira, o mistiniai religiniai
mokymai. Averincevas mano, kad Losevo reakcija i§ tiesy atspindéjo

viso rusisko pasaulio reakcija.

7 JIuxaues, [I. C., ITanuenko, A. M., ITonsipko, H. B., Cmex 6 /[pesneti Pycu, JleHunrpap:
Hayxa, 1984.

18 C.C. ABepuHIies, «BaxTuH 11 pyccKoe OTHOLIEHNE K cMeXy», Om muda k numepamype:
Céoprux 6 uecmv 75-nemust E. M. Menemutckoeo, Mocksa: PITY, 1993, p. 341-345.

19 Zr.: Vidugiryte, Juoko kultiira, p. 58-72.
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Seminaro skaitinys ir skaitymo gairés

o Angly kalba: Bakhtin, M. M., Rabelais and His World, transl. by
Héléne Iswolsky, Cambridge: M.I.T. Press, 1984, p. 1-30.

» Rusy kalba (originalas): baxtun, M. M., Tsopuecmeo Pparcya
Pabne u napooHas xynvmypa cpeoHesexosvs u Peneccamca,

Mocksa: XynoxecTBeHHasA 1uTeparypa, 1990, p. 5-38.

Skaitiniui parinktas knygos ,Jvadas®, kuriame Bachtinas konceptuali-
zuoja karnavalo kaip liaudies kultaros reiskinj ir sagvoka. Tolesniuose
skyriuose jau analizuojamas Rabelais romanas, pasirenkant tokius kar-
navalinius jo aspektus, kaip turgaus aikstés kalba, karnavalinés $ventés
formos ir vaizdiniai, puotos vaizdinija, groteskas, kiinas ir materialaus
kiino apacios tematika. Kiekviename $iy skyriy paties karnavalo jvaiz-
dis toliau turtinamas ir konkretinamas.

Skaitant buatina atkreipti démesj j karnavalo struktaros aprasy-
mg - kokie rei$kiniai jj sudaro, kaip jie jvardijami ir apibréziami. Sie
jvardijimai kuria karnavalinés kultiiros Zodyng, kurj galime naudoti
kaip jrankiy (sgvoky) rinkinj, i§ kurio pasirenkame raktus juoko kul-
taros reiskiniy (jau nebatinai karnavalui priklausanciy) analizei. Pasi-
zymékite $iy savoky apibrézimus, jei yra - jy klasifikacijas, taip pat -
pavyzdzius.

Klausimai vedliai

1. Kokiame kontekste ir kodél Bachtinas sitlo skaityti Rabelais ro-
mang?

2. Kokiomis trimis formomis pasireiskia liaudies kulttira?

3. Kokias pranctzy $ventes ir kitas $ventines formas Bachtinas
priskiria karnavalui?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Su kokia kultiira suprie$inama karnavalo kultiira? Kas jai atsto-
vauja?

Kodél kalbédamas apie karnavalg Bachtinas mini ,,antrajj pa-
saulj®, ,antrajj gyvenima® ir ,,dvi-pasaule baseng“? Kokius se-
noveés reiskinius jis pasitelkia kaip $ios pasaulio busenos pavyz-
dzius?

Kodél karnavalo vyksmas laikomas ribos tarp meno ir gyveni-
mo israiska?

Ka reiskia teiginys, kad karnavale néra rampos ir zitirovy?
Kodél kalbant apie karnavalo laisve prisimenamos Romos Sa-
turnalijos?

Kodél klounai ir ,kvailiai“ laikomi stabilia karnavalo forma
kasdienybés pasaulyje?

Kokia $ventés, i§ kurios kyla karnavalas, prasmé?

Kaip Bachtinas apibudina oficialig $vente?

Ka reiskia karnavaliné laisvé?

Kaip Bachtinas interpretuoja zmogiskus rysius, jsisteigiancius
karnavalo metu?

Koks yra karnavalinis bendravimo stilius? Su kokia vieta er-
dvéje jis susijes?

Ka reiskia isvirks¢ia karnavalo logika ir jai budingi apvertimai?
Kuo ypatingas karnavalinis juokas (humour)? ISvardykite tris
pagrindinius jo bruozus.

Kuo karnavalinis juokas skiriasi nuo satyrinio, moralines ydas
demaskuojancio juoko?

Kokie Viduramziy ir Renesanso tekstai priskirtini karnavalinei
kultarai? Kodél jie vadinami $ventine, rekreacine literataira?

Kas yra parodia sacra? Ka ji parodijuoja?
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

20

Kodél Erazmo Roterdamiecio Pagiriamasis Zodis kvailybei*®
Bachtino minimas karnavalinés literattiros tradicijos kontekste?

Kokie kiti zanrai dar budingi karnavalinei literatarinei kary-
bai?

Kodél aikstés kalbg Bachtinas vadina familiaria, bendrazmogis-
ka, utopine ir filosofine?

Kokios pagrindinés karnavalinio familiarumo kalbinés for-
mos?

Kuo ypatinga komiskoji karnavaliné vaizdinija?

Kaip Bachtinas apibadina groteskinj realizmg?

Kaip karnavalas traktuoja king? Kokios kiino funkcijos jam
svarbios?

Kokios esmiskai svarbios gyvenimo temos apmastomos karna-
vali$ko kano kontekste?

Ka numano karnavaliné kiino topografija?

Kga reigkia karnavalinis nuzZeminimas ir kodél Bachtinas teigia
esant jj pozityvy?

Su kuo Bachtinas sieja Miguelio de Cervanteso romano Don
Kichotas karnavalinj prada?

Kas galiausiai apriboja karnavaling Cervanteso romano prasme?
Su kokia laiko koncepcija Bachtinas sieja groteskine vaizdinija?
Kokie jvaizdziai kuria groteskinio realizmo pasaulj?

Kaip groteskinis realizmas jsivaizduoja kiino salytj su pasauliu?
Koks groteskinio realizmo rysys su aikstés kalba?

Ka Bachtinas laiko groteskinio kino prie$priesa ir kokiu pa-
grindu jg jsteigia?

Erazmas Roterdamietis, Pagiriamasis Zodis kvailybei, verté Merkelis Rackauskas, Vil-

nius: Valstybiné grozinés literataros leidykla, 1963.
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Klausimai narai

Kokias karnavalines $ventes galétuméte jvardyti lietuviy kulta-

roje? Kokie Bachtino aprasyto karnavalo bruozai joms badingi?

Ar matytumeéte skirtumy tarp tradiciniy agrariniy bendruo-

meniy $venciy ir miesto karnavaly?

Ar sutinkate su Bachtino mintimi, kad modernybé sunaikino
karnavali$kumo elementg Europos kultairoje? Kokiy galite pa-
teikti argumenty atsakydami teigiamai ir neigiamai?

Ar $iuolaikinés $ventés yra i$saugojusios karnavaline atmosfera
ir dvasig? Ar jmanomas karnavalas, kaip ji apraso Bachtinas,
$iandien?

Kokie, Jisy manymu, karnavalo bruozai leisty jj susieti su to-
kiais dramatiskais socialiniais reiskiniais kaip revoliucija, mais-
tas, perversmas? Kodél apie 1917 m. Spalio revoliucijg Rusijoje

kartais sakoma, kad tai buvo ,,karnavalas, perzenges savo ribas“?

Uzduotys - analizés pratybos

1.

Perskaitykite 4-5 Gargantiua ir Pantagiuelio skyrius, pabandyki-
te nurodyti tuos siuzeto ir pasakojimo elementus, kuriuos buty

galima susieti su Bachtino aptariamais karnavalo bruozais.

Paziarékite Federico Fellinio filma Amarcord. Pabandykite at-

sakyti i Siuos klausimus:

o Kurie filmo motyvai gali bati siejami su Bachtino aprasy-
tuoju karnavalu ar karnavaline pasauléjauta?

o Kaip buty galima interpretuoti mety laiky kaitos ir jy sekos
motyva filmo pasakojime? Koks jo santykis su siuzetu?

o Kokj aspekta filmo suvokimui suteikia tai, kad jame pasa-

kojama apie praeitj?
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o Kuriuos filmo pasakojimo motyvus galima laikyti leitmoty-
vais (nuolat pasikartojanciais motyvais) ir kokia jy funkcija?

o Apragykite filme atkuriamo pasaulio erdvés struktirg. Kur
yra jos centras?

Prisiminkite (ar perskaitykite) Petro Cvirkos romang Meisteris

ir jo sinits. Kurie apraSomo pasaulio bruozai sudaro salygas at-

sirasti jame bachtiniskojo karnavalo galimybei?



. Henri Bergsonas, Juokas:
Studija apie komizmo reiksme

Saltiniai ir komentaras

o Bergson, Henri, Le rire. Essai sur la signification du comique,
Paris: Quadrige / Presses Universitaires de France, 1983.

o Bergson, Henri, Juokas: Studija apie komizmo reikSme, i§ pran-
cuizy kalbos verté Goda Bulybenko, Vilnius: Vaga, 2014.

o Bergson, Henri, Laughter: An Essay on the Meaning of Comic,
authorised transl. by Cloudesley Brereton, Fred Rothwell,
Temple of Earth Publishing (http://www.templeofearth.com/
books/laughter.pdf; Ziaréta 2017 03 06).

« Dbeprcon, Aupu, Cmex, Mocksa: VickyccTBo, 1992.

Henri Bergsono (1859-1941) trijy esé rinkinys, publikuotas bendru
pavadinimu Juokas (1900), i$ tiesy yra pirmasis veikalas, pranasaujantis
XX a. juoko filosofijos suklestéjimg. Bergsono juoko problematika ne-
atsiejama nuo jo filosofijos, kurioje pasaulio ir daikty raida (evoliucija)
aiSkinama nataralaus ir kiirybisko gyvybés impulso (élan vital) poveikiu
ir teigiama, kad suvokiant batj Zymiai reik§mingesné yra ne raciona-
li mintis, bet tiesioginé patirtis ir intuicija. Tokia prieiga remiasi ir jo
svarstymai apie juoka.

Skaitiniui parinkta pirmoji Juoko dalis ,,Apie komizma apskritai.
Formy komizmas ir judesiy komizmas. Komizmo poveikio laukas ir
galia“ aprépia visos knygos problematika. Atskiri jos aspektai analizuo-
jami kitose dviejose dalyse: ,,Situacijos komizmas ir Zodzio komizmas®
bei ,Charakteriy komizmas“ Todél aptarsime Bergsono pozitri ne-

skirstydami skyriais — sintetiskai.
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Bergsono juoko koncepcija remiasi gyvenimo teatro metafora, ku-
rig jis traktuoja pazodziui: gyvenimas - tai teatras, kuriame yra scena
ir ziarovy salé. Tie, kurie stebi spektaklj, juokiasi; tie, kurie tampa re-
giniu, Sios galimybés neturi. Dar daugiau: gyvenimo teatri$kumas yra
bitina juoko sglyga. Zmogus ir jo gyvenimas niekada nesukelty mums
juoko, teigia Bergsonas, jei negalétume pazvelgti j jj kaip j spektaklj,
kurj stebime atsitoline, i§ savo lozés. Todél ir samojj placiausia prasme
jis apibudina kaip sugebéjima mastyti dramatiskai, ziaréti i daiktus sub
specie theatri. Tai nereiskia, kad gyvenimas estetizuojamas. Net teatre
juokas néra grynai estetinis, teigia Bergsonas: komiskojo charakterio
elementai gyvenime ir scenoje sutampa, ir apskritai komedija yra ar-
timesné gyvenimui nei drama, o gyvenime biuina tokiy sceny, kurias
galima i$ karto perkelti j teatra.

Bergsono juoko teorija remiasi trimis teiginiais:

1) komiskas gali buti tik Zzmogus;

2) juokui butinas $irdies nejautrumas;

3) komiskuma regintis protas turi bendrauti su kitais protais.

Trumpai paanalizuokime $iuos teiginius i eilés.

1. Komiskas gali biti tik Zmogus. Bergsono manymu, vaizduoté
turi savo filosofija, pagal kurig Zmogaus kiinas yra jo dvasios iSraiska.
Komiskumo pagrindas yra Zmogaus kiino, proto, charakterio ar inte-
lekto automatiskumas, kai zmogus pradeda kelti daikto jspudj, kai for-
ma (kanas, Zodis, pavidalas) pradeda dominuoti turinio (dvasios, pras-
més, esmes) atzvilgiu. Gyvybés redukcija iki automato, fizinio Zmogaus
pavidalo persvara prie$ dvasingumg sukelia juoka. Taciau nukrypimas
nuo zmogiskumo normos prie tobulybés irgi komigkas. Tobulybé yra
i$virkscioji komiskumo pusé, todél ji taip pat juokinga, ir bjaurumas
buty aré¢iau gyvenimo normos nei visiska tobulybé. Juoko esmei nusa-
kyti Bergsonas susieja du vaizdinius: nety¢inj nugriuvimg, kuris juo-

kingas kaip nukrypimas nuo normalaus elgesio, ir automatiskai atsisto-
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jancia j vertikalia padétj léle (lélyte linguolyte, rus. sanvka-scmanvka,
plg. angl. jack-in-the-box). Komiskas pastarosios efektas kyla netikétai
ir be pabaigos kartojant vis tg pat judesj, o tai jmanoma tik automatui.

Juokas kyla jsivaizdavus lélés ir zmogaus judesiy analogija.

2. Juokui biitinas Sirdies nejautrumas. Komiskumui ,,perskaityti
batinai reikia zitirovo. Besijuokiantis Bergsono zmogus uz juoko objek-
ta pranadesnis ne tik todél, kad yra atsidares juoko subjekto pozicijoje,
bet ir todél, kad, priesingai nei komiskasis personazas, mato ir suvo-
kia komiskumg. Komiskumas nesgmoningas — zmogus nesuvokia savo
komigkumo, yra ,natiiraliai“ komiskas. Visada juokinga ta asmenybés
pusé, kurios nekontroliuoja samoné. Kad pamatytum komiskuma,
reikia intelektualios reiskinio analizés, proto pastangos. Viena i$ juo-
ko salygy - Sirdies anestezija, neutralios zonos jsteigimas, kur Zmogus
zmogui yra tik reginys, bet ne batybé, reikalinga uzuojautos. Trakumai
ir ydos matomi ir suvokiami protu, jie negali ir neturi jaudinti. Jausmas
ir jsijautimas - stipriausi juoko priesai. Kadangi komiskumas iskyla ne-
jautriame suvokimo sektoriuje, Bergsono manymu, jis labai panasus j
teorinio protavimo biiseng.

Kita vertus, Bergsonas neignoruoja juoko moralinés dviprasmybés
klausimo. Juokas nebttinai kyla vien i§ gério troskimo ar teisingumo
jausmo - jis yra nekontroliuojama reakcija, kaip atsakas j smagj sma-
giu. Todél komiskumo jzvalga daznai biina atsitiktiné, o pats komisku-
mas - primestas. Juokas neturi laiko Zitiréti, kam tenka smagis. Siuo
pozitriu juokas negali buti absoliuciai teisus. Jis iSreiSkia linksmybe,
yra poilsio rasis, bet, kaip mano Bergsonas, filosofas jame visada ras
nedidele skausmo doze. Matyt, neatsitiktinai mintimi apie juoko ,,kar-

tuma” ir baigiama visa knyga.

3. Protas, kuriam reiskiasi komiskumas, turi bendrauti su kitais
protais. Nuo juoko objekto atskirtas juoko subjektas yra dominuojanti

dauguma, absoliutus léméjas, kuris naudojasi teise spresti apie objek-
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to komiskuma. Toks pranasusis subjektas Bergsono koncepcijoje yra
visuomené, kuri, pasitelkdama juoka, atlieka aukléjamaja funkcijg ir
tobulina savo narius. Anot Bergsono, tai pagrindiné juoko funkcija.
Visuomen¢ yra natirali juoko aplinka, o juokas — visuomeninis gestas,
intuityviai naudojamas visuomenés gerovés labui. Bergsonas neturéjo
omenyje skausmingy visuomenés problemy sprendimo. Aukléjamajai
juoko funkcijai pavaldiis Zmogaus trikumai, kurie neleidzia jam nata-
raliai integruotis j visuomene: savimeilé, garbétroska, kvailumas, tusty-
bé, i§siblaskymas ir pan. Bergsono manymu, jie reikiasi kaip tam tikras
nukrypimas nuo Zzmogiskumo normos, tarsi zmogus pradéty artéti prie

negyvo automato.

Seminaro skaitinys ir skaitymo gairés

o HenriBergson, Le rire. Essai sur la signification du comique, Pa-
ris: Quadrige / Presses Universitaires de France, 1983, p. 1-50.

o Henri Bergson, Juokas: Studija apie komizmo reiksme, i§ pranca-
zy kalbos verté Goda Bulybenko, Vilnius: Vaga, 2014, p. 15-58.

Bergsonas apmasto ir aikinasi, kas ir kodél yra mums juokinga (ko-
miska). Jo siekis — bendras komiskumo vardiklis. Skaitymui skirtame
pirmajame skyriuje nuolat sugrjztama prie iSeities pozicijos, kai teigia-
ma, kad komiskumas kyla i§ rei$kinio mechaniskumo ir automatizmo
suvokimo. Sis motyvas plétojamas skirtingomis kryptimis, siejant su
skirtingais gyvenimo reigkiniais, tokiu baidu konkretinant ir apiben-
drinant $ias dvi sgvokas taip, kad susikuria savitas bergsoniskas juoko
kultaros analizés tinklelis. Skaitant reikéty $j tinklelj nusibraizyti. Beje,
reikia nepamirsti, kad Bergsonui juokas ripi, pirmiausia, dél jo reiks-

més visuomeneés gyvenimui.
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Klausimai vedliai

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kodél Bergsonas laiko juoka issukiu filosofinei refleksijai?
Kokiu metodu vadovaudamasis Bergsonas aptaria juoko reis-
kinj?

Ka reiskia Bergsono pasakymas, kad ,,komiskumas gali rastis
tik i$ to, kas yra grieztai Zmogiska“?

Kodél abejingumas Bergsono laikomas natiralia juoko aplin-
ka? Kas atsitinka masy juokui, jei leidZziame ,jsijungti® uzuo-
jautai ir empatijai?

Kodél juokas, anot Bergsono, gali realizuotis tiktai grupéje, o
ne vienatvéje arba, kita vertus, begalinéje minioje?

Kokie elementai sukuria griivan¢io zmogaus komiskuma?

Ka reigkia Bergsono teiginys, kad komizmas yra atsitiktinis ir
lieka personos pavirsiuje?

Kokius komiskumo niuansus mums atveria iSsiblaskélio figtira?
Kodél natarali priezastis sustiprina komiskumo efekta?

Kuo skiriasi tragiska ir komiska ydos?

Kodél komedijy pavadinimuose nurodomi tipazai (Sykstuolis,
Tariamas ligonis), o tragedijy — personazy vardai?

Kodél komedijy veikéjai primena uz sitily tampomas marione-
tes? Kaip komizmas susijes su automatizmo jspadziu?

Kokia yra nesgmoningumo pasikeitimo j sgmoninguma reiks-
mé komiskajam efektui?

Kaip Bergsono visuomenés gyvenimo sampratoje funkcionuo-
ja kaino, dvasios, charakterio jtampa ir lankstumas?

Kodél Bergsonas interpretuoja juoka kaip socialinj gesta?

Kodél komiskumui reikalingas Zzmogus kaip reginys?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

Koks i§sigimimas gali bati komiskas? Kodél?

Kur slypi juokingos veido israiSkos komizmas? Kaip su juo su-
sijes esminis uzmarsumas?

Ka Bergsonas teigia apie karikattristo meng ir jo komiskus
efektus?

Kg turi omenyje Bergsonas minédamas vaizduotés filosofija?
Koks kaino ir dvasios santykis yra komiskas?

Kas, anot Bergsono, yra komizmo priespriesa?

Su kuo tiesiogiai koreliuoja Zmogaus pozy, gesty ir judesio ko-
mizmas?

I$ ko atsiranda gesto komizmas? Kaip jis susijes su pasikartoji-
mu?

Kodél juokingas imituojamas gestas, tarkim, parodijoje?
Kodél dvejinimas ar kartojimas, anot Bergsono, yra juokingas?
Kaip Bergsonas interpretuoja personos maskavimosi temg?
Kokius ,,socialinio maskarado® aspektus analizuoja Bergsonas?
Kodél gamta ir jos désniai tampa filosofui atskaitos pozicija?

Koks yra personos fizinio aspekto vaidmuo komiskame visuo-
menés spektaklyje?

Kodél tragedijos herojai negeria, nevalgo, nesisildo, o komedi-
jos — daznai susikoncentrave ties kiino poreikiais?

. Kodél mus prajuokina panasus j daikta Zzmogus?



Klausimai narai

Jeigu Bergsonas teigia, kad juokas gali realizuotis tiktai gru-
péje, kaip paaiskinti tai, kad kartais zmogus juokiasi bidamas

vienas?

Bergsonas, viena vertus, mano juokg esant nataralia spontanis-
ka reakcija, kuri jmanoma tol, kol nejsijau¢iama ir nejsigilina-
ma j situacija (pavyzdziui, kai kalbama apie gritivancio i$siblas-
keélio stebéjima). Kita vertus, jis teigia, kad suvokiant komiskus
dailés karinius reikalinga analizé ir apmastymas. Kaip galima
paaiskinti iy skirtingy strategijy suderinima?

Ar visi Bergsono pateikiami pavyzdziai ir jy analizé yra ade-
kvattis dabarties pasauliui? Tarkim, ekscentriskos aprangos,
negalios deformuoto kiino, odos spalvos?

Vadovaudamiesi Begsono samprotavimais paaikinkite, kodél
mums paprastai juokingi animaciniy filmy personazai zvérys,
besielgiantys kaip zmonés?

Klouno figira yra budingas pavyzdys tiek Bergsonui, tiek
Bachtinui. Ar galima suderinti jy koncepcijas $ito juoko kulta-

ros personazo pagrindu?

Uzduotys - analizés pratybos

1.

Paimkite gyviino ar daikto, kuris jums kelia juokg ar Sypsena,
atvaizdg (pvz., katés, namo ar kokio arbatinuko nuotrauka, pie-
$inj, skulptiira). Aprasykite jo komiskumo priezastis.
Tikriausiai prisimenate kokj i$kilmingg rimtg visuomeninj
renginj ar jo epizoda, kurie jums sukélé juoka. Aprasykite jj ir
paanalizuokite juoko priezastis.
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3.

Patikrinkite Bergsono teiginj apie aukléjamaja juoko funkcija,
taikydami jj Charlie Chaplino filmui Moderniis laikai /| Modern
Times, 1936.

Pazitirékite animacinj filmg Saunusis ponas lapinas / Fantastic
Mr. Fox (2009, rez. Wesas Andersonas, pagal to paties pavadi-
nimo Roaldo Dahlio romang). Atrakinkite jo komiskumo as-

pektus Bergsono jrankiais.



. Sigmundas Freudas,
Sgmojis ir jo rysys su pasgmone

Saltiniai ir komentaras

o Freud, Sigmund, Der Witz und seine Beziehung zum Unbe-
wufSten; Der Wahn und die Traume in W. Jensens Gradiva; Der
Dichter und das Phantasieren, Leipzig; Weimar: G. Kiepenheu-
er, 1985.

o Opeitn, 3urmynn, Ocmpoymue u e2o omHouieHue Kk 6eccosHa-
menvHomy [vertéjas nenurodytas], Cankr-IlerepOypr, Mocksa:
YumBepcurerckas KHura, 1997.

o Freud, Sigmund, The Joke and Its Relation to the Unconscious,
transl. by Joyce Crick, London: Penguin Books, 2002.

Sigmundo Freudo (1856-1939) veikalas Sgmojis ir jo rysys su pasgmo-
ne?! (1905) issiskiria kity dviejy skaitiniy fone pirmiausia tuo, kad jame
analizuojamas ne teatriskas Zmogaus pasirodymas, ne gyvenimo kome-
dija, kaip Bergsono atveju, ir ne vitaliskas ritualinis juokas, ireiskiantis
kaniskumo apoteoze, kurj aptaria Bachtinas, bet slaptosios psicholo-
ginés juoko paskatos, kurias Freudas identifikuoja jvairaus pobudzio
juoko tekstuose ar Zinomy juoko situacijy atpasakojimuose. Jo sampro-
tavimai apie samojj ir jo sukeliamg juoka numano, kad kiekvienas juo-
kavimo dalyvis pasizymi psichinés struktaros savitumais, asmenybés
polinkiais ir poreikiais, kuriy konsteliacija lemia konkrecig psichiniy

21 Nors jprastas lietuviskas terminas pasgmoné néra tikslus, knygoje visgi buvo nuspresta
nekomplikuoti termijos ir jo nekeisti j nesgmoninggjg sferg, kaip pataria Psichoanalizés Zo-
dynas (zr. Stig Fhanér, Psichoanalizés Zodynas, i$ dany kalbos verté Loreta Vaicekauskiené,
Vilnius: Aidai, 2005, p. 172-173). Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje (t. VI, p. 253) sialomas
$io Freudo veikalo pavadinimo vertimas kaip Sgmojai ir jy santykiai pasgmonéje yra netikslus
ir iSkraipantis prasme.

30



procesy raida. Psichoanalizéje tiriama Zmogaus samonés lygmeny di-
namika, procesai tarp skirtingy psichiniy areny (butent tokj terming
Freudas vartoja knygoje apie samoji), tadiau tai reiskia, kad ¢ia dirbama
su tuo, kas nematoma plika akimi ir todél verifikuojama tik paciais me-
todais. Tai yra, matyt, rimciausias priekaistas i§ esmés genialiai Freudo
psichoanalizés teorijai.

Sgmojis ir jo rySys su pasgmone susideda i$ trijy stambiy daliy,
Freudo pavadinty analitine, sintetine ir teorine. Analitinéje dalyje
aptariamos sagmojo technikos ir tendencijos, sintetinéje — malonumo
mechanizmas ir psichologinés sgmojo istakos bei juokavimo motyvai,
teorinéje — samojo ir sapno rysys bei juokavimo ir komiskumo formy
santykis.

Skaitiniui parinktas antras I dalies skyrius apie samojo tendenci-
jas, t. y. slaptuosius samojo $altinius. Trumpai apzvelkime, prie kokiy
i$vady prieinama pirmajame skyriuje, kuris aptaria sgmojo technikas,
ir kokiais pavyzdziais remiamasi, juolab, kad tie patys pavyzdziai reika-
lingi ir Freudui, kai jis analizuoja samojo tendencijas. Skaitant Freudo
analizuojamus zydy anekdotus, reikia turéti omeny, kad jis pats buvo
zydas, gerai pazinojes tradicinj Vidurio Europos Zydy gyvenima, kurj
véliau iskeité j Vienos intelektualy ir menininky aplinkg. Freudas lai-
kési nuomonés, kad zydy anekdotai apie zydus iSradingai ir $maiksciai
apibiidina $ios tautos tiek gerasias, tiek kritikuotinas ar taisytinas savy-
bes, tuo tarpu, kai nezydy anekdotai apie Zydus paprastai turi antisemi-
tinj akcenta.

Galutinai ir maksimaliai subendrintos Freudo juokavimo techniky
klasés atrodo taip: mgstymo klaidos - unifikacija - netiesioginis vaizda-
vimas. Kiekviena jy turi juokavimo techniky rinkinius, kurie i$ pradziy
Freudo yra smulkiai analizuojami ir klasifikuojami, o véliau gan laisvai
sukai$omi j klasiy lentynéles. Kaip ten bebity, bet kalbant apie techni-
kas svarbiausia suprasti jy bendraja kryptj, kuri pasireiskia trumpumo
siekiniu, jgyvendinamu sgmojo ekonomijos. Pats savaime trumpumas
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neéra samojingas, jj tokj padaro technikos. Viena jy - sutirstinimas, arba
kitais atvejais suliejimas, kurio pavyzdziu galéty bati Freudo mégsta-
mo Heinricho Heine’s samojis: ,,Zinai, a§ vaziavau traukinyje su paciu
Salomonu Rothschildu, ir jis elgési su manimi kaip su lygiu, visigkai
familionieriskai“?2. Sutir$tinimas jvyksta dviejy zodziy - ,,familiariai“ ir
»milijjonierius“ - pagrindu, kai jie sutraukiami j dviprasmiska $maiksty
elgesio apibadinima.

Kitas produktyvus sgmojingo posakio sukirimo badas - dvipras-
mybeés, kurios gali buti susijusios su: 1) vardu, 2) tiesioginés ir perkelti-
nés reik§miy painiojimu, 3) Zodziy Zaisme. Pavyzdziui:

Gydytojas, pasitraukdamas nuo ligonés lovos, sako jj lydin¢iam moters

sutuoktiniui: ,,Man $i moteris nepatinka® ,Man ji taip pat seniai nebepa-
tinka®, — skubiai sutinka su gydytoju sutuoktinis?®.

Kitas budas - prasmés postimis, pirminio minties akcento perkeé-
limas j kit vietg. Pavyzdziui:

Turtingas verslininkas, patikéjes, kad finansinés pagalbos i$ jo prasancio
zmogaus padétis i$ tikryjy labai sunki, paskolina pinigy. Vakare sutinka
prasytoja restorane valgantj lasisa su majonezu. Priéjes pradeda priekais-
tauti, kad $is leidzia pinigus tokiai prabangai. Taciau pastarasis supyksta
ir sako: ,,Kai neturiu pinigy, lasiSos su majonezu negaliu valgyti. Kai turiu
pinigy, lasiSos su majonezu vis tiek negaliu valgyti. Tai kada, po galais,
galiu valgyti lasi$a su majonezu?“**

Klausiamas apie tai, ar jis gali sau leisti tokig prabanga, kai visai
neturi pinigy, $is gyvenimo mylétojas atsakinéja taip, tarsi buty klausia-
mas, kada jis gali valgyti lasisa su majonezu. Sio atsakymo komiskuma
sustiprina ir daugelj karty pakartotas patiekalo pavadinimas. Kitas pa-

vyzdys taip pat demonstruoja minties akcenty postiimj.

22 Freud, Sigmund, The Joke and Its Relation to the Unconscious, transl. by Joyce Crick,
London: Penguin Books, 2002, p. 11.

23 ten pat, p. 30.

24 ten pat, p. 41-42.
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Nuo alkoholio priklausomas Zzmogus uzsidirbdavo duodamas pamokas.
Taciau jo yda tapo zinoma, ir jis émé prarasti geriausius mokinius. Drau-
gas pabandé jj atkalbéti nuo bjauraus jprocio: ,Galétumeéte turéti geriau-
sius mieste mokinius, jei atsisakytuméte savo ydos® ] tai igirdo pasipikti-
nimo pilng atsaka: ,,A$§ duodu pamokas tam, kad turéciau galimybe gerti.
Ir turiu atsisakyti girtuokliavimo tam, kad gauciau pamoky!“?®

Dar viena samojo technika susijusi su akivaizdzia nesgmone. Ta-
¢iau ne visos nesagmonés yra pokstai. IS ko atsiranda sagmojinga nesa-
moné? Viena vertus, mano Freudas, tuomet, kai uz jos slypi prasmé.

Pavyzdziui: ,,Niekada negimti buty geriausia visy mirtingyjy Zmonijos

«

vaiky dalia“?6. Kai vieng politinj lyderj po jo kalbos auditorija apdova-
nojo aplodismentais, jis pasisuko j bi¢iulius ir paklausé: ,, Ar a$ pasakiau
kokig kvailyste?“?”

Dideli juokavimo resursai slypi sofizmuose, imituojanciuose griez-
ta logiska mastyma. Du pavyzdziai i§ zydisky anekdoty apie vestuviy
tarpininkg — Sadchena:

Jaunikis pastebi, kad viena jaunosios koja trumpesné uz kita, ir ji slubuo-
ja. Tarpininkas gincijasi: ,,Jas neteisus. Tarkim, jis vedate moterj su svei-
komis vienodo ilgio kojomis. Kokia i§ to nauda? Jas niekada negalésite
bati ramus, kad viena diena ji nepargrius, nesusilauzys kojos ir liks luosa.
Ir be to, skausmas, samysis, islaidos gydytojui! Jei vesite Sitg mergina, tai
basite nuo to apsaugotas, ¢ia jau viskas gatava“?8.

Sadchenas gina mergina, kurig sitilo jaunikiui { Zmonas, o tas vardija tri-
kumus:

- Man nepatinka uosviené. Ji — bjaurus kvailas Zzmogus.

- Bet juk ne ja vedate, o dukter;.

— Taip, bet ta jau nebejauna ir negrazi.

- Nieko, uz tai bus jums i$tikima.

- Pinigy ten taip pat daug néra.

ten pat, p. 44.
ten pat, p. 48.
ten pat, p. 50.
28 ten pat, p. 53-54.
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27
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- Kas kalba apie pinigus? Argi pinigus vedate? Jas juk norite turéti
Zmona.

- Bet ji dar ir kuprota!

- O ko jus norite? Kad ji né vieno trakumo neturéty?!?°

Tai paciai anekdoty grupei apie tarpininka priklauso automatizmo

technika pasitelkiantys anekdotai:

I derybas su tévais $adchenas atsivedé padéjéja, kad tas patvirtinty jo tei-
ginius apie jaungja. ,,Ji tiesi kaip eglé®, — sako $adchenas. ,,Kaip eglé!“ -
kartoja tas. ,,O jos akys tokios, kad reikia paziaréti. — ,, Ak, kokios jos
akys!“ - kartoja aidas. ,O kokia ji mokyta® - ,, Ak, kokia mokyta!“ - ,Ji,
tiesa, turi nedidele kupra®, — sako $adchenas. — ,,Ir kokig kuprg!“ - ataidi
patvirtinimas.

Po pazinties su basima nuotaka jaunikis yra labai nemaloniai nu-

stebintas. Pasivedes tarpininkg i $alj, pasnibzdomis jam vardija traku-

mus, kuriuos pastebéjo: ji bjauri ir sena, ji zZvairuoja; jos dantys sugede

ir asaroja akys. ,Galite kalbéti garsiai, — sako tarpininkas, - ji dar ir

kurdia

«3]

Jaunikis su tarpininku pirma kartg lankosi nuotakos namuose ir §is jam
rodo indaujg, prikrautg sidabriniy ryky: ,,Zitirékite, kokie turtingi Zmo-
nés!“ Jaunikis abejoja, tardamas, kad §j sidabrg buvo galima pasiskolinti.
»Ir kas jums ateina j galva, — sako tarpininkas, — argi galima Sitais Zzmoné-
mis taip pasitiketi?!“3?

Sis automatizmas — beje, labai bergsoniska tema, - pasireiskia

mastymo lygmeniu, yra, anot Freudo, mgstymo klaida. Subtilesng mas-

tymo klaida ironizuoja kitas zydiskas anekdotas:

ten pat, p. 52.
ten pat, p. 55.
ten pat.
ten pat.
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Krokuvos sinagogoje sédi didysis rabinas N. ir meldziasi kartu su mo-
kiniais. Staiga jis garsiai suSunka, o pasisukusiems j jj mokiniams paais-
kina: ,Ka tik Lemberge (Lvive) miré didysis rabinas L.“ Bendruomené
pradeda gedula. Apie paskutines rabino dienas ir jo mirtj klausinéjami
visi atvykstantys i§ Lembergo. Taciau jie nieko negali pasakyti, nes iSva-
ziuodami paliko rabing gyva. Galiausiai paaiskéja, kad rabinas L. nemiré
tuo metu, kai rabinas N. telepatiskai patyré jo mirtj, nes jis vis dar gyvas.
Kitatikis turi gera proga pasisaipyti i§ rabino N. mokinio: ,,Baisi géda, kad
rabinas N. pamaté tada rabing L., mir$tantj Lemberge, o $is gyvas iki Siol“.
»Niekai, — sako mokinys. - Zvilgsnis i$ Krokuvos iki Lembergo bet kuriuo
atveju buvo nuostabus“?.

Unifikacijos techniky klase iliustruoja jvairas pasakymai, kuriuo-
se jvyksta alogiskas daikty ar reigkiniy lyginimas. Pavyzdziui, ,Zmo-
gaus gyvenimas skyla j dvi dalis: pirmaja skubame pirmyn antrosios
link, o antraja - atgal, pirmosios link“**; ,,Gyvenimo patirtis reiskia tai,
kad patiriama, ko nenoréta patirti“*; ir Heinei priklausantis samojis:
»Getingeno gyventojai skirstomi j studentus, profesorius, filisterius ir
gyvulius“®.

Dar viena samojy technika — hiperbolizavimas. Pavyzdziui, zydis-
kas anekdotas apie Galicijos Zydus, kurie Freudo laikais buvo garsis
tarp kity zydy tuo, kad nemégo praustis: ,,A$ prausiuosi karta metuo-
se, — sako vienas Zydas kitam, — nepriklausomai, reikia ar nereikia“¥’.

Prie techniky Freudas taip pat mini israiskingas detales, apibi-
dinancias visuma, palyginimus, praleidimus, menamas nesgmones ir
uzuominas, kuriy jvairové visgi néra tiesiogiai susijusi su sagmojo ten-
dencijy klasifikacija ir juoko mechanizmo aiskinimu, todél galime jas
palikti savarankiskam studijavimui. Svarbiausia i$vada i§ pirmojo sky-

riaus yra ta, kad technikos atsiranda i§ sgmojo ekonomijos, trumpumo

33 ten pat, p. 54.

ten pat, p. 57.
35 ten pat.

36 ten pat, p. 59.
37 ten pat, p. 62.
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siekinio, kuris, kaip probég$mais uzsimena Freudas $iame skyriuje, yra
adekvatus sapno darbo technikoms. Samojo santykis su sapno veikla
autoriaus perkeliamas j paskutine - teorine - veikalo dalj.

Antrasis analitinés dalies skyrius skiriamas Freudo samojo tenden-
cijy analizei. Jis parinktas seminaro skaitiniui, todél ¢ia jo neaptariné-
sime ir i§ karto pereisime prie antrosios didelés knygos dalies, kurig
autorius pavadina ,Sintetine“ Pats dalies pavadinimas rodo, kad joje
apibendrinamos pirmojoje dalyje analizuotos sagmojo technikos bei
tendencijos ir toliau plétojami visuomeniniai samojo aspektai ir juoko
malonumo klausimai.

I$ pradziy gali pasirodyti keista, kad svarbiausiu Freudo nuopelnu
juoko teorijai laikomas jo inasas j juoko sociologija, t. y. juoko tyrimus
visuomenéje, konkreciose Zzmoniy santykiy situacijose. I tiesy, Freudas
teigé ir jrodinéjo, kad samojis galimas tiktai kaip Zmoniy tarpusavio
saveika, kad jam reikalingi bent trys juoko situacijos dalyviai — sgmojo
autorius, sgmojo objektas ir sgmojo klausytojas / adresatas. Kita vertus,
kaip jau minéta, Freudo apmastoma juoko situacija — tai ne regimo ir
pavir$inio Zzmogaus kontaktas su kitais tokiais pat, o psichologiniy in-
dividualybiy susitikimas. Taigi Sgmojo ir jo rysiy su pasgmone idéjy té-
kmé juda nuo individualios samonés bendruomeneés link ir atgal, taip
analizuodama dvipuse¢ Zmogaus veikla — vidinius psichinius procesus ir
iSorine socialine raiska.

Freudas nesileidzia j spekuliacijas samojo motyvy klausimu, ta-
¢iau pabrézia, kad ne visi Zzmonés sékmingai naudojasi sgmoju. Sgmo-
jingumas nepriklauso nuo kity gebéjimy - intelekto, vaizduotés, atmin-
ties ir pan. Samojingi Zmonés turi ypatinga talenta — arba ypatingas
psichines salygas, kurios leidzia samojo veiklg, arba padeda jai. Pavyz-
dziui, Heine, ra$¢s kandzius satyrinius karinius apie turtuoliy buda,
pats kentéjo nuo dédés milijonieriaus arogancijos; samojais spindéjes
Georgas Christophas Lichtenbergas buvo hipochondrikas - tac¢iau to-
kias ir panasias aplinkybes, kaip padedancias atsirasti sgmojingumui,
identifikuoti ir kaip nors klasifikuoti yra sunku.
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Samojis kaip socialiné sgveika i$kelia dar vieng klausimg: kodél
pats juokautojas nesijuokia i§ savo sgmojo? Kodél jam kyla noras sg-
mojj papasakoti kitam? Komiskumo atveju galima juoktis vienam - tik
turi bati dar vienas asmuo, kuriame jzvelgiamas komiskumas. O sa-
mojo procesas nesibaigia sukirimu - $is turi bati papasakotas kitam.
Koks tokioje situacijoje yra to kito vaidmuo? Jo malonumas atrodo sti-
presnis, nes gaunamas i$ to, kad psichinés sanaudos yra labai mazos.
Malonumas dovanojamas samojo klausytojui, ir jis turi pakankamai
psichinés energijos, kad sureaguoty j samojj juoku. Tuo tarpu samojo
autorius, kuris taip pat patiria malonumg, nes aplenkia kliutj*® ir leidzia
sau pasakyti tai, kas yra neleistina paprasta forma, pats nesijuokia, nes
jo psichiné energija jau iSeikvota samojui sukurti. Beje, treciasis asmuo
nustoja juoktis tuomet, kai tik susimasto apie samojo prasme. Sociali-
niu pozitriu svarbu ir tai, kad pirmasis ir treciasis asmenys turi psichis-
kai sutapti. Jei juokiasi Zmoniy grupé, vadinasi, jie artimi.

Antroji samojo salyga: juokautojas turi neleisti, kad islaisvintoji
energija biity panaudota kitiems tikslams. Si aplinkybé svarbi bandant
suprasti samojj tuo atveju, jei jo mintis sukelia klausytojams itin jaudi-
nancius vaizdinius. Be to, nuo samojo ir klausytojams sukelty minciy
dermeés ar priestaringumo priklauso, ar bus skirta démesio psichiniam
samojo procesui analizuoti. Priemonés, kuriomis reikia nukreipti dé-
mesj nuo sgmojo psichinio proceso, yra sgmojo lakoniskumas, supran-
tamumas bei formos jspudingumas - gebéjimas sukurti minties fasada,
nukreipiantj démesj. Tokio fasado funkcijg puikiai atliecka komisku-
mas — jis padeda samojo technikai ne tik nukreipdamas démesj, bet ir
stiprindamas reakcijg j sgmojj pirmine reakcija  komiskumga. Turédami
omenyje $j démesio nukreipimo procesg, galime suprasti, kodél juok-
damiesi nezinome, i§ ko juokiamés, nors galime tai suprasti analizuo-
dami. Sis juokas yra automatinio proceso, kuris jmanomas dél samo-

38 Apie galimybes samojo déka apeiti superego keliamas kliatis kalbama skaitiniui skirta-

me skyriuje ,,Samojo tendencijos®
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ningo démesio pasalinimo, rezultatas. Taip pat galime suprasti, kodél
samojis veiksmingas tik tuomet, kai yra naujas, kai mus nustebina. Ir,
trecia, galime kalbéti apie papildomas priemones, kuriomis didinamas
reakcijai skiriamos energijos kiekis. Tokios priemonés yra tai, kas kelia
susidoméjimg arba drovumga (sutrikima): nesgmoné, priestaravimas,
sgvoky kontrastas.

Tad sgmojo technika apskritai nulemia dvejopos tendencijos: vie-
nos sudaro sagmojo sglygas pirmajam asmeniui, o kitos uztikrina kuo
didesnj malonuma treciajam. Pirmojo asmens malonumas, Freudo
manymu, gaunamas jam juokiantis rikosetu, uzsikrétus treciojo asmens
juoku, nes juokas - itin uzkreciama reakcija. Taigi noras papasakoti
samojj kitiems Zmonéms atlieka kelias funkcijas: pasitikrinti sgmojo
verte ir patirti malonuma i$ jau zZinomo samojo, uzsikrétus klausytojy
juoku. Tokia samojo ekonomija Freudas palygina su verslu®.

Analizuodamas sagmojo teikiamo malonumo mechanizmg ir sg-
mojo psichogeneze, Freudas prieina prie i$vados, kad ir nekalto neten-
dencingo samojo atveju malonumas gaunamas is ty paciy $altiniy kaip
ir tendencingo samojo atveju.

Kalbant apie tendencingg juokavimg, galimi du badai malonumui
pasiekti. Vienas - kai tendencijai patenkinti apeinama iSoriné kliatis:
valdzia, autoritetas, galia. Pavyzdziui:

Du suk¢iai tapo labai turtingais verslininkais. Kad padaryty jspadj pu-
blikai, uzsisaké portretus i§ garsaus to meto dailininko. Portretai buvo
pakabinti vienas greta kito. Per priémima Seimininkai atsivedé prie jy
garsy meno zinova. Jis ilgai stovéjo prie$ portretus, o tuomet, rodydamas
j tudcia sieng tarp portrety, paklausé: ,,O kurgi I$ganytojas?“4?

Antrasis atvejis — kai tendencijai pasireiksti reikia aplenkti vidinj

pasiprie$inima. Pavyzdziui, ponas N. mégsta keiktis, bet i$siaukléjimas

% Sigmund Freud, The Joke and Its Relation to the Unconscious, p. 152.
40 ten pat, p. 64.

38



neleidzia to daryti, todél vietoj keiksmy jis zarsto samojus. Tokiu atveju
kliatis ne aplenkiama, o suspenduojama, nesukuriama. Freudas mano,
kad psichiniam stabdziui sukurti arba i$saugoti reikia psichiniy sgnau-
dy. Jis spéja, kad malonumo i$ tendencingo samojo patyrimas atitinka
psichinio i$eikvojimo ekonomijg ($iuo terminu Freudas apibudina sa-
votiska psichinés energijos sutaupyma), kuri yra slaptas tendencingo
juoko $altinis.

Netendencingo juokavimo atveju malonumg patiriame i§ Zodziy
zaismés arba samojo formos. Taciau, teigia Freudas, taip atrodo tik i$
pirmo zvilgsnio. Jis prisimena, kad vaikai labai mégsta zaisti Zodziais, ku-
rie skamba panasiai, bet neturi jokio semantinio rysio. Véliau, augant ir
brestant, zaidimai zodZiais pradedami drausti, Zmogus pradeda kalbéti
samoningai ir protingai, represuodamas infantilius potraukius. Neten-
dencingo samojo atveju mus labiausiai pralinksmina juokai, suartinantys
tokias tolimas sferas, kad sveikas protas atmeta jy rysj, — pavyzdziui, ku-
linarijg ir politikg. Kad pamatytum jy artuma, reikia atlikti daug loginiy
operacijy, o samojis sutrumpina minties kelig, jgalina minties ekonomija.

Represijg zodziy Zaismés srityje, Freudo manymu, gerai liudija
studenty vakaréliai. ,,Zmogus yra nenuilstantis malonumy ieskotojas,
ir jam labai sunku jy atsisakyti“4!, - cituoja pamirsta $altinj. Rimtas
akademinis gyvenimas, paskaitos tramdo vaikiska studenty poreikj
zaisti zodziais, ir jie atsigriebia per vakarélius. Alkoholis pagerina jy
nuotaika ir silpnina vidinius stabdzius. Tai pamokomas reginys, kaip
didéjant apsvaigimui, maZéja pretenzijos biiti sgmojingam. Sj psichi-
nj palengvéjima galima supriesinti bent i§ dalies su psichinés energijos
ekonomija.

Samojo tyrimas leidzia Freudui galiausiai i$skirti tris sgmojo psi-
chogenezés etapus:

1) zaidimas Zodziais ir mintimis, kurj motyvuoja malonumas, pa-

tiriamas i$ zodZiy ekonomijos;
41 ten pat, p. 123.
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2) tolesne samojo raida valdo noras iSvengti kritikos ir pakeisti
nuotaiky. Taip pereiname prie pajuokavimo-poksto (neten-
dencingo samojo), kuris privercia uzsi¢iaupti kritika, stabdan-
¢ig malonumg. Poksto atveju malonumas gaunamas atliekant
tai, kg draudzia kritika. Taigi samojo technikos taip pat yra ma-
lonumo $altiniai;

3) juokavimo apogéjus - tendencingas samojis. Jis pasitarnauja
tendencijoms ir intencijoms, kad, naudodamasis poksto tei-
kiamu malonumu kaip pirminiu, pasiekty naujg malonuma
aplenkdamas slopinimus ir i$stimimus. Samojo esmé nekinta.
Jis prasideda kaip zaidimas siekiant iSgauti malonuma laisvai
déliojant zodzius ir mintis. Kai protas uzdraudzia beprasme
zodziy zaisme ir Zaisme mintimis kaip nesamone, sukuriamas
pokstas, kuris, iSsaugodamas $iuos malonumo $altinius, kartu
dar suteikia malonumg pasakyti nesgmone. Bidamas tik sgmo-
jis be tendencijos, jis padeda mintims, stiprina jas puolant vi-
dinei kritikai, be to, jam naudinga sulieti malonumo $altinius.
Galiausia jis prisijungia prie stipriy, i$ slopinimo besivaduo-
janciy tendencijy, kad kaip ir malonumo principas panaikinty
vidinius trukdzius. Protas, kritinis mastymas, slopinimas - tai
galios, su kuriomis i$ eilés kaunasi samojis. Jis stipriai laikosi
pirminiy kalbiniy malonumo $altiniy ir, pradedant pokstu, $a-
lindamas kliatis atveria naujy malonumo $altiniy. Malonumg,
kurj suteikia (ar tai buty zaismés, ar pasalinimo malonumas),
visada galime laikyti psichinio i§eikvojimo ekonomijos rezulta-
tu, jei tai nepriestarauja malonumo esmei.

Paskutinéje — teorinéje — dalyje Freudas grizta prie sgmojo ir sa-
pno rysio, kuris iskilo analizuojant samojo technikas ir pastebéjus jy
tapatuma sapno darbui, aprasytam jo garsiajame veikale Sapny aiskini-
mas (Die Traumdeutung, 1900).
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Socialiniu poziariu, samojis ir sapnas yra skirtingi reikiniai. Sa-
pnas — visiskai individuali veikla, kurios tikslas yra nuslépti, maskuoti,
ir tai jis daro neatpazjstamai i$kraipydamas. Samojis, prieingai, yra so-
cialiausia i$ psichiniy veikly, nukreipty malonumo siekio link. Jam reikia
trijy asmeny, ir nors ¢ia naudojamasi sapnui budingomis technikomis,
tai tik tokiu laipsniu, kad treciasis asmuo galéty suprasti. Sapnas vis dar
yra geismas, nors jau neatpazjstamas, o samojis — auksciausia Zaismés
stadija. Sapnas, nors praktiskai nereik§émingas, yra susijes su stipriais gy-
venimigkais interesais. Sgmojis siekia malonumo i$ vidinés veiklos, kuri
néra susijusi su sgmoningais poreikiais. Sapnas veikia, kad i$vengtume
nemalonumo, samojis — kad malonuma pasiektume. Taciau, kaip mano
Freudas, $iedu tikslai vienija visas musy vidinés veiklos rasis.

Samojo ir sapno sgsaja nebuvo visai nauja tema juoko tyrimy sri-
tyje. Bergsonas, aptardamas zmogaus nesagmoningg komiskuma, siejo
ji su sapnui budinga iliuzija*2. Freudas sagmojo ir sapno tolimose srityse
jzvelgia ne analogija, kaip Bergsonas, bet tapatuma psichinés veiklos
pozitriu. Samojo, kaip ir sapno, veiklai budingos tam tikros raiskos
formos, technikos, tarp kuriy svarbiausios — sutirstinimas, perkélimas
ir netiesioginis vaizdavimas. Dél to galima kelti hipoteze, kad samojo
ir sapno veiklos artimos bent vienu atzvilgiu: ikisamoninés baisenos
mintis trumpam atsiduria pasamonéje, kur ji perkei¢iama, o rezultatas
netrukus suvokiamas sgmoningai. Nors ir teigiama, kad samojis suku-
riamas, vis délto esama skirtumo tarp jo sukirimo ir minties, nuomo-
nés ar prieStaravimo formulavimo proceso. Samojis yra ryskaus ,,$0-
vusios i galvg minties” pobudzio. Akimirka prie$ pasakydamas sgmoji,
zmogus dar nezino, kad tai padarys. Tai labai specifiné busena, kurig
sunku jvardyti. Freudas linkes ja lyginti su nebuatimi, staigia intelekto
energijos i$krova, po kurios iskart sukuriamas samojis — daznai tuo pat
metu kaip ir jo forma. Samojis turi ypatingg santykj su asociacijomis —

niekada neateina j galva tuomet, kai norime pasakyti, o iskyla mintyse

42 Zr. Bergson, Juokas, p. 137-141.



spontaniskai, kai nesuprantame, kodél bitent tai &ia i$sprido. Stai toks
nesgmoningumas ir spontani$kumas artina sgmojj su pasgmone.

Apibendrindami pakartosime: Freudas buvo pirmasis, kuris laikeé-
si sistemisko sociologinio pozitrio j juoka, - ir, kaip teigia specialistai,
jo atradimai juoko sociologijos srityje yra vis dar aktualas. Svarbiausias
Freudo jnasas j $ig sritj yra dvi pagrindinés temos: socialinis saitas tarp
juoko situacijos dalyviy bei rysys tarp juoko ir socialiai konstruojamy
tabu. Kita vertus, kritikos susilauké agresyviy ir seksualiniy impulsy
absoliutizavimas bei aplinkybé, kad tokio samojo mechanizmo aprasy-
mo nejmanoma patikrinti kitaip nei jsivaizdavimu.

Skaitinys ir skaitymo gairés

o Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbe-
wufSten; Der Wahn und die Trdume in W. Jensens Gradiva; Der
Dichter und das Phantasieren, Leipzig; Weimar: G. Kiepenheu-
er, 1985, p. 80-106; arba

» Sigmund Freud, The Joke and Its Relation to the Unconscious,
transl. by Joyce Crick, London: Penguin Books, 2002, p. 87—
114; arba

« 3urmynp Opeitn, Ocmpoymue u e2o omHouieHue K 6ecco3Ha-
menvHomy [vertéjas nenurodytas], Cankr-IletepOypr, Mocksa:

YHuuBepcureTckas Kkuura, 1997, p. 89-116.

Skaitymui parinktas skyrius i§ pirmos - analitinés — dalies ,,Sa-
mojo tendencijos® Jame pateikiama tendencijy klasifikacija, o tenden-
cingi pokstai prie$inami su netendencingais ar nekenksmingais juokais,
dazniausiai pasitaikanciais zodziy sgskambiy Zaisméje, kalamburuose
ir susietai su abstrak¢iu juoko objektu. Kaip minéta, véliau Freudas $ig

priesprie$a pasalina, manydamas, kad visi juokai yra tendencingi, ta-
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diau ¢ia ta skirtis iSsaugoma. Skyriaus pradzioje autorius primena, kad
samojo technikos gali bati skirstomos j Zodines ir intelektines, ta¢iau $i
opozicija nekoreliuoja su sgmojo tendencijy klasifikacija: ir vienokios,
ir kitokios technikos gali bati pasitelkiamos tiek tendencingam, tiek
nekenksmingam samojui, nors zodziy zaismé paprastai btina maziau
»kenksminga“ / tendencinga nei intelektualas juokai.

Skyriaus A dalyje*? analizuojami tik nekenksmingo samojo atve-
jai, kurie jkainija skirtingus santykio tarp turinio ir formos profilius.
Vis délto kalbama apie skirtingumg vienos kategorijos ribose. Freudas
samprotauja painokai: viena vertus, teigiama, kad musy jspudis dél sa-
mojo turinio ir formos rysio yra apgaulingas, kita vertus, dalies pabai-
goje §is jspudis jtvirtinamas.

B dalis jau skirta juokavimo tendencijy analizei, ta¢iau autorius
prie jy prieina per nekenksmingy juoky malonumo aptarimg ir nuro-
do, kad butent zymiai aukstesnis malonumo laipsnis klausantis ten-
dencingy juoky veréia galvoti, kad jis susijes su pacia tendencija. Sioje
dalyje aptariama nepadoraus samojo tendencija.

C dalis skiriama pries$iskam sgmojui. Freudas remiasi pavyzdziais
i$ pirmojo knygos skyriaus, kuriuos ¢ia pateikiu:

o Ponas N. (spéjama, kad tai buves Austrijos teisingumo minis-
tras), negalédamas tiesiai sakyti nemaloniy dalyky, jvilkdavo
juos i sgmojo formg. Tam, kad pasakyty, jog Zemés iikio minis-
tras atsistatydino, nes buvo visi$kas neiSmanélis, nors ir atéjes
i$ pacios zemés ukio srities, taré: ,Kaip Cincinatas jis sugrjzo

«

i savo vietg pries arklg“** (Cincinatas — kuklumo dorybe pasi-
zyméjes Romos karvedys, pakviestas j kova su priesais i§ savo
mazo tkelio, juos nugaléjes sugrjzo prie jprasty darby. O pries

arklg kinkomas gyvulys).

43 Atkreipkite démesj, kad rusiskame vertime skyrius néra skirstomas j dalis (A, B, Cir t.t.)
44 Freud, The Joke, p. 21.
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Uzuot atvirai pasipiktines zmogaus tustybe, ponas N. pasakeé:
»1aip, tustybé yra vienas i§ jo keturiy Achilo kulny“®.
Suerzintas nuobodziy straipsniy apie Napoleono pergales Aus-
trijos teritorijoje, parasyty raudonplaukio istoriko, ponas N.
paklausé: ,,Ar tai tas nuobodus raudonas siilas, suri$antis visas
Napoleono pergales Austrijoje?“4¢ (vokieéiy, angly, rusy kal-
bose ,,raudonas sialas“ yra frazeologizmas, rei$kiantis pagrin-
dine mintj ar idéjg).

Pereidamas prie juoko, nukreipto prie§ didelj autoritetg ar tra-

dicijg, Freudas primena du sofistikuoto juoko anekdotus apie ,dar ir

kur¢ig nuotaka® bei ,,kas gali pasitikéti tokiais Zmonémis?“ O ciniska

juoka iliustruoja jvairias kritiskas pozicijas i$reiskianciais anekdotais:

apie ,,]asi$g su majonezu®, ,,mokytojavima, kad galéty gerti“ ir ,,Zvilgsnj

i§ Krokuvos | Lemberga“ (Sie anekdotai cituoti anks¢iau, kalbant apie

samojo technikas).

45
46

Klausimai vedliai

Kas pagrindzia Freudo samojo skirstymg j tendencingg ir ne-
tendencingg juokavima?

Kodél netendencinga samojj Freudas jvardija kaip abstrakty
arba nekenksminga?

I$siverskite j lietuviy kalbg Freudo pateikiamus Lichtenbergo
juokus. Kuo jie yra ypatingi ir kodél vadinami nekenksmingais?
Kokig i$vadg apie juoko turinio ir formos santykj mums persa
nekalti juokai? Tarkim, tokio Zodinio samojo atveju: ,,Patirtj

sudaro tai, ko mes nenorime patirti“?

ten pat, p. 19.
ten pat, p. 18.
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48

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Siame kontekste Freudas prisimena ir kitus Lichtenbergo s3-
mojo atvejus: ,,Sausis — tai ménuo, kai linkime draugams ge-
riausios kloties, kiti ménesiai - kai $ie palinkéjimai nesipildo“/;
,»Kodél sunku tiesos fakelg nesti per minig ir nepadegti kieno
nors barzdos?“48

Kodél Freudas teigia, kad samojo prigimciai analizuoti ne-
kenksmingi juokai yra naudingesni?

Kuo skiriasi jo pateikiami du sgmojo atvejai — vienas apie neap-
sirengusig ir apgailestaujancia, kad tokia negali priimti sveciy,
merging ir naminj vyniotinj?

Kaip aiSkinamas malonumas, pasiekiamas nekenksmingo sg-
mojo atveju?

Kaip Freudas uzgin¢ija filosofy teiginj, kad samojis yra betikslé
estetiné veikla? Kokj veiksnj samojo situacijoje jam svarbu pa-
brézti?

Kaip skiriasi samojo klausytojy reakcija j nekenksmingg ir ten-
dencingg juokavima? Ka tai pasako apie tendencinga juoka, jei
jo technikos yra tos pacios?

Kokias samojo tendencijas i$skiria Freudas?

Su kuo sietina nepadoraus sgmojo tendencija? Kokiems veiks-
mams ji prilyginama?

I$ kokios socialinés situacijos nepadorus samojis iSsirutulioja?
Kuo skiriasi seksualiniai prastuomenés juokai smukléje nuo to-
kio juokavimo issilavinusiy Zmoniy draugijoje?

Kokios naudos tendencija turi i§ samojo?

Kas yra didzioji atviry nesvankiy kalby kliatis?

Kokia galia veikia masy sgmone, neleidZiancig nepadoriy kalby?

ten pat, p. 57.
ten pat, p. 71.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Koks, galiausiai, yra tendencingo samojo Saltinis? Ar jis sutam-
pa su nekenksmingo samojo $altiniu?

Ar tendencingo samojo turinys ir forma yra suvokiami kaip
atskiri? Ar suprantame, i$ ko juokiamés?

Ar priesisko samojo atveju suveikia tas pats psichologinis me-
chanizmas kaip ir nepadoraus, ar kitas?

Kodél Freudas primena skaitytojui posakj ,,Pasaipos patraukia
j savo puse“?

Kodél ,,raudono sialo juokas, analizuojant pono N. sagmojus,
yra skaudziausias?

Kokia yra pono N. samojo priezastis? Kokig kliatj jis apeina?
Koks buaty samojo, kuris ,,atsilygina“ uz jZzeidima, pavyzdys?
Kodél, anot Freudo, Zmonéms patinka politiky karikatairos?
Ar tikrai Zydy anekdotai apie vargsa vestuviy tarpininka yra
samojo, o ne komiskos istorijos pavyzdziai?

I§ ko kyla $iy anekdoty malonumas?

Kokig i$vadg apie absurdo technika, naudojamg zydy vestuviy
tarpininko anekdotuose, primena Freudas? Kaip tai keicia pa-
ties tarpininko interpretacija?

Kokiu budu sofistikuotuose juokuose logiska, bet absurdiska
struktira gali atskleisti rimtg tiesa?

Kas i tikryjy iSjuokiama vestuviy tarpininko anekdotuose?
Kaip Freudas jvardija samojj, slypintj epikariskuose anekdo-
tuose apie lasi$a ir majoneza bei geriantj mokytoja? Kodél ba-
tent taip?

Kuris visuomeninis institutas labiausiai atakuojamas cinisko
samojo? Kod¢él, anot Freudo, butent $is?

Kuo skiriasi Zzydy anekdotai apie Zydus ir tokie pat nezydy kurti
anekdotai?
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33. ] ka taikosi zydy anekdotai apie turtingy ir vargsy santykius?

34. Kuo ypatingas, anot Freudo, skeptiskas sagmojis?

Klausimai narai

1. Kuriuos samojo situacijos elementus buty galima laikyti uni-

versaliais juoko kulttiros reiskiniy analizés jrankiais?

2. Kaip manote, ar Freudo samojo analize bty galima taikyti ir
didesniems nei anekdotai tekstams?

3. Ardazni dabarties gyvenime tendencingo (nepadoraus ir agre-
syvaus) juoko atvejai? Ar jie tikrai sgmojingi?
4. Kokius Freudo apragytam samojui artimus juoko reiskinius dar

bty galima prisiminti?

Uzduotys - analizés pratybos

1. Prisimenant, kad Freudas didelj démesj skyré zydisko samojo
analizei, pabandykite $iuo aspektu paanalizuoti broliy Joelio ir
Ethano Coeny filmg Rimtas vyrukas / A Serious Man (2009).

2. Philipo Rotho romanas Portnojaus skundas (2012) remiasi au-
tentiska Niujorko Zydy bendruomenés patirtimi. Naudodami
Freudo aprasytus psichinius mechanizmus, pabandykite api-
breézti, kiek aprasomo pasaulio komiskumas ir §maikstus pasa-
kojimo stilius susijes su $ia patirtimi.

3. Toliau pateikiamas Oscaro Wildo samojy sarasas. NustatyKkite,
kokiai samojo rasiai i§ Freudo klasifikacijos jie priklauso. Ka
$ie sagmojai mums pasako apie jy autoriy kaip zmogy ir masty-
toja? Tekstai paimti is: Sean McCann, Oscaro Wildeo sgmojis, i$

angly kalbos verteé Lilija Vanagiené, Vilnius: Alma littera, 2003.
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Kai Zmonés su manimi sutinka, visada jauciuosi klystgs.

Biti natiraliam - tokia sunki poza.

Niekada nebesurasiu naujo draugo gyvenime, gal keletg po to,
kai numirsiu.

Jeigu buty mazZiau Zinojes, biity poetas.

Bernardas Shaw - puikus vyras. Jis neturi pasaulyje né vieno
prieso, ir né vienas draugas jo nemégsta.

Gyvenimo knyga prasideda nuo vyro ir moters sode. O baigiasi
Apokalipse.

Atrodo tragiska pagalvojus, kiek daug jauny vyry Anglijoje pra-
deda gyvenimg, turédami tobulas charakteristikas, o jj baigia
igydami kokig naudingg profesijg.

Zaviuosi vyrais, perkopusiais per septintg desimtj: jie visada tau
Zada paskirti visg gyvenimg.

Moterys - sfinksai be paslapciy.

Ji yra povas visais atzvilgiais, isskyrus grozj.

Niekada nederéty moteriai duoti to, ko ji negalés apsivilkti vakare.
Siuolaikinés moterys supranta viskg, isskyrus savo vyrus.
Komplimentai niekada nejveikia motery, vyrus - visada. Cia
glidi skirtumas tarp lyciy.

Kad susigrgZintum jaunyste, tereikia pakartoti savo kvailystes.
Senatvé tragiska ne tuo, kad esi senas, bet tuo, kad esi jaunas.
Geriau turéti pastovias pajamas negu biiti patraukliam.

Siais laikais jaunimas jsivaizduoja, kad pinigai yra viskas, o kai
subresta, tuo jsitikina.

Téra tik viena klasé visuomenéje, kuri galvoja apie pinigus dau-
giau uz turtinguosius, - tai vargsai. Vargsai negalvoja apie niekg
daugiau.

Visada atpaZinsi moteris, kurios pasitiki savo vyrais; jos atrodo

tokios be galo nelaimingos.
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Moterys atiduoda vyrams savo gyvenimo auksq. Bet visada nori
Jji atgauti smulkiomis monetomis.

Vedusio vyro laimé priklauso nuo motery, kuriy jis nevede.
Jauni vyrai nori buti istikimi, bet nebina, seniai nori biiti neisti-
kimi, bet negali.

Amerikos jaunysté — seniausia jos tradicija.

Is tikryjy menas atspindi Ziirovg, o ne gyvenimg.

Tie, kurie mato skirtumg tarp sielos ir kiino, neturi nei vieno, nei
kito.

Siais laikais galima viskq isgyventi, isskyrus mirtj.



Iv. Immanuelis Kantas,
§ 54 ,Pastaba® apie juoka
i§ Sprendimo galios kritikos

Saltiniai ir komentaras

» Kant, Immanuel, Kritik der Urteilskraft, Leipzig: Verlag Philipp
Raclam jun., 1968.

 Kantas, Imanuelis, Sprendimo galios kritika, i$ vokiec¢iy kalbos
verté, jvadinj straipsnj ir paaiskinimus parasé Romanas Plec-
kaitis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 186-192.

Immanuelis Kantas (1724-1804) juokui skiria tik pastabg didelio este-
tikos teorijos veikalo Sprendimo galios kritika (1790) parastéje, ir juokas
jam svarbus tik tiek, kiek jis gali buti artimas dailés kariniy suvokimui
ir spresmui apie jy verte. Sis pagalbinis vaidmuo lemia ir filosofo ana-
lizei pasirinktg juoko terpe — savo meto issilavinusiy Zmoniy draugija,
kurios juoko diapazonas apémé saloninius pokstus ir humorg. Kita ver-
tus, Kantas, kad ir dirbdamas su ribota medziaga, sukuria kone univer-
salig juoko formule, paaiskinancia juoko gimima i§ protu suvokiamo
minties komiskumo, kuris kyla i§ neatitikimo tarp projektuojamy la-
kes¢iy ir sulaukiamo rezultato. Bitent Kantas pradeda juoko, kylancio
i§ intelektualiy idéjy zaismés ir pasiremiancio jy neatitikimu, filosofinj
diskursa, tesiamg iki $iy dieny.

Kaip minéta, Sprendimo galios kritikoje juokas ne tik aptariamas
grozio ir meno kontekste, bet ir pastarajam prieSinamas. Kanto esteti-
kos originalumu laikoma tai, kad jis sutelké démes;j i estetikos filosofinj
pagrinda - svarsté grozio, didingumo, meno, tikslingumo bei skonio,
t. y. sugebéjimo spresti apie grozj, problemas. Kantas masté apie zmogy,
veikiantj dviem lygmenimis - gamtos plotméje, kai Zmogus kaip jusliné
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butybé negali bati nepavaldus objektyviems gamtos désniams, ir laisvés
plotméje, kai jis kaip dorovés subjektas pakyla vir§ gamtos kaip anti-
jusliné butybé. O $ias abi sferas — gamtinio butinumo ir laisvés, kino
ir dvasios — susieja meninés veiklos sfera, kurioje galima nutolti nuo
gamtos ir priartéti prie laisvés. Jungiamoji grandis yra pasitenkinimo
arba nepasitenkinimo jausmas, kurj konceptualiai jformina meno tiks-
linguma vertinanti sprendimo galia. Taigi estetika yra tiltas tarp dviejy
pasauliy: gamtos ir Zmogaus moralumo, tarpiné grandis tarp tiesos ir
gerio®.

Jtraukti j estetikos filosofijg svarstymus apie humora Kantg paska-
tino pasitenkinimo jausmo problematika, jungianti meno ir juoko sri-
tis. Mintis apie juoka Kantas iSdésté ,,Pastaboje® (§ 54), pries tai aptares
dailiojo meno, intelektualinio suinteresuotumo menu, genijaus, skonio,
meny skirstymo ir hierarchijos pagal estetine verte klausimus. Jis, Zi-
noma, atskiria juoka nuo meno srities, kalba apie samojj ir jo sukelta
malonumyg, ir galima jsivaizduoti, kad remiasi stebéjimais i§ savo meto
issilavinusiy zmoniy aplinkos. Tyrinétojai mano, kad ta pati aplinka
lémé, jog Kanto Zinios paties meno srityje buvo gana ribotos. Gyven-
damas Karaliauciuje, toli nuo didziyjy meno centry, jis neturéjo gali-
mybés matyti i$kiliy tapybos ar skulptaros darby, stebéti auksto lygio
teatro spektakliy ar klausytis meistrisko muzikos atlikimo. Meniniy
jspudziy ribotumu ai$kinami ir jo sprendimai apie muzikiniy kariniy
verte, kurig jis laiko Zemiausiu i§ meny ir artina prie juoko, jau visai
kanisko pasitenkinimo.

Kaip minéta, Kantas galvojo, kad humoras nesusijes su dailiy-
ju meny karéjo talentu, ,,nes dailiojo meno objektas visada turi pats
savaime atrodyti orus, ir todél jj atvaizduojant reikalingas tam tikras

rimtumas, panasiai kaip sprendziant $ito reikalauja skonis“>’. Kanto

49 Romanas Pleckaitis, ,,GroZis ir menas Imanuelio Kanto zvilgsniu®, in: Imanuelis Kantas,

Sprendimo galios kritika, Vilnius: Mintis, 1991, p. 6-7.
S0 Kantas, Sprendimo galios kritika, p. 192.
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jsitikinimu, sprendimas, t. y. proto veikla, yra grieztai atsiribojusi nuo
kity sgmonés veikly. Tuo tarpu humoras yra talentas susikurti tam tikra
sielos nusiteikima, ,,kai apie visus daiktus sprendziama visai kitaip negu
jprasta (net priesingai), ir vis dél to pagal tam tikrus proto principus*!.
Taciau tai nereiskia, kad Kantas nuvertino humorg. Jis mané, kad prie-
moniy sukelti protingiems Zmonéms juoka sunku rasti. Tam batinas
samojis, arba ,,dZiugios nuotaikos originalumas®, kuris labai retai pasi-
taiko. Susukti galva poezija, mistika, genialiomis beprotybémis ar sen-
timentaliu jausmingumu yra, anot Kanto, Zymiai lengviau.

Kanto svarstymai apie sagmojj yra visy trijy juoko teorijy (prana-
$umo, iskrovos ir neatitikimo) iliustracija, kurios pagrindu galima teig-
ti, kad teorijos akcentuoja skirtingus vieno ir to paties juoko reiskinio
aspektus, o ne skirtingus juoko reiskinius®2. Visgi tolimesniuose juoko
svarstymuose Kantas pasirodé aktualiausias kaip neatitikimo juoko fi-
losofas, pateikes tokj jo apibrézima: ,,Juokas yra afektas, kurio $altinis —
jtempto laukimo staigus pavirtimas j niekg“>3.

Priesingai nei dabarties juoko filosofai, pabréziantys psicholo-
ginius, emocinius ir intelektualinius komisko neatitikimo aspektus,
Kantui atrodé svarbiausias fiziSkai patiriamas juoko malonumas, kurio
pagrindu juokas, kaip priklausantis gamtai, buvo isbrauktas i$ sprendi-
my - kultiros - srities. Netgi kai malonumas kyla i$ idéjy zaismeés, tai
yra tik juslinis pasitenkinimas, paremtas geros savijautos ir sveikatos
jausmu, susijusiu su viso kiano jsitraukimu j juoko suvokima. Sveikatos
pojutis paprastai yra nepastebimas, o juokiantis iSeina j jutimy pavirsiy
ir yra malonus. Sio malonumo nesugadina net tai, kad protui sgmojis
gali buti nemalonus, nes jis apgauna lukescius ir pateikia galiausiai ne
tai, ko tikéjomeés. Bet kiiniskasis malonumas §j nepasitenkinimg nu-
stelbia.

5L ten pat.
%2 Apie ry$j su kitomis juoko teorijomis zr. Vidugiryté, Juoko kultira, p. 90-91.
3 ten pat, p. 189.
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Jdomu pastebéti, kad tolesnis reik$émingas zingsnis svarstant ne-
atitikimo juoka, buvo Zengtas Arthuro Schopenhauerio garsiame vei-
kale Pasaulis kaip valia ir vaizdinys (Die Welt als Wille und Vorstellung,
1819-1844)>*, kur autorius pasitelké, kaip manoma, ir paties Kanto
pavyzdj. Schopenhaueris juoko iStakas maté nesutapime tarp masy
juslinio daikty pazinimo ir abstraktaus ty paciy daikty mastymo. Tai,
ka suvokiame juslémis, yra individualas daiktai, apibadinami daugybés
bruozy. Tac¢iau kai pradedame juslinj patyrimg organizuoti pagal abs-
trakéias kategorijas (t. y. apibendrindami ir klasifikuodami), atsitinka
taip, kad viena kategorija jtraukia labai skirtingus daiktus ir pavadina
juos vienu vardu. Juokas atsiranda tuomet, kai aptinkame plysj tarp
kategorijos ir daikty, kurie jai priklauso, juslinio suvokimo. Zodziu,
Schopenhaueris kritikuoja abstrakty racionaly pazinima, bent jau tiek,
kiek jis nesiraipina atitiktimi su jusliniu pasaulio pazinimu. Mastytojo
susitelkima ties abstrak¢iomis kategorijomis ir jusliy niekinima Scho-
penhaueris laiko kvailyste, kuriai priskiria ir perdéts pedantiskuma,
kuriuo, kaip Zinoma, garséjo Karaliauc¢iaus mastytojas.

Kanto pastaba apie juoka laikoma neatitikimo teorijos diskurso
filosofijoje ir estetikoje pradzia. Pastarasis yra bene aktualiausias da-
barties pasaulio juoko svarstymy kontekstas, savo ruoztu aktualizuo-
jantis ir Kanto apmastymus $ia tema. XX a. neatitikimo teorija vystési,
tvirtindama juoko intelektualumo, psichologizmo, estetiskumo ir jy
sampyny akcentus. Kaip teigia Johnas Morrealas, kuris jauciasi atra-
des nauja Siuolaiking universalig juoko teorija, juokas kyla i§ malonaus
psichologinio lazio®, kai malonumas apima visus suvokimo kanalus.
Trinantis ribai tarp meno ir gyvenimo, fikcijos ir dokumento, juokas

daznai prilyginamas dailés karybai, jzvelgiant jame pirmapradzius

5 Arthur Schopenhauer, Pasaulis kaip valia ir vaizdinys, i§ vokieciy kalbos verté Arvydas
Sliogeris, Vilnius: Pradai, 1995, p. 115-117.

% John Morreal, “A New Theory of Laughter”, The Philosophy of Laughter and Humor, ed.
by John Morreall, New York: Albany, 1987, p. 133.
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estetinius impulsus ir estetinio malonumo $altinj>®. Neatitikimo ir jo
sukeliamo malonumo apmastymai atvedé prie supratimo, kad neatiti-
kimas yra ne tiek objekto, kiek suvokiancio subjekto sagmonés reiskinys.
Nebutinai visi pastebés daikto ar savokos neatitikimg, taciau uztenka
vieno suvokéjo, kad neatitikimas jsisteigty. Kita vertus, ne visi neatiti-
kimai sukelia juoka, butinos dar papildomos salygos jam atsirasti. Prie
ty salygy priklauso malonumas, kurj patiriame stebédami neatitikimg
ir kuris, matyt, kyla ne tik i§ masy suvokimo, bet ir paties neatitiki-
mo, biidingo ne visiems, bet tam tikriems objektams. Michaelio Clarko
nuomone, vien neatitikimo (angl. incongruity) teorija negali paaiskinti
juoko reiskiniy jvairoveés, todél turi biiti derinama su kitomis juoko ais-
kinimo teorijomis®’, kas jau buvo padaryta ir iseities pozicijoje — Kanto

»Pastaboje® i§ Sprendimo galios kritikos.

Skaitinys ir skaitymo gairés

o Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Leipzig: Verlag Philipp
Raclam jun., 1968, 232-240.

o Imanuelis Kantas, Sprendimo galios kritika, Vilnius: Mintis,
1991, p. 186-192.

Kanto tekstas labai kondensuotas, svarbus dalykai gali bati pami-
néti tik vienu zodziu, kaip, tarkim, staigumo, absurdiskumo, iliuzijos
sampratos. Taip pat reikia turéti omenyje, kad Kanto poziaris j juoko
teikiamg malonuma yra ribotas, nes ¢ia juokas aptariamas tik kaip
priespriesa sprendimui - tai yra mastymui. Nepaisant to, jo aprasytas
juoko mechanizmas yra taikomas universaliai: misy reakcija j juokin-

guma i tiesy jtraukia visus Kanto minimus elementus, nuo kuriy gali-

5 Zr: Mike W. Martin, “Humor and Aesthetic Enjoyment of Incongruities’, ten pat,
p. 172-186.
57 Michael Clark, “Humor and Incongruity”, ten pat, p. 139-155.
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me atsispirti toliau analizuojant juoka. Skaitinys itin svarbus neatitiki-

mo juoko teorijai suprasti ir taikyti. Skaitydami stenkités susikurti kuo

i$samesnj sgvoky tinklg.

Klausimai vedliai

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kuo sprendimas apie tai, kas patinka, skiriasi nuo pasitenkini-
mo pojucio? Koks jy santykis su subjektu - sprendzianciu ar
patirianciu?

Kaip Kantas apibudina pasitenkinimo pojutj? Kodél Siame
kontekste prisimena Epikiirg?

Kodél Epikiras, anot Kanto, klydo, prie pasitenkinimo priskir-
damas ir intelektinj patikima?

Kokius santykio tarp patikimo ir pasitenkinimo atvejus Kantas
aptaria?

Koks yra galutinis skirtumas tarp patikimo ir pasitenkinimo?
Kodél pojuciy zaismé, anot Kanto, teikia pasitenkinima?
Kokig pojuciy zaismeés klasifikacija Kantas pateikia?

Kokio psichologinio elemento reikalauja azartinio Zaidimo tei-
kiamas pasitenkinimas?

Kas sudaro garsy zaismés pagrinda ir kokias idéjas jis suzadina?
I$ ko kyla minciy Zaismé ir koks jos rezultatas?

Kokiais pavyzdziais Kantas iliustruoja zaismés poveikj? Kodél
juos pasirenka?

Kaip Kantas apraso losimo azartg ir jo poveikj?

Kuo azartinis lo§imas skiriasi nuo muzikos ir juoko? Kas yra
pastaryjy zaismo objektas?

Kaip Kantas apibiidina jy rezultatus?

Kodél §j kiiniska pasitenkinima Kantas susieja su siela?
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kokia zaismeés trajektorija muzikoje?

Kodél Kantas sako, kad muzikg reikéty laikyti maloniuoju, o ne
dailiuoju menu?

Kaip Kantas apraso juokavimo procesa? Koks vaidmuo jame
tenka kanui, o koks protui?

Kas yra, anot Kanto, juokinga? Kodél intelektas i$ tokio juokin-
gumo negauna malonumo?

Kas yra juoko afekto Saltinis? Kodél jis nudziugina?

Kokiy pavyzdziy pagrindu Kantas aiSkina lakesciy ,,pavirtima
j niekg“?

Kodél svarbu, kad juoko situacijoje jvyksta ne daikto ar reiski-
nio pavirtimas priesybe, bet butent pavirtimas j nieka?

Kokig sielos biiseng probégsémais jvardija Kantas, aptardamas
juoko objekta? Kurio kito filosofo mintj tai primena?

Koks iliuzijos vaidmuo poksto situacijoje?

Kokia kita svarbi salyga, kad poksto keliamas malonumas baty
pasiektas?

Kokio pozitrio laikosi Kantas apie kiino ir sielos santykj?
Kodél Kantas sitlo juoka priskirti prie vilties ir miego, kurie,
anot Voltairo, buvo suteikti Zmogui kaip paguoda? Ir kuo juo-
kas nuo pastaryjy skiriasi?

Koks gyvinisko, anot Epikaro, pasitenkinimo santykis su dva-
siniu ir skonio jausmais?

Kokius juoko aspektus atskleidzia naivumo suvokimas?

Su kuo Kantas priesina naivuma?

Ar naivumas yra sgmoningas?

Kas naivumo situacijoje pavirsta j niekg?

I§ ko kyla naivumo situacijos rimtis ir pagarbos naivuoliui

jausmas?
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34,

35.

36.

37.

38.

I§ ko kyla gailestis naivumo situacijoje? Koks jo vaidmuo galu-

tinai vertinant naivuma?

Kodél menas bati naiviam yra Kanto laikomas menu ir retai

sutinkamu menu?
Su kuo sieja Kantas humoro jausma ir kaip jj apibrézia?
Koks humoro santykis su sgmoningumu?

Kodél humoras priskiriamas maloniajam, o ne dailiajam menui?

Klausimai narai

Kokiu pagrindu galétume susieti Kanto ir Freudo sagmojo ana-
lize?

Kaip bty galima papriestarauti Kanto gana rezervuotam po-
Ziariui j muzikos ir juoko reik§minguma?

Kuris Kanto teorijos aspektas iliustruoja pranasiojo juoko teo-
rija? Kokioje srityje $is pranasumas realizuojamas?

Uzduotys - analizés pratybos

1.

Ir Kantas, ir Freudas analizuoja sagmoji. Pabandykite jy patei-
kiamiems pavyzdziams pritaikyti vienas kito analizés jrankius:
Kanto pavyzdziams - froidiskg analize, Freudo pavyzdziams -
kantiska.

Pabandykite Kanto aptariama naivumg susieti su Bergsono
komisko personazo nesgmoningumu. Ar Sios dvi koncepcijos
sutaria, vertindamos vieng ir tg patj reiskinj?

Pabandykite aprasyti aplinkg ir Zmones, kuriuos numano Kan-

to juoko koncepcija ir jos pavyzdziai.
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Pabaigai

Tikiuosi, kad $is pasiruo$imo seminarams vado-
vas atvedé jus prie supratimo, kad turite pakankamai analitiniy jrankiy
ir gebéjimy juos vartoti, kad galétuméte kibti j juoko kultiros reiski-
niy analize. Svarbiausia suvokti, kad skirtingy mastytojy pozitrius ir
savokas apie juokg galima derinti, tik tai daryti reikia sgmoningai ir
jvertinant atskiry teorijy savitumg bei kontekstinius ry$ius. Smagiy at-
radimy!
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