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Pratarmé

Si mokomoji priemoné skirta pirmosios pakopos studentams, studijuojantiems vokie¢iy filologija,
taip pat visiems, besidomintiems Ankstyvyjy viduramziy literatira. Pagrindinis démesys skiriamas
Karolingy epochos vokietiy aukstaidiy literatirai. Siuo darbu nesiekiama apzvelgti visos
nagrin€¢jamos epochos literattiros. Autoriaus keliamas tikslas — supazindinti skaitytoja su Karolingy
epochos literatiiros raidos tendencijomis. Siam tikslui pasiekti priemonéje analizuojamos trys
giesmés: Hildebrando giesmé (Hildebrandslied), Muspilli giesmé (Muspilli), Liudviko giesmé
(Ludwigslied). Remiantis Siy giesmiy analize, skaitytojas supazindinamas su Didziojo tauty
kraustymosi epochos ivykius vaizduojancia herojine literatiira, Biblijos turiniu paremta religine

poezija ir krik$¢ioniskaja herojine poezija.

Ivade pristatoma Franky valstybés istoriné raida nuo Karolio Martelio (714-741) iki Liudviko V
(966-987). Ypatingas démesys skiriamas Karolio Didziojo (768-814) pradétoms Svietimo bei
valstybés valdymo reformomes, taip pat Karolingy dinastijos atstovy santykiams su Romos kataliky
baznyc¢ia. Be to, leidinio jvade aptariamos aplinkybés, prisidéjusios prie pirmyjy rasto paminkly
vokieciy aukstaiCiy bei Zzemaiciy kalbomis atsiradimo, nuSvie¢iama rasto paminkly raida nuo glosy

bei religinio turinio teksty vertimy iki savarankisky meno kiiriniy.

Leidinyje pateikiamos Hildebrando, Muspilli ir Liudviko giesmiy analizés aspektai —
mokslininkams Zinomo rankras¢io atsiradimas, formaliis jo ypatumai, istoriniy jvykiy, lémusiy
giesmiy uZra§ymg, aptarimas, detalus giesmiy siuZeto pristatymas bei interpretacija, eilédaros
principy analizé. Analizuojamy kiriniy iStraukos Siame darbe pateiktos originalo kalba. Taip
siekiama supazindinti skaitytojg su Karolingy epochos meno bei estetikos principais, taip pat

atkreipti démesj | Europos meno raiskos jvairoveg.

Leidinyje pateikiamas analizuojamy giesmiy vertimas. Tai — pirmasis $iy kiriniy vertimas j lietuviy
kalba. Iki Siol Lietuvos skaitytojai galéjo mégautis tik Vlado Nausédos i§ viduriniosios vokieciy
aukStaiciy kalbos i$verstais epais Nibelungy giesmé (1980) bei Gudruna (2002), taip pat Sigito

Racitino 1980 m. isleisto romano Vargsas Heinrichas vertimu (autorius Hartmanas Aué).

Verciant giesmes 1S senosios vokie¢iy aukstai¢iy kalbos buvo siekiama kuo tikslesnio vertimo tiek
turinio, tiek formos lygmeniu (vidinis rimas, zodziy tvarka). Butent dél Sios priezasties prie lietuviy
kalba parasyty eiliy pripratusiam skaitytojui giesmés gali pasirodyti keistos, svetimos, sunkiai

suprantamos. Kalbiné raiSka daZnai neatitinka Siuolaikiniy normy, principy. Ji ir negali atitikti.
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Giesmés sukurtos prie§ daugiau nei tiikstant] mety. Jos uzraSytos kita kalba, kitoje kultiiringje,
socialinéje bei politinéje terpéje. Taciau skaitytojas nepalickamas akistatoje su ,,svetimybe® —
Ankstyvyjy viduramziy realijos aiSkinamos isnasose. Daug informacijos, padedancios suprasti
menin] teksta, pateikiama analizuojant kiirinius. Nepaisant pastangy priartéti prie originalo, reikia
pripazinti, kad tam tikry senajai vokieciy aukstaiciy poezijai budingy principy teko atsisakyti. Taip
dél milzinisky skirtumy tarp senosios vokieciy aukstaiciy poezijos eilédaros principy bei dabartine

lietuviy kalba paremtos poezijos eilédaros principy buvo atsisakyta bandymy perteikti aliteracija.

Priemonéje pateikiamas trumpas vokieéiy-lietuviy kalby sgvokynas, kuriame pristatomos
pagrindinés savokos, susijusios su leidinyje nagrinéjamomis temomis. Jis gali biiti naudingas
skaitant dalykine literatiira vokieciy kalba. Leidinio pabaigoje skaitytojas ras iSsamy literatiiros
sarasa, kuris gali tapti pagrindu tolesniam doméjimuisi Ankstyvyjy viduramziy literatiira (pvz.,

raSant bakalauro darbg).

Sia mokomaja priemone galima naudoti tiek savarankiskam darbui (pvz., kaip pagrindinj $altinj
rengiant prane§imga), tiek darbui su studentais auditorijoje. Siuo tikslu po kiekvieno aptarto skyriaus
pateikiami klausimai. Klausimais siekiama ugdyti ne vien gebé¢jimus atrinkti tikslig informacija bei
ja referuoti, bet, remiantis perskaityta medziaga, daryti apibendrinamasias iSvadas. Be to,
priemonéje daug démesio skiriama giesmiy kalbos ypatumams aptarti, dél to mokomaja priemone
galima jtraukti j vokie¢iy kalbos raidos kursa. Integruojant §j leidinj j vokie¢iy kalbos raidos kursg,

siiloma naudotis kiekvieno skyriaus pabaigoje pateiktomis iStraukomis 1§ analizuojamy giesmiy.



1. Jvadas: epocha, kalba, literatiira

Pirmieji Karolingai buvo jtakingi Merovingy dinastijos majordomail. Jy jtaka valstybéje ypac
iSaugo 732 m., kai Karolis Martelis (688-741), sumuses maurus Puatjé (Poitiers) masyje, sustabdé
islamo verzimasi j Galijg ir tapo karalystés didvyriu. Mirus karaliui Teodorikui 1V (712-737),
Karolis Martelis tapo faktiniu, nors oficialiai ir nepaskelbtu Franky valstybés karaliumi. Po jo
mirties jo vyresnysis stunus Karlomanas (706/708-754) paveldéjo Austrazijag, Alemanijg bei
Tiuringija (be Bavarijos), o antrasis sinus Pipinas Trumpasis (714-768)> — Neustrija, Burgundija
bei Provansg (be Akvitanijos). Norédami iSvengti karo, broliai susitaré pakelti karaliumi Merovingy
dinastijos atstovg — Childerikg III (717-754). Jis, kaip daugelis VIII a. Merovingy karaliy, buvo
nominalus valdovas, ta¢iau tikrais suverenais tapo Karlomanas ir Pipinas. 743 m. broliams pavyko
palauzti Bavarijos hercogg Odila, kuris pripazino franky siuzerenitetaf, o 745 m. iSplésti savo

valdzig Akvitanijoje.

Anot Knefelkampo (2003, 61), prie jaunyjy valdovy valdzios jtvirtinimo reik§mingai prisidéjo
kataliky bazny¢ia, kuri atvirai palaiké Karolingy dinastijos iSkilimg. Dar popiezius Grigalius III
(731-741) savo laiSkuose Karolj Martelj tituluodavo subregulus, t. y. vicekaraliumi ir neslépé
pasiryzimo paremti valdzios peréjima i§ Merovingy j Karolingy rankas. Karlomanas ir Pipinas savo
ruoztu rémé baznycios ekspansijg | rytus bei Siaur¢ nuo Franky karalystés. Ypatingo prielankumo
sulauké vyskupo Vinfrido Bonifaco (673-754/755) iniciatyvos. Broliai grazino jam dalj dar tévo
nusavinto baznyc¢ios turto ir garantavo baznycios teis¢ ] deSimting. Sulaukes finansinés bei politinés
paramos, vyskupas émési misijy | frizy ir saksy zemes bei naujy vyskupijy, tarp jy Biuraburge,
Viurcburge, Erfurte, steigimo. Jo iniciatyva buvo jsteigtas ir vienas reik§mingiausiy Viduramziy

epochos Fuldos vienuolynas®.

747 m. atsisakes valdzios Pipino naudai, Karlomanas jstojo i vienuolyng. Manoma, kad tai buvo
savarankiskas apsisprendimas, paremtas giliu pamaldumu bei nusivylimu politika bei valdzia. Sitaip
Pipinui atsivéré kelias j vienvaldyste. Vienintelé klititis liko karalius Childerikas Ill. 751 m.,
neturédamas didiky paramos bei finansiniy galimybiy atremti pasikésinimg j valdzia, Childerikas I11
buvo nuverstas nuo sosto ir kartu su stinumi Teoderiku i$siystas j vienuolyng. Dar tais paciais

metais lapkritj franky didikai prisieké Pipinui ir paskyré ji karaliumi. Jteisinant Pipino valdzia,

! Majordomas — riimy valdytojas Franky valstybéje, aukiGiausias valstybés pareigiinas. PradZioje majordomus skirdavo
karaliai, bet laikui bégant majordomai tapo tikrais valstybés valdovais, o karaliai atlikdavo tik nominalias funkcijas.
2 Vokie&iy istoriografijoje — Pippin der Jiingere (Jaunesnysis).
® Siuzerenitetas — feodalo senjoro vir§enybé vasalo atzvilgiu.
* Vienuolynas buvo jkurtas 744 m. ir turéjo egzempcijos privilegija, kuria suteikdavo popiezius ir kuri garantavo
vienuolyno laisve nuo vietinio vyskupo jurisdikcijos.

7



viena reik§mingiausiy funkcijy atliko bazny&ia. Po jprasto omazo® bei paskyrimo naujas karalius
buvo pateptas aliejumi. Sj patepima, primenantj Senojo Testamento karaliy patepima, atliko, anot
analy, germany tauty apastalu vadinamas vyskupas Bonifacas (Knefelkamp 2003, 63). Tai buvo iki
tol neregétas aktas, jteisinantis karaliaus valdZzig. Paskiriant Merovingy dinastijos atstovg karaliumi
toks aktas nebuvo reikalingas, kadangi dinastijos valdzia buvo grindziama kraujo teise, pagal kurig
tik Merovingy giminés atstovas galéjo tapti karaliumi. Baznycios padedami, Karolingai sukure
nauja koncepcija: karaliumi ne gimstama, bet tampama Dievo malone. Sios malonés sergétoja —
bazny¢ia, o tiksliau jos galva, t.y. Romos vyskupas, vykdantis vicarius Christi funkcijas, turintis

teise paskelbti franky karaliumi ir ne Merovingy giminés atstova (Angenendt 1990, 284).

Padedant bazny¢iai, 763—-764 m. buvo taip pat parrasytas Lex salica (Salijy kodeksas) — karaliaus
Chlodvigo | (466511 m.) laikus menantis germany genciy teisynas. Jo preambuléje franky tauta
(gens) jvardijama kaip Dievo iSrinktoji bei Kristaus mylimoji tauta, kuriai Dievas pavedé valdyti
Franky valstybe. Svarbu nepamirsti, kad Franky valstybé nebuvo sukurta tautiniu pagrindu. Ji
apémé jvairiy gen¢iy (alemany, burgundy ir kity) teritorijas. Taciau, anot Haubrichso (1995, 5),
franky gentis sudaré Sios valstybés politinj elita, i$ kurio buvo renkamas karalius. Prologas turéjo
pabrézti valdanciojo elito sakraling paskirtj ir kartu apsaugoti jj nuo bandymy kvestionuoti franky
dominavimg karalystéje, kuris ypa¢ daznai pasigirsdavo i§ Bavarijos bei Akvitanijos. Biitent ] Sig
preambuléje suformuluota koncepcija véliau meistriskai atsigrezé Liudviko giesmés autorius,

polemizuodamas su bazny¢ia dél karaliskos valdZios prigimties.

Mirus karaliui Pipinui (768), karalysté ir vél buvo padalyta j dvi dalis sinums: Karoliui atiteko
Siauriné dalis, o Karlomanui — pietiné. Akvitanija buvo padalyta abiems broliams, dél to nuo pat
pradziy atsirado trintis ir kilo konflikty. Galima tik spélioti, kaip buty susiklosciusi Franky
valstybés, o su ja ir visos Vakary civilizacijos istorija, jei ne staigi Karlomano mirtis 771 m., kuri
Karoliui atvére galimybe sujungti suskilusig valstybe. UZsitikrings baznyc¢ios palaikyma bei priémes

mirusio brolio vasaly priesaika, jis pradéjo karing kampanija prie§ saksus ir langobardus.

Karolis, be jokios abejonés, buvo talentingas karo vadas. 772 m. jis uzémé didziausig saksy tvirtove
Eresburgg ir nugriové Irminsulj — medinj stulpg, turéjusj kulting paskirt] bei buvusj; germany

pagoniskos pasauléjautos simboliu®. Vakaruose Karoliui pavyko sukurti Ispanijos marka — teritorija,

® Omazas — Vakary Europos vasalinés sutarties sudarymo apeigos (bisimasis vasalas kliips¢ias, delnais jsirémes j
senjoro rankas, praSydavo priimti jj j vasalus; senjoras jj pakeldavo ir pabu¢iuodavo).
® Apie Irminsulj 863 m. rag¢ Fuldos vienuolis Rudolfas: ,,Jie garbindavo po atviru dangumi vertikaliai stovintj nemaZo
dydZio medzio kamieng, kurj jie vadindavo savo gimtgja kalba Irminsul, kas lotyny kalboje reiskia columna universalis
(It. ,,visatos stulpas®), ant kurios, taip sakant, laikosi visata“. Cituota pagal Schréder (1933, § 63, 103).
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véliau tapusia Rekonkistos placdarmu. 774 m. jis palauzé langobardy karaliaus Deziderijaus (T 786)
pasiprieSinimg. Nuo S$iol jis pasirasydavo franky ir langobardy karaliaus titulu. Jo politinius bei
karinius pasiekimus vainikavo netikétas popieziaus Leono Ill (795-816) sprendimas kartinuoti
Karolj imperatoriumi ir tokiu badu atkurti Vakary Romos imperijg, sunykusig po to, kai 476 m.
germany kilmés generolas Odoakras (435-493) nuverté nuo sosto imperatoriy Romulg Augustula
(461-476)". 800 m. gruodzio 25 d. Kaledy Misiy metu popieZius pri¢jo ir uzdéjo Karoliui ant galvos
kariing, paskelbdamas jj imperatoriumi. Pasak Karolio Didziojo biografo Einhardo, Leono Il
zingsnis franky karaliui buvo nemaloni staigmena. Einhardas rasé: ,,(Karolis) tvirtino, jog ta diena,
nors ir buvo labai didelé Sventé, nebiity zenges | baznycia, jei buty i§ anksto Zinojgs popieziaus

sumanyma‘ (skyrius 28).

Europos vystymuisi i$skirting reikSme tur¢jo Karolio pradétos reformos Svietimo, kultiros bei
religijos srityse. Svietimui Karolis Didysis skyré ypatinga démesj. Anot Erbo (1976, 259),
imperatorius, kaip ir kiti ankstyvieji Viduramziy valdovai, turéjo daug iSsilavinimo spragy, todél
$vietimo reforma jis pradéjo nuo saves bei savo artimiausios aplinkos. Siam tikslui buvo jkurta
vadinamoji Dvaro akademija. Tai nebuvo akademin¢ institucija dabartine prasme. Joje Karolis kartu
su artimiausios aplinkos zmonémis susitikdavo su menininkais, filosofais, teologais ir Kitais VIII a.
intelektualais neformalaus pokalbio. Susitikimo metu buvo skaitomos istraukos i§ Sventojo Rasto,

patristinés literatiiros, filosofiniy traktaty ir pan., kurios véliau buvo aptariamos.

Vienas reikSmingiausiy Zingsniy Svietimo srityje Zengtas 789 m. Tais metais pasirodZiusiose
kapituliarijose® Admonitio generalis karalius nurodé visos karalystés vyskupams ir abatams steigti
mokyklas prie katedry bei vienuolyny. Juose berniukai buvo mokomi gramatikos (skaityti bei
raSyti), giedojimo bei tikéjimo pagrindy. Be to, vienuolynams buvo patikéta uzduotis iSsaugoti
antikinius raSytinius paminklus. Vykdydami $ig uZduotj, vienuolynai tapo didZiuliais
Antikos bei Baznyc¢ios Tévy rastais, buvo atgaivinta lotyny kalba, kuri iki pat Naujausiy laiky tapo
Vakary civilizacijos mokslo, kulttiros, religijos bei administracijos kalba (Petrauskas 2005, 9). Taip
pat buvo steigiamos bibliotekos, kurios, valdant Liudvikui Pamaldziajam (813-840), tapo
neatsiejama kiekvieno vienuolyno dalimi. Lyginant su dabartinémis bibliotekomis, jy katalogai

nebuvo gausiis. Viename garsiausiy ir turtingiausiy Liudviko Pamaldziojo laiky Reichenau

" Odoakro iskilimas ir jo Zatis nuo ryty goty karaliaus Teodoriko Didziojo ranky Viduramziuose tapo itin vertinamo
kariniy ciklo apie Ditricha istoriniu pagrindu. Siam ciklui priklauso taip pat ir §ioje mokomojoje priemonéje pristatoma
Hildebrando giesmé.
¥ Kapituliarijos (dgs.) — Karolingy dinastijos franky karaliy jstatymai, jsakymai, nurodymai, instrukcijos.
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vienuolyne buvo apie 450 rankrasciy. Taciau nereikéty pamirsti, kad Viduramziy epochos rankrastis
— tai ne i§ pigiy popieriaus lapy sudaryta knyga, bet i§ avies arba verSio odos pagaminta bei
brangiais ornamentais papuosta prabangos preke, kurig sau leisti gal€jo itin pasiturintis visuomeneés
sluoksnis (Weddige 2003, 29-32). Siekiant suvienodinti rankras$¢iy rastg, Karolio DidZiojo dvare
buvo sukurtas kaligrafinis raStas, kuris pasklido po visg karalyste ir tapo privalomu visuose

skriptoriumuose iki pat XI a. Sis rastas véliau pavadintas Karolingy minuskulu.

Karolis Didysis tur¢jo aiskig baznycios bei valstybés koegzistavimo vizija, pagal kurig baznycia turi
biti integruota j valstybés kiirimg bei jos valdyma. IS vyskupy ir abaty buvo reikalaujama ne vien
lojalumo valdovui, bet ir valstybinio mastymo. Net baznyc¢ios sinodai, kuriy susaukimo privilegija
Karolis pasiliko sau, turéjo tarnauti bendram tikslui — valstybés valdymui. 794 m. Frankfurte
vykusiame sinode, be teologiniy klausimy, tokiy kaip Toledo vyskupo eretiniy paziiiry
pasmerkimas, sinodas turéjo nustatyti griidy kaing, apsvarstyti Bavarijos hercogo malonés praSyma,
pritarti pinigy reformai (Haendler 1985, 79-80). Sinody priimti nutarimai jsigaliodavo tik po
valdovo pritarimo, o vyskupai kartu su grafais tur¢jo uztikrinti suvereno jstatymy vykdyma. Erbo
(1976, 284) teigimu, baznyciai buvo patikéta uzraSyti vietiniy germany teises ir jas adaptuoti pagal
naujas realijas. Taip pat ir vienuolynai visy pirma turéjo tapti ne asketisko gyvenimo tvirtovémis,
bet valstybei tarnaujan¢iomis mokslo buveinémis. IX a. tokie centrai buvo Sankt Galeno, Fuldos bei
Reichenau vienuolynai. Taciau jau Karolio DidZiojo stinus Liudvikas I (778-840) émési pastangy
grazinti vienuolynus ] asketiSkumo kelig. Imperatoriaus iniciatyva visoje Franky valstybéje
vienuoliy gyvenimg nuo Siol reglamentavo Regula Benedicti — $v. Benedikto i$ Nursijos (480-547)
suformuluota regula. Sv. Benedikto supratimu, vienuolis® (gr. povaydc (monachos) — pasauktas
asketiSkam gyvenimui bendruomenéje. Savo gyvenime jis privalo vadovautis dviem principais: ora
et labora, t. y. melstis ir dirbti. Tarnysté valstybei bei aktyvus dalyvavimas jos valdyme reguloje

nebuvo numatyti.

Siekdami valdymo efektyvumo bei norédami uZtikrinti vasaly lojaluma, franky karaliai prival¢jo
nuolat keliauti po savo valdas. Siam tikslui jau Pipino laikais buvo sukurtas rimy tinklas (vok.
Pfalz, lot. palatium ,riimai*), j kurj Karolio Didziojo laikais buvo jtrauktos apie 250 vietoviy.
Karolingy valstybéje jos buvo i8déstytos tokiu principu, kad, i§vaziaves i§ vieny rimy ryte, karalius
tos pacios dienos vakare galéty pasiekti kitus riimus, t.y. maksimalus atstumas negaléjo virSyti 30
km. Karolingy pfalcas — palyginti nedideli rimai. Kartais tai buvo nedidelés pilys arba jtvirtintos

sodybos, esancios netoli vyskupy rezidencijy arba svarbiausiy karalystés abatijy. Jy paskirtis buvo

% Graiky kalboje Zodis vienuolis uovaydc (monachos) kiles nuo Zodzio monos (It. ,,vienas, vienidas®).
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labai jvairi. Pfalce karalius suSaukdavo didiky pasitarimus, vyskupy sinodus, juose vykdavo
teismai, buvo Svenciamos Velykos arba Kalédos. Be abejo, kiekvienas Karolingy valdovas turéjo
savo ramus, kuriems teikdavo pirmenybe. Pipinas mégdavo Eng (Aisne), Verberj (Verberie),
Pontjona (Ponthion), Atizj (Attigy), Liudvikas Pamaldusis vasaromis rezidavo tik Ingelheime,
Liudvikas Il Vokietis — Regensburge ziemg, o Frankfurte vasarg. Taciau i$ visy rezidencijy
iSsiskirdavo Achenas. Pagal Karolio Didziojo sumanymg, Achenas turéjo tapti visos imperijos

centru.

Acheno rimy kompleksa sudaré keturios pastaty grupés, kurios uzémé 20 ha teritorija. Rimy
Siaurés rytuose buvo aula regia — karaliaus salé (47x20 m). Sioje saléje, kurios sienas puosé
Antikos didvyriy atvaizdai, vykdavo didiky susirinkimai bei buvo priimami uzsienio pasiuntiniai.
Salia karaliaus salés buvo suprojektuoti asmeniniai karaliaus ir jo §eimos nariy apartamentai.
Komplekso pietryciuose buvo termos, kuriose vanduo jSildavo iki 55°. Manoma, kad butent dél Siy
Silty Saltiniy, kurie Karoliui Didziajam palengvindavo podagros sukeltus skausmus, paskutinius
gyvenimo metus imperatorius praleido daugiausia Achene. Pietingje komplekso dalyje iSsiskyré 35
metry auksc¢io koplycia. Siekiant pabrézti Acheno koplyc€ios ry$i su buvusiomis Romos imperijos

valdovy rezidencijomis, i§ Romos bei Ravenos buvo atgabentos marmurinés kolonos.

Heimanno teigimu (1997, 84), vykdant reformas, Karoliui Didziajam patarinéjo garsiausi VIII a.
Sviesuoliai. Jo komanda buvo sudaryta i§ skirtingy tauty atstovy ir puikiai atspindéjo Franky
valstybés universalumg. Joje darbavosi 1§ Siaurés ryty Anglijos kiles Alkuinas (735-804), i$
Ispanijos atvykes vakary gotas Teodulfas (750-821), Siaurés Italijos langobardas Petras 1§ Pizos
(744-799), frankas Angilbertas (750-815) bei daugelis kity.

Vadovaudamasis germany teise, Karolis buvo numatgs padalyti savo karalyste trims santuokoje
gimusiems stinums — Pipinui (777-810), Karolui (772-811) ir Liudvikui (778-840). Taciau 810 m.
netikétai miré Pipinas, o 811 m. ir Karolis. I§ sosta paveldéti galin¢iy stiny liko Liudvikas, kuris 813
m. po intensyviy deryby su karalystés didikais Achene buvo karinuotas subimperatoriumi.

Kartinavimas jvyko nedalyvaujant popieziui. 814 sausio 28 d. Karolis Didysis miré.

Po tévo mirties tapes visateisiu valdovu, Liudvikas visu pirma turéjo iSsiaiSkinti santykius su
popieziumi. 816 m. Romoje buvo iSrinktas naujas popiezius — Steponas IV (816-817). Tai buvo
pirmieji popieziaus rinkimai po Karolio DidZiojo karlinavimo Romoje. Nors imperatorius buvo
laikomas baznycios, o kartu ir popieziaus gynéju, naujo popieziaus kandidatiira nebuvo derinama su

Liudviku. Taciau didelio konflikto pavyko iSvengti: Steponas IV asmeniSkai atvyko i Acheng ir
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patepé Liudvika imperatoriumi. Siuo aktu baznyéia ir vél patvirtino savo pasiryzima remti Franky
valstybe. Imperatorius savo ruoztu pasizadéjo atsisakyti baznyCios nuosavybés nusavinimo
praktikos. Mainais uz Zzemes Italijoje popiezius turéjo garantuoti imperatoriui teis¢ tvirtinti naujai
iSrinktus popieZius. Sia privilegija Liudvikas pasinaudojo iskart po Stepono IV mirties 817 m.,
renkant Paskalj I (817-824).

Be to, Liudvikas sieké pakeisti egzistavusig sosto paveld¢jimo teise. 817 m. buvo isleistos
kapituliarijos Ordinatio imperii, reglamentavusios, kad valstybé nuo $iol nebus dalijama teisétoje
santuokoje gimusiems vaikams, bet auk$¢iausia valdzia atiteks vienam stinui — Lotarui (795-855).
Likusiems stinums, Pipinui (803-838) bei Liudvikui (806-876), buvo numatyta, nors ir kartinuoty,
bet pagalbininky funkcija (Knefelkamp 2003, 79). Siam tikslui pasiekti dar 817 m. Lotaras buvo
karfinuotas imperatoriumi (be popieziaus patepimo). Taciau tévo sumanymas susidiiré su milziniSku
Pipino bei Liudviko, taip pat ir daugumos Franky valstybés aristokraty pasiprieSinimu. Nepaisant
pastangy, Liudviko vizijai nebuvo lemta issipildyti. Po kruviny kary, besitesusiy du deSimtmecius
bei visiSkai atitraukusiy imperatoriy nuo uzsienio politikos, Liudvikas miré 840 m. taip ir
nepasiekes galutinés pergalés. Jo laidotuvése Sankt Arnulfo vienuolyne (Mecas) nedalyvavo né

vienas jo stny.

Liudviko pastangos grazinti vienuolynams jy pirming¢ paskirt], t.y. idealios krikS¢ioniskos
bendruomenés, paremtos asketisko gyvenimo principais, kiirimas, patyré nesékme. Po Karolio
Didziojo mirties buvo iSformuota vadinamoji Dvaro akademija, o daugelis jos nariy iSsiysti ]
vienuolynus, kuriuose uzéme auks¢iausias pozicijas. Anot Erbo (1976, 283), tokiu budu jvyko tam
tikra Svietimo Zidinio decentralizacija, kuri dar labiau iSkélé vienuolynus kaip mokslo bei Svietimo

centrus.

Riché (2009, 53) atkreipia démes;j | tai, kad Liudviko Pamaldziojo laikotarpio vienuolynai pradeda
panaséti | atskirus miestus. Remiantis 820 m. sudarytu Sankt Galeno vienuolyno planu, manoma,
kad vien minéto vienuolyno pastatai uzZimdavo daugiau nei 3,5 ha. sklypa. Be romaninio stiliaus
bazilikos, vienuolyno komplekso plane pazyméta daugiau kaip penkiasdeSimt objekty, tarp jy:
skriptoriumas, biblioteka, piligrimy namai, mokykla, slaugos namai, maliinai, alaus darykla,
zirgynas, kiaulideé, karvide, vistidé, vaismedziy sodas, kapinés ir daug kity. Salia tokiy vienuolyny
kurdavosi amatininkai, prekybininkai. Anot Miccolio (2004, 62), jau IX a. pradzioje aplink Sen

Rikjé (Saint-Riquier ) vienuolyng gyveno apie 7000 zmoniy, nors pats vienuolynas teturéjo apie 300
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vienuoliy. Norédami apsisaugoti nuo normany® arba huny, vienuolynai turéjo investuoti j gynyba:
buvo statomos gynybinés sienos, iSlaikomi kariai. Lor$o vienuolyng (Lorsch, Heseno zemé) saugojo

kone 1200 samdiniy.

843 m. Verdeno sutartimi Karolio Didziojo sukurta imperija buvo galutinai padalyta j tris dalis jo
antikams: Liudvikui II Vokieciui (806-876) atiteko rytinés teritorijos (Brémenas, Erfurtas, Maincas,
Regensburgas, Zalcburgas), Karoliui Il Plikagalviui (823-877) — vakariné imperijos dalis (Reimsas,
Paryzius, Dizonas, Tultiza , Orleanas), o Lotaro I (795-855) valdos tesési nuo Utrechto Siauréje per
Acheng bei Mecg iki pat Avinjono bei Florencijos. Kai 869 m., nepalikes jpédinio i§ baznycios
pripazintos santuokos, miré Lotaro I stinus Lotaras II (835-869), vadinamoji Vidurio Franky
karalysté buvo padalyta Karoliui II ir Liudvikui II. Sis padalijimas véliau tapo dviejy valstybiy
susiformavimo pagrindu: Karolio II Zemése — Pranciizijos, o Liudviko II (Vokie¢io) — Sventosios
Romos imperijos. Nepaisant to, kad abu karaliai pasirtipino palikuonimis, tragisky mirciy seka, kai
per penkerius metus (879-884) miré penki karaliai (Liudvikas Mik¢ius, Karlomanas i§ Bavarijos,
Liudvikas Trumpasis, Liudvikas Il bei Karlomanas i§ Vakary Franky valstybés), sudaré¢ palankias
salygas tam, kad 855 m. visa Franky valstybé vél atitekty vienam imperatoriui — Karoliui I11 (839-
888). Taciau jo valdymas tetruko trejus metus ir, nepaisant pastangy, imperatoriui nepavyko jveikti
padalijimo pasekmiy. Anot Ublo (2014, 107), viena i§ klaidy buvo tai, kad Karolis III
neorganizuodavo bendry, visai valstybei privalomy susirinkimy. Didiky susirinkimai bei baznycios
sinodai vyko atskiruose karalystés dalyse ir taip skatino partikuliarinio identiteto formavimasi.
Todél, mirus Karoliui IIT bei padalijus karalyste palikuonims, né vienas karalius jau neberodé
ambicijy valdyti visg Franky karalystg, o sutelké démes; 1 paveldéta teritorijg. Anot Ublo,
partikuliariniy jégy sustipréjimo pasekmé buvo karaliaus autoriteto, kaip centrinés valdZios,
smukimas, kuriuo pasinaudojo vietin¢ aristokratija: 911 m. Ryty Franky valstybéje buvo iSrinktas
pirmas ne Karolingy dinastijos atstovas — Konradas | (881-918) i§ Konradiny giminés, o 987 m.,
mirus Liudvikui V Tingiajam (966/967-987), Karolingy dinastija prarado valdzig ir Vakary Franky
valstybgje.

ReikSmingas Karolingy dinastijos valdovy indé¢lis ir j vietiniy germany kalby puoseléjima.
Henningso (2003, 13) teigimu, butent jy valdymo laikotarpiu franky, saksy, bavary bei kity
germany genciy kalboms pavyko zengti kokybinj Zingsnj: nuo egzistavimo Zodine forma iki

uzra§ymo lotynigkais ra§menimis. Zvelgiant j kalbine situacija IX a., su tam tikromis i§lygomis

19 Normany invazija tapo Liudviko giesmés siuzeto pagrindu.
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galima kalbéti net apie bendrinés kalbos susiformavima: Siauréje — senyjy saksy, o pietuose —

senyjy vokieciy aukstaiciy kalbos.

Nepaisant to, kad Karolis Didysis atvirai zavéjosi germany (ypa¢ franky) paveldu ir, anot jo
biografo Einhardo, net jsaké uzraSyti ir jamzinti ,,barbariSkas ir sengsias dainas, apdainuojancias
senovés karaliy Zygdarbius ir karus“', vietiniy kalby puoseléjimas nebuvo savitikslis. Tai buvo
greiciau priemoné pastoraCiniams bei administraciniams tikslams pasiekti. Nors oficiali bazny¢ios
bei valstybés kaip institucijos kalba isliko lotyny, greitai tapo akivaizdu, kad karalystés gyventojai
nesupranta pagrindiniy tikéjimo tiesy, taip pat ir karaliaus jsakymy. D¢l to atsirado biitinybé vartoti
vietines kalbas. Ypac tai buvo aktualu saksy zemése, kur christianizacijos procesas, 0 su juo ir

lotyny kalbos vartojimas, buvo neseniai prasidéjgs.

Anot Wehrlio (1997, 48-49), pirmaja vokie¢iy kalba uzrasyta knyga laikomas Abrogans'? — 765 m.
nezinomo autoriaus Sankt Galeno vienuolyne sudarytas lotyny-vokie¢iy kalby zodynélis. Sis
zodynélis tur¢jo padéti naujai jstojusiems bei lotyny kalbos dar gerai nemokantiems vienuoliams
suprasti skaitomy istrauky i§ Sventojo Rasto bei kalbamy maldy turinj. Ta¢iau jau VIII a. antroje
puséje tampa akivaizdu, kad pagrindiniai baznycioje naudojami tekstai turi buti iSversti j vietines
germany kalbas. 790 m. tame paciame Sankt Galeno vienuolyne iSverstos maldos Pater noster bei
Credo, o jau 802 m. i$versta ir Regula Benedicti, kuri turéjo padéti vienuoliams pazinti vienuolisko
gyvenimo esme. 825 m. Fuldos vienuolyne | sengja aukstai¢iy kalba iSverstas Tatian — Il a.
gyvenusio krik§Cionio i§ Sirijos, vardu Tatianas, parasyta Evangelijy harmonija13. Be senyjy
vokieciy auksStaiciy kalbos $is kirinys buvo iSverstas ] araby, graiky bei lotyny kalbas ir tapo po
Vulgatos™® skaitomiausia knyga Ankstyvaisiais viduramziais. Erbo (1976, 241) teigimu, ypaé
populiariis buvo nuodémiy sarasy vertimai, kurie iSliko iki miisy dieny tiek aukstaiciy, tiek saksy
kalbomis. PamaZzu atsirado ir nereliginiy teksty vertimai: apie 800 m. Maince ver¢iamas Merovingy
laikus menantis bei Karolingy laikais patobulintas jstatymy teisynas Lex salica (Sonderegger 2003,
72-75).

Naujas literatiros raidos etapas siejamas su sengja saksy kalba apie 830 m. paraSytu kiriniu
Heliand. Si i§ 5983 eiliy sudaryta Evangeliju harmonija, pasakojanti apie Kristaus gyvenima ir mirtj
— jau nebe tiesioginis vertimas, bet savarankiskas kiirinys, paraSytas aliteracinés eilédaros principu.

Jos autorius, kaip ir kity nagringjamos epochos teksty autoriai, néra zinomas. Anot Doria (2003,

! Einhardas 2005, skyrius 19.
12 Mokomojoje priemonéje pateikiami originalis teksty pavadinimai, i§skyrus analizuojamy giesmiy pavadinimus.
13 Evangelijy harmonija — keturiy sinoptiniy Evangelijy pagrindu sudarytas vientisas pasakojimas.
¥ Vulgata — §v. Jeronimo (347-420) j lotyny kalba idversta Biblija.
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12), Ankstyvyjy viduramziy literatiiros anonimiskumas néra atsitiktinis: absoliuti dauguma teksty —
religinio turinio. Tai implikuoja, kad , tikrasis* jy autorius — Dievas. Biitent i§ pagarbos religiniam
turiniui, anot mokslininkés, dauguma teksty liko nepasirasyti. Tac¢iau tiksliai yra zZinomas kiirinio
uzsakovas — tai imperatorius Liudvikas Pamaldusis. LotyniSkai parasytame jvade minima ir
pagrinding kiirinio atsiradimo priezastis — perpasakoti Sengjj bei Naujaji Testamentus saksy genciai

ju kalba.

Kadangi skirtumai tarp senos saksy kalbos, paplitusios j $iaure nuo Merseburgo iki Danijos, ir senos
vokieciy aukstaiciy kalbos, kuri buvo vartojama nuo Utrechto Siauréje iki Vienos pietryc¢iuose, buvo
gana dideli, jau 871 m. sengja vokiec¢iy aukstaic¢iy kalba pasirodé kita Evangelijy harmonija — Liber
evangeliorum. Jg para$¢ vienuolis Otfridas Vaisenburgietis (Otfried von Weilenburg, 790-875) —

pirmas vardu zinomas vokieciy autorius.

Sorndereggerio (2003, 120) teigimu, didesné Karolingy epochos rasytiniy paminkly dalis —
vertimai, todél jie, nepaisant istorinés vertés, negali biiti laikomi literatiira tikrgja to zodZio prasme.
Vokieciy literatiros iStaky reikéty ieSkoti IX a. pradzioje, kai greta versty teksty atsirado
autonominiai kuriniai. Daugelis jy — religinio turinio, bet turint galvoje fakta, kad vienuolynai IX a.
turéjo rastingumo monopolj, tai neturéty stebinti. Taip apie 814 m. uzraSomas Wessobrunner Gebet
— tekstas, vaizduojantis pasaulio sukiirimo istorija, o 870 m. sukuriama apie pasaulio pabaiga
bylojanti Muspilli giesmé. Tuo pat metu kuriami tekstai, kuriuose nagrinéjamos nereliginés temos.
Karolingy epochoje pradedama uZraSinéti DidZiojo tauty kraustymosi epochg menancias istorijas
apie any neramiy laiky herojus. 820-30 m. uzraSoma Hildebrando giesmé — seniausias herojinés

poezijos kiirinys, paraSytas sengja vokieciy aukstaiciy kalba.

Anot Millet (2008, 3), terminas herojiné poezija labai netikslus, nes implikuoja atskiro Zanro
egzistavimg. Vartojant §j terming, susidaro jspiidis, kad jis reiSkia i$skirtinai poezija, be dramos ir
prozos. Taciau taip néra: Siai kiininiy grupei priklauso dainos, epai, baladés ir net sagos. Jai
priklauso kiiriniai, kuriy atsiradimo laikas bei vieta iSsiskiria didele jvairove: Karolingy imperija
(Hildebrando giesmeé), VIII-X a. Brity salynas (Beowulf), IX-XIII a. Skandinavija (proziné bei
poetiné Edda), XII-XVI a. vokieCiy aukSstai¢iy kalbos arealas (Nibelungenlied, Kudrun). Tac¢iau
galima pastebéti ir tam tikry bendry bruozy. Pirma, herojinés poezijos siuzeto pagrinda sudaro IV-
VI a., tai yra DidZiojo tauty kraustymosi laikotarpio istoriniai jvykiai. Tai néra istoriniy jvykiy
kronikos, bet jy meniné interpretacija. Antra, $iy istoriniy jvykiy interpretacija buvo uzrasyta nebe
Didziojo tauty kraustymosi laikotarpiu, skirta kitos epochos auditorijai, kuri gyveno kitokioje

politingje bei socialinéje santvarkoje (t. y. feodalizmo salygomis). Trecia, kalbant apie Didziojo
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tauty kraustymosi jvykius, Sis laikotarpis bei jo herojai mitologizuojami, t. y. kiiriniuose laikas bei
erdvé yra salyginiai, 0 asmenys vaizduojami be istorinio turinio. Ditrichas Bernietis (Dietrich von
Bern), istorinis ostgoty karalius Teodorikas (1 526), herojinéje poezijoje pristatomas kaip
Ermaricho (lat. Ermanaricus, 1375) stnénas, kuris tampa burgundy karalystés zlugimo (435)
liudininkas. Ketvirta, tokie personazai kaip Ditrichas Bernietis, Hagenas, Gunteris, Zigfridas,
Vilandas, Beovulfas, Volfditrichas néra unikallis vieno meninio kiirinio personazai: jie keliauja i$
vieno teksto ] kitg, sudarydami atskirus ciklus. Taciau kiekviename tekste jy vaidmuo néra
vienodas. Hildebrando giesméje Hildebrandas atlieka protagonisto vaidmenj, 0 Nibelungy giesméje
jam tenka burgundy zlugimo proceso stebétojo funkcija. Penkta, herojinis pasakojimas nesusipina
su kitais Viduramziy epochoje populiariais siuzetais. Jame néra nei karaliaus Artiro, nei
Aleksandro DidZiojo, nei personazy i§ romany ciklo apie Troja. Remiantis iSvardytais Kriterijais,
herojinei poezijai priskiriami apie trisdeSimt literattiros kuriniy, tarp kuriy Beowulf (VIII a.),

Finnsburg (V111 a.), Waldere (V111 a.), Nibelungenlied (XI1I a.), Thidrekssaga (X111 a.) ir Kiti.

Be to, Karolingy dinastijos valdymo laikotarpyje uZrasomos Sventyjy gyvenimais paremtos
legendos, pvz., Georgslied (IX a. antra pus¢). Be to, kuriamos giesmés, apdainuojancios Karolingy
epochos didvyrius. Ypatingo démesio sulaukia valdancios dinastijos atstovai: jkvéptas karaliaus
Liudviko pergalés 881 m. misyje prie Sokiros (Saucourt), nezinomas autorius sukiiré Liudviko

giesme.

Apibendrinant galima teigti, kad, atmetus vertimus, Karolingy epochos vokieéiy aukstaiciy
literatiiroje susiformuoja trys pagrindinés kryptys: DidZiojo tauty kraustymosi epochos jvykius
vaizduojanti herojiné giesmé (Hildebrando giesmé), Biblijos turiniu paremta religiné poezija

(Muspilli giesmé) bei kriks¢ioniska herojiné poezija (Liudviko giesmé).

Kadangi S§ia mokomgja priemone nesiekiama pristatyti visos Karolingy dinastijos epochos
literattiros, toliau skaitytojas supazindinamas su trimis giesmémis, atspindin¢iomis pagrindines 1X
a. vokiec€iy aukstaiciy literatiros raidos tendencijas, t.y. su Hildebrando giesme, Muspilli giesme bei

Liudviko giesme.
Atsakykite j klausimus:

»  Nurodykite vidines bei iSorines Karolingy dinastijos iSkilimo priezastis.

»  Kokiy politiniy tiksly buvo siekiama redaguojant Lex salica VIl a.?
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Y

Kod¢l Karolis Didysis liko nepatenkintas karfinavimu imperatoriumi ir kodeél j Liudviko
karfinavimg Achene nebuvo pakviestas popiezius? Palyginkite debatus apie karaliSkos
valdzios prigimtj Pipino Trumpojo (714-768) laikais.

Pristatykite Karolingy dinastijos karaliy pozitirj j kataliky baznycCios vaidmenj valstybéje.
Kokiy tiksly pavyko pasiekti reformuojant Franky valstybe valdant Karaliui Didziajam?
Kokiy tiksly buvo siekiama 817 m. isleistomis kapituliarijomis Ordinatio imperii ir kaip
Liudvikui Pamaldziajam sekési juos jgyvendinti?

Kodél nepavyko i$saugoti vieningos Franky valstybés po Liudviko Pamaldziojo mirties?
Kokios aplinkybés paskatino vietiniy germany kalby puoseléjima Franky valstybéje?

Kaip galima paaiskinti faktg, kad pirmieji germany kalbomis sukurti tekstai buvo religinio
turinio?

Kodél pirmosios vokie¢iy knygos Abragans negalima vadinti literatiira tikrgja to zodZzio
prasme?

Kokios temos dominuoja IX a. vokie¢iy aukstaiciy literatiiroje?

IvardykKite pagrindinius herojinés poezijos bruozus.
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2. Senyjy vokieciy aukStaiciy giesmés

2.1. Hildebrando giesmé

Rankrastis. UzraSyta ant dviejy tusciy lapy vieno i§ teologiniy kodeksy (Signatur 2 Ms. cod.
theol.54). Hildebrando giesmé datuojama IX a. pirmoje puséje.'® Jos atsiradimas siejamas su Fuldos
vienuolynu — tuo metu vienu garsiausiy dvasiniy centry vokiskai kalbanciuose Salyse, taciau Siuo
metu laikomas Kaselio universiteto archyvuose. Tekstas uzraSytas misria kalba, kurig sudaro senoji
vokieciy aukstaiciy bei senoji saksy kalbos. Dauguma mokslininky jsitiking, kad pirminis, neislikes
arba iki Siol neatrastas, giesmés tekstas uzraSytas sengja auksStaiciy kalba ir tik véliau adaptuotas
sengja saksy kalba vartojanciai publikai (Wehrli 1997, 28). ISanalizavus adaptavimo strategija,
galima teigti, kad ,,vertéjas” nebuvo gimtakalbis, nes apsiribojo mechaniniy senyjy aukstaiciy
fonemy pakeitimu saksy tarmei bidingomis fonemomis. Vienas akivaizdziausiy skirtumy tarp IX a.
aukstaiciy bei zemaiciy dialekty buvo vadinamasis antrasis priebalsiy poslinkis. Jis apémé tokius
priebalsius kaip /p/ /t/ ki, kurie virto /f/ /s/ [j/*°. Vadovaudamasis iuo principu, ,,vertéjas pakeité
aukstaiCiy heizzi j heittu (eilé 17), werfan | werpan (e. 40), o ih j ik (e. 1). Taciau galinés liko
nepakeistos: zodyje sitten jis pakeité tik aukstaiCiy /z/ j saksy /t/, bet paliko aukstai¢iy galiing —en,
nors saksai vartojo — ian, t.y. IX a. aukstaiciy Sizzen saksy tarmése skambéjo kaip sittian. Taigi
giesmés autorius sukiiré neegzistuojancig formg — sitten. Taip pat tekste daug archajisky senosios
vokieciy aukstaiciy kalbos Zodziy, liudijanciy, kad iki uZzraSymo giesmé egzistavo zodine forma. Be
to, rankraStyje apstu rasybos klaidy. Kalbant apie teksto rastg, pazymeétina, kad giesmé uzraSyta tuo
metu ypaé populiariais Karolingy minuskulais. Sio rato atsiradimas siejamas su Karolio DidZiojo
dvaru. Manoma, kad prie jo sukiirimo prisidéjo imperatoriaus patar¢jas Alkuinas (735-804). RaStas
tur¢jo aiSkias ir lengvai jskaitomas raides, tvarkingg linijing grafing struktiira, dél to tapo populiarus
visoje imperijoje.

Kirinio kompozicija bei turinys

Giesmés ekspozicija apima SeSias pirmas eiles, kuriose pasakotojas pirmuoju asmeniu pristato savo

klausytojui abu varZovus, pasiruoSusius mirtinai kovai:

Ik gihorta dat seggen,

> Anot vieno garsiausiy senos vokie&iy literatiiros tyréjy Georgo Baesecke, giesmé uZradyta tarp 810-820 m. Su
Baeseckeu (1944, 9) nesutinka Haugas ir Vollmannas (1991, 1025). Anot jy, giesmé atsirado IX a. treiame
desimtmetyje.
18 Antras priebalsiy poslinkis paaiskina skirtumus tarp dabartinés angly bei vokie¢iy kalby: appel / Apfel, sit / sitzen,
wake / wachen.
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Dat sih urhettun aenon muotin,

Hiltibrant enti Hadubrant untar heruin tuem,
Sunufatarungo, iro saro rihtun,

Garutun se iro gudhamun, gurtun sih iro suert ana,

Helidos, ubar [h]ringa, do sie to dero hiltiu ritun. (e. 1-6)

Atkreiptinas démesys | tai, kad giesmé prasideda sakiniu ,,ik gehorta dat seggen® (e. 1). Anot
Gutenbrunnerio (1978, 80), tai néra atsitiktinumas, bet uzuomina j zodin¢ tradicija, kurioje giesmé
egzistavo iki jos uzraSymo. XXI amziuje zodiniai informacijos Saltiniai néra asocijuojami su
tokiomis sgvokomis kaip objektyvumas bei patikimumas, kadangi egzistuoja patikimesni
informacijos kodavimo biidai, kaip rastas, garso jraSas, filmuota medziaga. Kitaip Viduramziuose:
daugeliu atvejy naudinga bei svarbi informacija buvo perduodama i§ kartos j kartg biitent Zodziu.
Tokiu budu jau giesmés pradzioje autorius atkreipia savo klausytojo démes; j tai, kad jis igirs laiko
patikrintg bei karty i$saugotg informacija. Panasi nuoroda j zoding tradicijg figtiruoja ir Muspilli
giesméje: daz hortih rahhon dia uueroltrehtuuison (e. 37). Muspilli tekste patikimumo lygis

padidinamas nurodant, kad apie tai kalba Sio pasaulio zinovai — uueroltrehtuuison.

Jau treCioje giesmés eil¢je pasakotojas pristato abu varzovus: Hildebrandg ir Hadubrantg. Jy
giminystés rySys taip pat aiSkiai jvardijamas: Hadubrantas yra Hildebrando stinus ir Heribranto
aniikas (e. 7). Mitis (1953/54, 34-36) teigimu, yra pagrindo manyti, kad tokia gimin¢ 1§ tikryjy
egzistavo. Apie 800 m. Sankt Galleno liudininky sgraSuose minima vardy seka: Heribrandas,
Hildibrandas ir Hadubrandas. Remiantis tais paciais saraSais, §i gimin¢ kildinama i§ Nibelgau bei
Argengau regiony (dabartiné Vokietijos Badeno-Viurtembergo zemé). Heribrantas ir Hildibrandas
minimi ir Reichenau®’ maldos draugijos registre. Taip pat ir Fuldos mirusiyjy sarasuose uzfiksuota
Heribrando, Hildibrando bei Hadubrando vardy seka. Be to, Zinomas ir aptariamos giminés rysys su
Bavarijos hercogy Seima. 772 m. nukrito nuo arklio ir mirtinai susizalojo toks Hiltiprantas. Pries
mirtj jis kreipési  savo senjora hercoga Tasila™® prasydamas perduoti bazny¢iai jam priklausiancia
Zeme, vergus bei belaisvius. Anot Mitis, toks mirties pobiidis bei prieSmirtinis apsisprendimas
1Sdalyti turtus atitiko Karolingy laiky jsivaizdavimus apie didvyrio mirt] ir galéjo tapti pagrindu
meniniam tekstui atsirasti (Mitis 1953/54, 36-37).

7 Reichenau — sala Bodeno (Konstanco) ezere, kurioje dar 724 m. buvo jkurtas benediktiny vienuolyny. Kartu su
vienuolynais Sankt Galene bei Fuldoje, Reichenau vienuolynas buvo vienas i§ Zymiausiy Karolingy epochos dvasiniy
centry.
'8 Yra pagrindo manyti, kad kalbama apie Tassilo Tre&iajj (741-796).
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Hildebrandas ir Hadubrantas néra pavieniai klajojantys riteriai. Jie — dviejy prieSiSsky kariauny
atstovai. Jy dvikova — varzybinio teismo pavyzdys (Kampfurteil), kurio Sakny, anot de Vries (1956,
295), reikéty ieSkoti senyjy germany paprociuose bei kuris puikiai pritapo prie krikSc¢ioniskos

pasauléjautos.

Ankstyvaisiais bei Brandziais viduramziais zmogus gyveno jsitikings, kad Dievas aktyviai
dalyvauja kiekvieno zmogaus gyvenime. Jau Siame gyvenime Dievas baudZia blogus ir palaiko
gerus zmonés. Kaip teigia Angenendt (1990, 183), tokio Zzmogaus bei Dievo santykiy modelio
isigaliojimo pasekmé — teismo sakralizavimas. Priimant sprendimus, iSpopuliaréja vadinamyjy
Dievo teismy arba ordalijy™ praktika. Ordalijos metu buvo sifiloma paimti j rankas kaistan&ias
zarijas arba jkisti rankg ] verdant] vandenj. Buvo tikima, kad ordalijos metu Dievas apsaugos geraji
ir nubaus blogaji. Sprendziant i§ nudegimo pobidzio, kurio interpretacijg pateikdavo dvasininkas,
teismas priimdavo sprendimg. Viena i§ ordalijy atmainy biitent ir buvo varzybinis teismas. Jo metu
varzovai tur¢jo susikauti. Dvikovos laimétojas buvo skelbiamas teisiuoju. Riché (2009, 306)

nuomone, varzybinis teismas buvo jprastas biidas priimti sprendima Karolingy Europoje.

Norédamas jsitikinti, kad prieSiSka kariauna atsiunté pagal socialinj statusg lygiavert] varzova,

Hildebrandas praso Hadubranto jvardyti, kas jo tévas arba kokiai giminei jis priklauso:

Hiltibrant gimahalta, Heribrantes sunu — her uuas herroro man,
ferahes frotoro —, her fragen gistuon

fohem uuortum, [h]wer sin fater wari

fireo in folche, [...]

[...] . eddo [h]welihhes cnuosles du sis.

ibu du mi enan sages, ik mi de odre uuet,

chind, in chunincriche: chud ist mir al irmindeot. “ (e. 7-13)

Hadubranto atsakymas pateikiamas monologo forma ir sudaro 15 giesmés eiliy (e. 15-29).
Hadubrantas remiasi informacija, kuri ji pasieké iS ,,seny bei protingy Zmoniy, gyvenusiy anais
laikais (e. 16), ir bitent dél to ja galima pasitikéti. Anot Handubranto, jo tévas — Hildebrandas. 18-
22 eilése jis trumpai pristato savo Seimos tragedija: bégdamas nuo Odoakro kersto, tévas i$jojo su
Teodoriku i Rytus, palikes zmong ir stiny. Istorija Hadubrantas baigia teiginiu, kad jo tévas

tikriausiai yra zuves (e. 29).

19 Ordalija — nuo senyjy saksy ordal (vok. Urteil, lot. ordalium).
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Dél Hildebrando bei Hadubranto istoriSkumo mokslas negali prieiti prie bendros nuomonés, bet 18
ir 25 eil¢je paminéto Otachre, taip pat 19, 23 bei 26 eiléje figliruojancio Detrihhe istoriSkumas
nekelia abejoniy. Hildebrando giesmés siuzeto pagrindg sudaro DidZiojo tauty kraustymosi
laikotarpio istoriniai jvykiai, kai ostgoty karalius Teodorikas Didysis (455-526) bei Bizantijos
imperatorius Zenonas (476-491) suvienijo jégas, sickdami nuversti Romg uzémusj Odoakrg (435-
493)%°. 488 metais Teodorikas jsiverz¢ i Italija. Kitais metais netoli Veronos vykusiame misyje
ostgoty karalius sutriuskino Odoakro kariaung ir pradéjo dvejus metus trukusig Ravenos, Odoakro
rezidencijos, apgultj. Nualintas apgulties, 493 m. Odoakras pasira$¢ sutartj, pagal kurig Teodorikas
buvo pripazintas lygiaver¢iu valdovu. Taciau pasiraSyta taikos sutartis nesustabdé Teodoriko:
iSkylos metu, suruostos Odoakro garbei, Teodorikas nuzudé savo kontrahenta. Nuzudes Odoakra,
jis tapo pirmu valdovu Italijoje, kilusiu ne i§ romény aristokraty Seimy, o i§ germany genciy karinio
elito. Tai nulém¢ konfliktg tarp romény aristokraty bei germany, kuriy jtaka valstybéje gerokai
padidéjo. Ypa¢ amzininkus papiktino Teodoriko sprendimas jvykdyti mirties bausmg¢ romény
aristokratui, politikui bei filosofui, auksciausiam ministrui Anicijui Manlijui Severinui Boetijui
(480-524). Be to, Teodorikas negaléjo uzmegzti gery santykiy su popieziumi, nes iSpazino ne
katalikybe, o arijonizmg. D¢l §iy priezasCiy Teodoriko jvaizdis krik$¢ioniSkame pasaulyje (kaip
lotyny apeigy, taip ir ryty apeigy baznyc¢iose) buvo neigiamas. Net septintojo amziaus pabaigoje
popiezius Grigalius Didysis (590-604)% savo veikale Dialogai pasakoja, kad vienas dievobaimingas
atsiskyrélis maté, kai popiezius Jonas I (523-526) Teodoriko mirties dieng jmeté jo kiing j Etnos
kraterj (knyga 4, skyrius 31: De morte Theodorici regi Ariani). Grigalius pavadino tokj savo

pirmtako veiksmg pelnyta bausme.

Tiesa sakant, Viduramziais Teodorikas vaizduojamas kaip nusidéjélis, eretikas, krikscioniy
persekiotojas. Taciau Hildebrando giesméje istoriniais jvykiais pagristas pasakojimas virsta
literatiirine fikcija, herojiniu pasakojimu (Millet 2008, 33). Tai — istoriniy jvykiy interpretacija,
siekianti pateisinti Teodoriko jsiverzimg j Italija bei Odoakro nuzudymg. Herojinis pasakojimas
nesiekia perteikti istoriniy fakty. Jis pristato ne romény, bet germany Didziojo tauty kraustymosi

laikotarpio istoriniy jvykiy interpretacija.

Taciau grjzkime prie teksto. ISgirdes Hadubranto pasakojima, Hildebrandas supranta, kad varzovas

— jo stinus. Norédamas iSvengti katastrofos, tévas atskleidZia savo tapatybe¢ ir kaip susitaikymo

20 Germany federacijos generolas, 476 m. rugséjo 4 d. nuvertes Romula Augustula (461-476) — paskutinj Vakary Romos
imperatoriy.
?! Kalbant apie popieZius, istoriografijoje jprasta nurodyti ne gyvenimo metus, bet laikotarpj, kai jie uzimdavo Sventajj
sosta, t.y. buvo Romos vyskupais (popieziais).
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zenklg sitilo priimti i$ jo auksing apyranke¢. Taciau Hadubrantas jzitiri Siame Hildebrando poelgyje
klasta:

Du bist dir alter Hun, ummet spaher,
Spenis mih mit dinem wortun, wili mih dinu speru werpan.

Pist also gialtet man, so du ewin inwit fortos. (e. 39-41)

Jis laikosi savo tiesos: ,tot ist Hiltibrant, Heribrantes suno* (e. 44). Po tokio teiginio, primenancio

Cv v —

apsisprendimas, kupinas varzybinio jaudulio. Hildebrando apsisprendimg lydi kreipimasis j Dieva:

,welaga nu waltant got, quad Hiltibrant, wewurt skihit! (e. 49).

Pasak Gutenbrunnerio (1978, 81), Hildebrando gieméje Dievo vaizdas neturi i$skiriamyjy bruozy,
leidzian¢iy vienareik§miskai priskirti jj germaniSkajam arba krikS¢ioniSkajam modeliui. Giesmé
atsirado laiky sandiroje, kai Salia naujo, krik$¢ioniSko pasaulio suvokimo modelio koegzistavo
senas, germaniskasis. Taciau ne kreipimasis ] Dieva sudaro Sios eilés semantinj branduolj.
Pagrindinis démesys atitenka antram puseiliui — ,,wewurt skihit“. Senyjy vokie¢iy aukstai¢iy zodis
wewurt, anot Koblerio (1993, 209-214), turi daug reik$miy, tadiau jos visos nurodo ] tai, kad turi
jvykti (skihit) kazkas baisaus — skausmas, kancia ir net nelaimé. Taigi tévas supranta, kad i kova

baigsis arba jo, arba jo siinaus Zutimi (e. 54).
Ilikusios giesmés pabaigoje vaizduojama arsi Hildebrando ir Hadubranto kova:

do lettun se aerist asckim scritan,
scarpen scurun, dat in dem sciltim stont.
do stoptun to samane staimbort chludun,
heuwun harmlicco huitte scilti,

unti imiro lintun luttilo wurtun,

giwigan miti wabnum [...]. (e. 63-68)

Kadangi visas giesmés tekstas néra iSlikes, Sios dvikovos pabaiga néra zinoma. Pagal vieng i
atomazgos varianty tévas ir siinus susitaiko ir dalyvauja bendroje puotoje. Taip baigiasi, pavyzdziui,
vadinamasis Jiingeres Hildebrandslied. Taciau $is kiirinis paraSytas labai vélai — XV a. Remiantis

skandinavy literattira (islandy Asmundar saga kappabana (XIV a.), dany Gesta Danorum (XII a.),
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dauguma tyrinétojy vis délto mano, kad kovos pabaigoje Hildebrandas jveiks savo siiny (Haug,
Vollmann 1991, 1026).

Literatiiroje tévo ir siinaus kovos motyvas yra gerai zinomas. Kaip teigia Millet (2008, 37), jis
randamas kelty herojinése pasakose apie Kuchuling (CuChulainn), rusy herojinése pasakose
(6pumrHBI) apie 1lja Muromiet], taip pat ir persy herojiniame epe apie Rustamg ir Zurabg. Dazniausia
tragedija jvyksta dél nezinojimo. Edipas, suzinoj¢s i orakulo, kad jam likimo lemta nuzudyti savo
téva, nusprendzia nebegrjzti | savo tévyne ir leidziasi ] kelion¢ po pasaulj. Kelyje i§ Delfy jis
sutinka senj, kuris reikalauja pasitraukti i§ kelio. Edipui neskubant trauktis, vienas i§ senio tarny
nuzudo vieng i§ Edipo zirgy. Itizes Edipas nuzudo senj ir visus jo tarnus. Tik paskui jis suzinojo,
kad tarp nuZzudytyjy buvo tikrasis jo tévas — Lajus®’. Taciau Hildebrando giesméje pristatoma
konflikto atomazga skiriasi nuo literatroje paplitusio motyvo i$ esmés: Hildebrando giesméje tévas
stoja 1 dvikova, puikiai suvokdamas, kad jo prieSas — stinus. Norédami suprasti Sios aplinkybés

intencija, grizkime prie giesmés atsiradimo aplinkybiy.

Hildebrando giesmé buvo uzrasyta vienuolyne, kurj 744 m. jkaré sv. Bonifacas (673-754) ir kuris
devintame amziuje tapo vienu i§ Karolio Didziojo imperijos dvasiniy centry. Nuo 822 iki 842 m.
vienuolynui vadovavo Hrabanas Mauras (780-856) — mylimiausias Karolio DidZiojo dvasininko
Alkuino mokinys. Net ir po Alkuino (804) bei Karolio DidZiojo (814) mirties, Fuldos vienuolynas
intensyviai kontaktavo su franky karaliy dvaru. 829 m. Fuldos vienuolis Valachfridas (Walahfrid
Strabo, 808-849) buvo iskviestas j Liudviko Pamaldziojo (778-840) dvarg, kuriame jam buvo
patikétas princo Karolio Plikagalvio (823-877) aukléjimas. Bitent Sio iSskirtinio dvasinio centro
skriptoriume gimsta Hildebrando giesmé. Giesmés tekstas uzraSomas ant lotynisko kodekso Liber
Sapientiae tus¢iy lapy. Atsizvelgdami j tai, kad Fuldos skriptoriumas neuzraSingjo folkloro,
Hildebrando giesmés atsiradimo priezasties reikéty ieSkoti Karolio Didziojo dvaro politinéje

programoje.

Pirma, Karolis Didysis atvirai Zavéjosi ostgoty karalyste ir Teodoriku asmeniSkai. 829 m.
Valachfridas Strabas, princo Karolio Plikagalvio auklétojas, parasé lotyniska eilérastj De imagine
Tetrici, kuriame, be kita ko, apdainavo Achene stovéjusia paauksuota raitelio skulptiira. Si skulptiira
stoveéjo ostgoty rezidencijoje, Ravenoje, kurioje Karolis Didysis lankési ne viengsyk po
Langobardijos uzkariavimo 773 m. Manoma, kad net Acheno katedros prototipu imperatorius

pasirinko biitent Ravenos Sv. Vitalio baznyéia, kuria laiké buvusia Teodoriko rimy koply¢ia

22 pausanias. Reisen in Griechenland (1986-1989): Felix Eckstein (red.). Ziirich/Miinchen: Artemis & Winkler. 9, 2, 4
ir 10, 5, 3.
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(Smolak 2001, 89-110). Millet (2008, 44) teigimu, yra pagrindo manyti, kad paauksuoto raitelio
skulpttira buvo perkelta j Acheng, norint pabrézti Karolio imperijos testinumg bei jos s3gsaja su
ostgoty karalyste. Tai gal¢jo buti tam tikra Teodoriko vardo reabilitacija Karolio Didziojo laiky

visuomenéje, jo veiksmy pateisinimas.

Antra, Karolio Didziojo laikais vyksta gentinés visuomenés transformacija, jos virsmas feodaline
visuomene. Anot Pierre Riché (2009, 78), gentinés visuomenés vertybiy sistemoje pagarba bei
paklusnumas tévui uzimdavo aukstesne¢ pozicijg nei iStikimybé savo valdovui. Gentiné visuomené —
tai kraujo giminystés rySiais paremta visuomené. Tuo metu feodalingje visuomenés santvarkoje
vienas 18 Kertiniy principy tampa vasaliSkumas — paklusnumas senjorui (Hiemann 1997, 90).
Atsizvelgiant  tai, kad anuomet literatiira skambéjo turtingyjy namuose, kurie, Mitis (1953/54, 31)
teigimu, daznai kildindavo savo Seimos atsiradimg i herojiniy laiky, galima daryti iSvada, kad tokio
nejprasto atomazgos varianto apdainavimo tikslas buvo feodaliniy vertybiy populiarinimas. Tai
buvo tam tikra propagandiné zinia: net tuo atveju, jei tekty paaukoti nuosava siiny, vasalas turi
iSlikti iStikimas savo senjorui, nes taip elgdavosi herojiniy laiky didvyriai. Batent dél Sios
priezasties Hadubrantas nenori girdéti tévo argumenty. Jo pasakymas ,tot ist Hiltibrant,
Heribrantes suno“ (e. 44) — tai apsisprendimas likti iStikimam savo senjorui. Taip pat ir

A

Hildebrandas islieka istikimas savo senjorui ir stoja j dvikova.
Hildebrando giesmés eilédara

Hildebrando giesmé parasyta ilgomis eilutémis (Langzeile). Toks eilédaros principas, pasak Millet
(2008, 28), buvo paplites tarp germany genciy. Be vokie€iy aukstaiéiy sukurty teksty (Merseburger
Zauberspriiche, Muspilli, Wessobrunner Gebet), ilgomis eilémis paraSytas ir senyjy saksy Heliand,
angly-saksy Beowulf, taip pat ir kai kurios Eddos giesmés senaja islandy kalba.

Kalbant apie ilgos eilés struktiira, atkreiptinas démesys | tai, kad jg sudaro du puseiliai, padalyti

cezlros — metroritminé€s pauzes:

welaga nu waltant got, quand Hiltibrant, wewurt skihit!
ih wallota sumaro enti wintro sehstic ur lante,

dar man mih eo scerita in folc sceotantero. (e. 49-51)
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Skirtingai nuo Vélyvyjy viduramziy poezijos®®, ankstyviems germany kiriniams, kartu ir
Hildebrando giesmei, biidinga aliteracija. Aliteracinéje eilédaroje rimas grindziamas ne kadencijy
(eiluciy galiiniy) saskambiy, bet zodziy pradiniais garsais, t.y. kiekvienoje eilutéje maziausiai du
zodziai turéjo prasidéti tuo paciu garsu. Aliteruojami buvo pagrindiniai, mintj iSreiSkiantys Zodziai,
tarp kuriy reikSme¢ nekeiCianciy zodziy kiekis nebuvo grieztai nustatomas. Vienas graziausiy

aliteracijos pavyzdziy Hildebrando giesméje sukurtas 5-6 eilutése:

garutum se iro godhamun, gertun sih iro suert ana

helidos ubar hringa do sie to deto hiltiu ritun. (e. 5-6)

Nors germany poezijoje dominavo aliteracija, grindZziama priebalsiy sgskambiy, Hildebrando
giesméje buvo nustatyta ir vadinamoji balsiy aliteracija. Skirtingai nei priebalsiai, balsiai aliteravo
vienas su kitu, kadangi aliteracijos pagrindas, manoma, buvo ne pats balsis, bet Kietasis prataras

(Knacklaut). Dvylikta giesmés eilé uzraSyta balsiy aliteracijos principu:
ibu du mi enan sages, ik mi de odre uuet. (e. 12)

Kadangi skiemeny skaicius eilése nebuvo grieztai nustatytas, aliteracija atlikdavo ne tik puoSmenos

funkcija, bet ir turéjo prakting paskirtj — padédavo islaikyti ritma.

Taciau skaitant giesme, lengva pastebéti, kad ne visas tekstas sukurtas aliteracinés eilédaros
principu. 15 eilutéje néra aliteruojanciy garsy, o 65-67 eilutése, nepaisant aliteracijos, jauciamas ir

gallininis rimas:
Dat sagetun mi usere liuti (e. 15)

Do stoptun to samane staimbort hludun,
Heuwun harmlicco huitte scilti,

Unti im iro lintun luttila wurtun (e. 65-67)

2 Taip pat ir Velyvyjy viduramziy laikotarpiu buvo kuriami tekstai, naudojant ilgaja eile. Taliau, skirtingai nuo
Ankstyvyjy viduramziy poezijos, $iuo laikotarpiu dominavo galtininis rimas. Vienas i§ reik§mingiausiy ano laikotarpio
pavyzdziy yra Nibelungy giesmé (NBL, Handschrift B, Strophe 4):

Ze Wormeze bi dem Rine si wonten mit ir chraft

in diente von ir landen. vil stolziv ritterscaft

mit lobelichen eren. vnz an ir endes zit

si erstvrben sit icemerliche. von zweier edelen frowen nit

Stand: 20.10.2015 https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/12Jh/Nibelungen/nib_intr.html):
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Anot Millet (2008, 28), Siuolaikinis mokslas negali vienareikSmiskai jvardyti aliteracinés eilédaros
,»hetikslumo® priezas¢iy Hildebrando giesméje. Manoma, kad vokieciy aukstaiciy kalba kiire poetai
devintame amziuje grieztai nesilaiké seny germany eilédaros principy, kuriais vadovavosi,
pavyzdziui, tuo metu ras¢ angly-saksai (Beowulf). Kirinys buvo uzraSytas butent tada, kai, plintant
lotyny kalbai, populiar¢jo galiininis rimas. Taip pat ir baznyc¢ia vertindavo aliteracing eilédara (kartu

su runy rastu) kaip pagonybés israiska ir skatindavo lotyniskos eilédaros principy taikyma.

Atsakykite j klausimus:

»  Pagrjskite placiai paplitusig nuomong, kad Hildebrando giesmés tekstas paraSytas misrigja
kalba.

Pristatykite giesmés atsiradimo istorijg IX a.

Kokiais istoriniais jvykiais remiasi giesmés siuzetas?

Kas suzinoma i§ giesmés ekspozicijos?

YV V VYV V

Pagriskite teiginj, kad Hildebrando ir Hadubranto dvikova — tai varzybinis teismas.

Remdamiesi ViduramzZiy epochos pasauléjauta, pristatykite varZybinio teismo esme.

»  Paaiskinkite Viduramziuose paplitusig nuomong apie Ditrichg. Kodél jis buvo vadinamas
eretiku, krik§¢ioniy persekiotoju?

»  Kodél, nepaisant Hildebrando pateikty jrodymy, Hadubrantas nusprendzia stoti j kova su
tevu?

»  Kokia Hildebrando ir Hadubranto dvikovos baigtis? Kokie $ios dvikovos baigties variantai
yra Zinomi?

> Perskaitykite teksta Jiingeres Hildebrandslied®. Palyginkite jj su Hildebrando giesme.

»  Kokios priezastys galéjo lemti Hildebrando giesmeés atsiradima?

»  Kodél herojinés poezijos, besiremiancios Didziojo tauty kraustymosi laikotarpio jvykiais,
negalima vadinti any laiky kronika?

»  Kaip galima paaiskinti, kad ostgoty karalius Teodorikas Didysis giesméje vadinamas
Theotrihhe (e. 19), Detrihhe (e. 23) ir net Deotrichhe (e. 26)?

»  ISanalizuokite Zemiau pateiktg iStrauka i Hildebrando giesmés. Ivardykite pagrindinius

eilédaros principus:

2% (https://homepages.uni-tuebingen.de//henrike.laehnemann/hildebrandslieder.htm, arba
http://www.skaldenmet.com/1klass/dasjuengerehildebrands.htm
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Dat sagetun mi unsere liuti,

Alti anti frote, dea erhina warun,

Dat Hiltibrant haetti min fater: ih heittu Handubrant.
Forn her ostar giweit, floh her Otachres nid,

Hina miti Theotrihhe enti sinero degano filu. (e. 15-19)

27



2.2. Muspilli giesme

Rankrastis. Sengja vokie¢iy aukstaiciy kalba parasSytas kiirinys datuojamas IX a. antroje pus¢je
(870 m.). Ji sudaro 103 eilés, didzigja dalimi sukurtos aliteracinés eilédaros principu. Visas tekstas
néra islikes: laikui bégant neisliko kiirinio pradzia ir pabaiga. Anot Ernsto Hellgarto (2013, 288-
293), pradzioje truksta apie 25 eilutes, o pabaigoje — apie 30 eiluciy. Vis délto, anot daugelio
tyrinétojy, praradimai néra konceptualiis ir netrukdo suprasti kirinj. Tekstas uZraSytas ant
nepanaudoty lotynigko kodekso Contra ludaeos, paganos et arrianos de symbolo lapy. Sis kodeksas
buvo dedikuotas Liudvikui II Vokie¢iui (806-876) ir ilgus metus saugomas Sv. Emeramo
vienuolyne (Regensburgas). Siuo metu rankraitis laikomas Bavarijos valstybingje bibliotekoje

(Clm. 14098). Giesmés autorius néra zinomas.

Intensyvis §io unikalaus senyjy vokiec¢iy aukstai¢iy poezijos paminklo tyrinéjimai prasidéjo po to,
kai 1832 m. tekstg iSspausdino Johannas Andreasas Schmelleris (1785-1852), kuris ir pavadino jj
Muspilli. Pavadinimg nulémé 57 teksto eilutés zodis, kurio reik§mé bei etimologija iki Siy dieny

iSlicka mokslininky ginco objektu:

Muor varsuuilhit sih, suilizot lougiu der himil,
Mano uallit, prinnit mittilagart,

Sten ni kistentit, uerit denne stuatago in lant,
uerit mit diu uuiru uiriho uuison:

dar ni mac denne mak andremo helfan uora demo muspille. (e. 53-57)

Zodzio muspilli interpretavimo sudétinguma lemia menkas jo paplitimas rasytiniuose paminkluose.
Senyjy aukstaiciy tekstuose jis vartojamas iSskirtinai nagriné¢jamame kirinyje, taip pat du kartus
pavartotas sengja vokieCiy Zemaiciy kalba parasytoje Evangelijy harmonijoje Heliand. Remiantis
kontekstu, muspilli galéty reiksti pasaulio pabaiga. Be to, muspilli figiiruoja tokiuose senovés
skandinavy kalba uzrasytuose tekstuose kaip Edda, Voluspa bei Lokasenna, kuriuose jo vartosena
gausesné kone 15 karty”. Taliau &ia jis vartojamas kaip vietovardis arba net asmenvardis

mitologiniai biitybei reiksti.

Kadangi muspilli paplitimo arealas apsiriboja vien germany genciy teritorijomis, buvo manoma, kad
§10 zodzio kilmé susijusi su ikikriks¢ioniska germany pasaulézitra. Vis délto naujausi tyrimai rodo,

kad zodzio muspilli atsiradimo istorijg 1émé kriks$¢ioniska doktrina apie pasaulio pabaigg. Pasak

2 Zodzio muspilli paplitima senovés skandinavy literatiiroje isamiai iSanalizavo Fingeris (1977, 122-148).
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Hanso Jaskeso (2006, 425-434), muspilli — tai lotyny kalbos mundus (pasaulis) bei senosios saksy
kalbos spildian (naikinti) diirinys. Anot mokslininko, lotyny kalbos vartojimas pramaisiui su vietine
kalba buvo gana daznas reiskinys IX amziuje. Jvertinus zodzio etimologijg bei konteksta, galima

teigti, kad zodis reisSkia Paskutinjjj teisma.

Kirinio kompozicija bei turinys. Giesmés kompozicija galima suskirstyti j tris dalis: pirma dalis
(1-30 ciluté), antra dalis (31-62 eiluté) bei trecia dalis (63-103 eiluté). Taciau vienodo kompozicinio

giesmés skirstymo iki Siol néra®.

Pacioje pirmosios dalies pradzioje — zmogaus mirties bei dviejy uz sielg besikaunanciy kariauny

vaizdavimas:

... Sin tac piqueme, daz er touuan scal.
uuanta sar so sih diu sela in den sind arheuit
enti si den lihhamun likkan lazzit,

so quimit en heri fona himilzungalon,

daz andar fona pehhe: dar pagant siu umpi. (e. 1-5)

ApraSomas jvykis yra visuotinio pobtidzio. Pirmoje eilutéje pavartotas asmeninis jvardis er (jis)
nenurodo ] jokig istoring asmenybe. Atvirk$ciai: vartodamas nuasmenintg forma, autorius pabrézia
Ivykiy visuotinumg, tarytum, jis noréty pasakyti, kad su kiekvieno zmogaus mirtimi prasideda
dvikova tarp gério ir blogio. Teksto autorius nesileidZia j apmastymus, ar pomirtinis gyvenimas
egzistuoja. Jam, kaip ir daugeliui Viduramziy epochos zmonéms, gyvenimas anapus — aksioma.
Taciau IX a. vykusios arSios diskusijos pomirtinio gyvenimo klausimais neliko nepastebétos

Muspillio autoriaus, o jo pozicija gerai atsispindi tekste.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad gério kova su blogiu dél mirusio Zzmogaus sielos prasideda iSkart po
mirties. Tokiu buidu atmetamas Ankstyvuosiuose viduramziuose placiai paplites jsitikinimas, kad
Zmogaus siela ilsisi po atsiskyrimo nuo kiino, nejausdama nei dZiaugsmo, nei kanciy, kol susijungs
su kiinu Paskutiniojo teismo dieng. Taciau atmetant sielos pomirtinio poilsio galimybe, susiduriama
su labai rimtu klausimu: kg veikia siela iki Paskutiniojo teismo ir kur ji jo laukia? Remiantis
baznycios tradicija, tik po Paskutiniojo teismo siclos laukia dziaugsmo arba kancios pilnatvé —
dangus arba pragaras. Vienas jtakingiausiy ankstyvosios baznycCios autoritety Kvintas Tertulianas
(160-220) rasé: ,,né vienam néra atvirti dangaus vartai, kol egzistuoja §is pasaulis [...], tik po

pasaulio baigties bus atrakintos dangaus buveinés“ (Tertullian, De anima, LV. 3). Pagal baznycios

% Anot Haugo (1977, 24-79), antraja dalj sudaro 31-72 eilutés, o treciaja — 73-103 eilutés.
29



mokyma, tik kankiniai uz ypatingus nuopelnus, t.y. mirties dél tikéjimo, matys Dieva dar pries
Teismg. Palaipsniui pomirtinéje terpéje susiformavo atskiros zonos. Atsirado tokios buveinés kaip
limbus infantium, kurioje Paskutiniojo teismo lauké nekrikStyti kidikiai, arba limbus patrum,
kurioje laikomi teisingieji, mir¢ iki Kristaus atpirkimo. Anot Merkto (2005, 15-33), nuo Il a.,
remiantis Sv. Perpetuos (f 203) vizijomis, pradeda formuotis skaistykla — terpé, kurioje vyksta
dangaus neverty, taCiau pragaro kanciy nenusipelniusiy siely apsivalymas. Idéjos pradzioje
pomirtinis apsivalymas vaizduojamas kaip sielos zengimas per dvasing ugnj, taciau, laikui bégant,
skaistykla pradedama tapatinti su atskira erdve, kurioje siclos patiria fizinj skausmg. | teologinius
ginus pomirtinio apsivalymo klausimais jsitraukia tokie rySkilis baznyCios autoritetai kaip
Klemensas Aleksandrietis (T 215), Origenas Aleksandrietis (T 253), Ambrozijus ( 397), Jeronimas
(T 419). Vis délto bendros pozicijos dél apsivalymo biitinybés, o ypa¢ dél jo vietos be trukmés,
nebuvo, taciau didesnés ar mazesnés diskusijos tesési iki XIII a. antros pusés. 1274 m. Liono II
susirinkime bazny¢ia patvirtino dogma apie skaistykla (Le Goff 1984, 287). Susirinkimo
dokumentuose skaistykla nejvardijama kaip tarpiné biiklé arba atskira nuo pragaro ir dangaus terpé,
taCiau aiSkiai apibréziama, kad pomirtinis apsivalymas reikalingas sieloms, nenusipelniusioms
amzinojo pasmerkimo (pragaro), o jo trukmé nustatoma individualiai, atsizvelgiant ;| nuodémiy
sunkuma®’. Priimdama dogma baZny¢ia nustaté gaires, kuriose nuo $iol galéjo vykti diskusija §iuo
klausimu. Taip bazny€ia jteisino sampratg apie dviejy skirtingy bukliy egzistavimg anapus: i$
vienos pusés, amzinos buveinés pragaras bei dangus, o i$ kitos pusés — laike apribota skaistykla,

taip pat limbus infantium ir limbus patrum, kurie egzistuos iki Paskutiniojo teismo.

Tac¢iau Muspilli uzraSymo laikotarpiu $is klausimas nebuvo apribotas bazny¢ios dogmos. Autorius
galéjo pristatyti alternatyvyjj pozitirj j ivykius po mirties. Viena vertus, autorius laikosi tuo metu
oficialios baznycios propaguojamos sampratos, pagal kurig sielos nenugrimzta j pomirtinj miega, ji
iSlieka budri; sielos buklé apibidinama vien kaip nerimas, riipestis (e. 6). Atkreiptinas démesys j tai,

kad tekste vartojama neveikiamoji rusis:

sorgen mac diu sela, unzi diu suona arget

za uuederemo herie si gihalot uuerde. (e. 6-7)

Nuo sielos daugiau niekas nebepriklauso. MiiSio tarp blogio ir gério akivaizdoje jos funkcija
apsiriboja stebéjimu bei susirtipinimu. Taciau priklausymas vienai ar kitai pusei lemia ne vienos i§

besikaunan¢iy kariauny pranasumas, bet mirusio zmogaus darbai zeméje:

%’ Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. 1991. Heinrich Denzinger (red.). 37.
Auflage. Freiburg im Breisgau: Herder-Verlag, 838-839.
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pidiu ist durft mihhil
allero manno uuerlihemo, daz i nes sin muot kispane,
daz er kotes uuillun kerno tuo

enti hella fuir harto uuise. (e. 18-21)

Kita vertus, Muspilli vaizduojamojoje jzengimo | pomirtinio gyvenima scenoje nelieka vietos

tarpinei biiklei, kitaip tariant, skaistyklai:

uuanta ipu sia daz Satanazes kisindi kiuuinnit,

daz leitit sia sar dar iru leid uuirdit,

in fuir enti finstri: daz ist rehto uirinlih ding.

upi sia auar kihalont die die dar fona himile quemant,
enti si dero engilo eigan uuiedit,

die pringent sia sar uf in himilo rihi:

dar ist lip ano tod, lioht ano finstri,

selida ano sorgun: dar nist neoman siuh. (e. 8-15)

Vartodamas laiko prieveiksmj sar (“iskart”), autorius uzima vienareikSmiska pozicija, kad tarp
mirties akimirkos ir jzengimo j dangaus buveines (himilo rihi, e. 13) arba amzinojo pasmerkimo bei
kancios vietg (dar iru leid uuirdit, e. 9), néra jokio laiko tarpo. 13 eiléje jvardytas himilo rihi, j kurj
angelai nuveda sielg, néra tarpiné buklé. Jame sielos laukia bisenos, jvardijamos kaip ,,dar ist lip
ano tod, lioht ano finstri“ (e. 14), kuri Viduramziy epochoje priskiriama i$skirtinai Dangaus
karalystei. Remiantis aptarto pomirtinio gyvenimo vaizdavimu, galima teigti, kad Muspilli giesmés

autoriui skaistyklos id¢ja buvo svetima.
Pirmoji giesmés dalis baigiama pareneze — moraliniu raginimu taisyti elgesj ir dorai gyventi:

[..]. somac huckan za diu,

sorgen drato, der sih suntigen uueiz. (e. 23-24)

Antroje dalyje (e. 31-62) autorius nebevaizduoja pavienio zmogaus likimo: démesio centre atsiduria

pasaulio pabaigos tematika.

Pasaulio pabaigos laukimas — neatsicjama krikS¢ioniSkos pasauléjautos dalis. KrikS¢ioniska
pasaulio likimo samprata remiasi Kristaus ZodZiais, uZfiksuotais Naujajame Testamente, taip pat jo
mokiniy laiSkais. Ypatingg jtaka pasaulio pabaigos id¢jos formavimuisi turéjo vadinamieji

apreiSkimai, ypa¢ Sventojo Jono Apreiskimas, arba Apokalipsé. Remiantis seniausiais baznycios
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padavimais, Viduramziy epochos zmogus tikéjo, kad pasaulio pabaigos pradzig iSpranaSaus
Antikristo vie§patavimas Zeméje. Apastaly laiskuose?® jis vaizduojamas kaip mogus, kurio funkcija
— suklaidinti tikin¢iuosius, apsimetusius Kristumi, ir taip atitraukti juos nuo tikrojo tikéjimo. Jono
Apokalipséje Antikristas jgavo zvéries pabaisos, kylancios i$ jiiros gelmiy, pavidalng. Noré¢damas
pritraukti kuo daugiau zmoniy j savo pusg, Antikristas darys Visokius stebuklus. Taciau ne visi
itikés juo. Paskutinémis dienomis Zeméje veiks du pranasai, kuriy vardy Apokalipsés pagal Jong
tekstas nejvardija®, tadiau, remiantis apokrifine literatiira, manoma, kad tai bus Senojo Testamento
pranasai Elijas ir Enochas. Jie stos ] kova prie§ Antikristg ir taip iSgelbés daug tikinciyjy.

Neapsikentes jy veiksmy, Antikristas nuzudys abu pranasus.

Muspilli giesmés 31-62 eilutés yra auk$Ciau pristatyto apokaliptinio diskurso dalis. Pasaulio

pabaigos pasakojima autorius grindZia praeities i§min&iy™* liudijimu:

das hortih rahhon die uueroltrehtuuison,

daz sculi der antichristo mit elias pagan. (e. 37-38)

AtsigreZimas ] praeities autoritetus — viena i§ ryskiausiy apokaliptinés literatiiros priemoniy, kuria
sickiama jtikinti skaitytoja, kad perteikiama informacija galima pasitikéti (Tilly 2012, 49). Taigi,
anot pasaulio tékme iSmananciyjy, laiky pabaigoje Antikristas susikaus su Eliju. Kaip matome,
Muspilli giesmés autorius nukrypsta nuo tradicijoje dominuojan¢io Antikristo prieSy vaizdavimo
modelio ir vietoje dviejy pranady j misio lauka meta viena pranasa. Sios dvikovos atomazga —

Vakary tradicijoje neturintis analogy sprendimas:

elias stritit pi den euuigon lip,
uuili den rehtkernon daz rihhi kistartan:
pidiu scal imo helfan der himiles kiuualltit.

der antichristo stet pi demo altfiante,

%2 Tes 2,34, Tegul niekas jitsy neapgauna kuriuo nors bidu! Pirmiau turi ateiti atkritimas ir apsireiksti nedorybés
Zmogus, praziities sunus, prieStarautojas, kuris sukyla pries visa, kas dieviska ir $venta, ir pats sédasi Dievo Sventovéje,
dédamasis Dievu “.
2 Apr. 13,1-4: | Ir iSvydau i§ jiros iSnyrant Zveérj, turintj desimt ragy ir septynias galvas, o ant jo ragy buvo desimt
diademy ir ant jo galvy piktzodZiavimo vardai. Zvéris, kurj maciau, buvo panasus j leopardg; jo kojos tarytum lokio
kojos, o jo snukis — lyg litito snukis. Slibinas atidavé jam savo galybe, savo sostq ir didele valdzig. Vieng is jo galvy as
regéjau mirtinai suzeistq, taciau jos mirStamoji Zaizda uzgijo. Ir visa Zemé stebédamasi nuseké paskui zvérj. Zmonés
garbino slibing, kad atidavé valdzig zveriui, ir slovino zverj, Saukdami: ,,Kas galéty lygintis su zZvérimi, ir kas galéty
kovoti su juo!
%0 Apr. 11,3: .45 duosiu galig savo dviem liudytojams, ir jie, maiSais apsivilke, pranasaus tikstantj du Simtus
SeSiasdesimt dieny.
31 Sva.: uueroltrehtuuison (It. ,,pasaulio tékme i§manantieji<)
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stet pi demo Satanese, der inan uarsenkan scal:
pidiu scal er in deru uuicsteti uunt piuallan

enti in demo sinde sigalos uuerdan. (e. 41-47)

Pagal baznyc¢ios mokyma, pranaso Elijo pralaiméjimas bei jo nuzudymas — priezastis, dél kurios j
kovg stos Mesijas, kuris atkerSys uz teisuoliy mirtj ir nugalés Antikristg. Muspilli giesméje
dvikovoje nugalimas ne pranasas, o Antikristas. Tokia atomazgos versija buvo Zinoma Vakary bei
Ryty bazny¢ioms, nors ir retai pasitaikanti (Finger 1977, 29). Taciau Muspilli giesméje Antikrista
nukauna ne Mesijas arba Elijas, bet jj prazudo pats $étonas. Schneideris (1962, 183) atkreipia
démesj, kad tokia dvikovos baigtis yra svetima baznycios tradicijai ir pagal savo esme visiskai
nelogiska, nes Antikristas kovoja $étono puséje. Minis (1966, 52-65) teigimu, nelogiska aptariamos
dvikovos atomazga — vienas i§ jrodymy, kad iki uzraSsymo IX a. antroje puséje giesmé egzistavo ne
vien zodine forma. Esantis tekstas — ne uzraSymo, bet perraSymo rezultatas. Antikristo zitis nuo

Sétono ranky — ne autoriaus, bet skriptoriaus, arba interpoliatoriaus, klaida.

Kalbédamas apie Elijo likimg ir apie dvikovos pasekmes visam pasauliui, autorius dar kartg nurodo
Ziniy Saltinj:
doh uuanit des uilo... gotmanno,

daz Elias in dem uuige aruuartit uuerde. (e. 48-49)

Susidaro jspudis, kad autorius suvoke, jog jo paskutiniyjy dieny ivykiy interpretacija skiriasi nuo
versijos, zinomos skaitytojams. Biitent del Sios prieZasties, norédamas suteikti savo pasakojimui
tikroviskumo, jis tekste du kartus nurodo informacijos Saltinj: 37 eiléje — tai uueroltrehtuuison
(,,pasaulio tékme iSmanantieji), o 48 eil¢je jie jvardijami kaip gotmann (,,Dievo Zmonés®).
Remiantis Muspilli giesmés versija, Elijas nezus, bet bus suzeistas (€. 49). Ant Zemés lasantis Elijo

kraujas sukels visg pasaulj sukrésiancia katastrofa:

so daz Elias pluot in erda kitriufit,

so inprinnant die perga, poum ni Kistentit
enihc in erdu, aha artuknent.

muor varuuilhit sih, suilizot lougiu der himil,

mano uallit, prinnit mittilagart. (e. 50-54)

Anot Miihlingo (2007, 139-148), Vakary baznyCios tradicijai budingi du pasaulio pabaigos

modeliai: renovatio modelis ir annihilatio modelis. Pagal pirmajj, laiky pabaigoje visas materialus
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pasaulis bus atnaujintas, o pagal antragjj — visas pasaulis bus negrjztamai sunaikintas. Nepaisant to,
kad daugelis baznycios tévy, pavyzdziui, Irenéjus ( 202/203), taip pat Viduramziy scholastikai,
tokie kaip Petras Lombardas (1095-1160), grieztai smerké visiska materialaus pasaulio sunaikinimo

koncepcija, Si id¢ja turéjo gausy pasekejy biirj, ypac tarp gnostiky.

Sprendziant i§ to, kaip giesméje vaizduojama pasaulio pabaiga (e. 50-54), galima teigti, kad

Muspilli giesmé atstovauja annihilatio modeliui.
Antroji giesmés dalis baigiasi taip pat pareneze:

Piudiu ist demo manno so guot, denner ze demo mahal quimit,
Daz er rahono uueliha rehto arteile.

Denne ni darrf er sorgen, denne er ze deru suonu quimit. (e. 63-65)

Trecioje giesmés dalyje (e. 63-103) démesys ir vél krypsta j pavienio zmogaus likimg. Skirtingai nei
pirmoje dalyje (e. 1-30), kurioje pristatomi jvykiai iskart po zmogaus mirties, treCioje dalyje
vaizduojama nuodémingo zmogaus akistata su teiséju Paskutiniojo teismo metu. Giesmés autorius
ragina skaitytoja nepamirsti, kad kiekvienas Zmogaus Zingsnis yra velnio akylai stebimas ir bus
atskleistas Teismo dieng. Ypa¢ raginama vengti papirkingjimo (e. 67 bei 72) ir priiminéti
sprendimus atsizvelgiant j teis¢ (e. 64). Fingerio (1977, 89-119) teigimu, Sis raginimas atskleidZia,

koks giesmés adresatas: anot mokslininko, Muspilli giesmés autorius kreipiasi j teiséjus.

Ankstyvyjy viduramzZiy teisminés valdZios suverenas buvo karalius. Mainais uzZ istikimybe jis
garantavo savo pavaldiniams sauguma bei teisés virSenybe ginytinais klausimais. Teis¢ vykdyti
teismg karalius deleguodavo grafams, kuriuos kontroliuodavo vadinamieji missi dominici, t. y.
valdovo pasiuntiniai. Taciau daZznai jy darbui jtakos turéjo tokios nelegalios iniciatyvos kaip
papirkinéjimai arba grasinimai susidoroti (Riche 2009, 304-308). Yra pagrindo manyti, kad Muspilli
giesmés autorius kreipiasi biitent ] §j jtakingg visuomenés sluoksnj, primindamas, kad jy sprendimai
yra fiksuojami. Nuo Kristaus, visos Zmonijos teis¢jo, nebus jmanoma nuslépti né vieno jstatymo

pazeidimo:

so dar manno nohhein uuiht pimidan ni mak,
dar scal denne hant sprehhan, houpit sagen,
allero lido uuelihc unzi in den luzigun uinger,

uuaz er untar desen mannun mordes kifrumita. (e. 90-94)
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73 giesmés eiluté zymi peréjimg nuo individualaus prie universalaus Paskutiniojo teismo lygmens
vaizdavimo. Nusakydamas Kristaus paruzija®’, autorius pasinaudoja IX a. monéms Zinomais
vaizdiniais. Kristaus atéjimas apraSomas kaip imperatoriaus jzengimas ] miestg su didziule
kariauna. Jo atvykimo tikslas — vykdyti teismg. Giesméje vartojami skirtingi Zodziai, reiSkiantys
teisma: suona (e. 6; 71; 99), mahal (e. 31; 34; 63; 77), taip pat rihtunga (e. 89). Taciau §j kartg

autorius vartoja germaniska terming ding:

denne uarant engila uper dio marha,

uuechant deota, uuissant ze dinge. (e. 79-80)

Vokieciy kalboje think arba ding reiskia genties susirinkimg vykdyti teismg pagal germany teise.
Germany kalbos *penga- yra etimologiskai giminingas gotiSkajam *peihs, reiskianciam ,,laikas®.
Yra pagrindo manyti, kad germany teismai vykdavo tam tikru laiku, kuris visiems buvo Zinomas.
Tokiuose susirinkimuose privaléjo dalyvauti visa gentis. Prilygindamas Kristaus teismg germany
ding, giesmés autorius pabrézia teismo visuotinuma. Vis délto skirtingai nei germaniskas teismas,
Kristaus teismas nevyks istoriniu laiku. Zemiskas laikas, kurj krik§¢ionys suvokia kaip vientisa
linija, turin¢ig pradzig ir pabaiga, nustos galioti paruzijos metu. Dél Sios priezasties prievolé stoti
prie$ teisma galioja ne tik paskutiniyjy dieny katastrofas i§gyvenusiems zmonéms, bet ir seniai

mirusiems:

denn scal manno gilih fona deru moltu arsten.

lossan sih ar dero leuuo uazzon [...]. (e. 81-82)

TreCioje giesmés dalyje akivaizdus pastoralinis aspektas: be anks¢iau aptarto raginimo vengti
kySininkavimo, tekste atkreipiamas démesys ] iSmaldos davimo naudg — ] atgailos forma, turincig
socialin] pobiidj. Skaitytojas taip pat raginamas neatidélioti atgailos, nes ji veiksminga tik esant
gyvam. Tokiu budu autorius pakartotinai iSreiSkia neigiama pozilrj i skaistykla, t.y. pomirtinés
atgailos galimybe. Po mirties Zmogaus laukia arba amzinas dziaugsmas (dangus), arba amzinas

pasmerkimas (pragaras). Abi biiklés yra amzinos ir nekei¢iamos.
Muspilli giesmés tekstas baigiasi kryziaus jneSimo ] Teismo vietg scena:

uuirdit denne furi kitragan daz frono chruci,
dar der heligo Christ ana arhangan uuard.

denne augit er dio masun, dio er in deru menniski anfenc,

*2 Paruzija (gr. tapovoia, parusia, ,,buvimas ¢ia®) — Antrasis Kristaus atéjimas.
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dio er duruh desse mancunnes minna fardoleta. (e. 100-103)

Pries paskelbdamas nuosprendj, Kristus Teiséjas pasizitri  kryziy, ant kurio jis kentéjo i§ meilés
zmonéms (e. 103). Remiantis tradicija bei teksto logika, galima jsivaizduoti teksto pabaiga:
iStikimieji bei atlikusieji atgailg kvieciami jzengti | Dangaus Karalystg, kur jy laukia ,,dar ist lip ano
tod, lioht ano finstri* (e. 14). Kristaus bei bazny¢ios raginimu nepaklusniuosius Teiséjas nusiuncia

] pragarg. Jy dalia — ,,in fuir enti in finstri* (. 10).

Iskyla klausimas: ar galima buty tikétis i§ neiSlikusios giesmés dalies netikétumy, idomiy,
nestandartiniy sprendimy? Be abejo. Giesmés autorius ne vieng kartg pasirinkdavo netradicinius
vaizdinius, interpretacijas bei atsakymus ] jo laikui aktualius klausimus. Neeiliniy sprendimy galima
buty tikétis ir i§ neislikusios Muspilli giesmés dalies. Taciau norédami islikti iStikimais literatros
mokslo metodologijai, turime apsiriboti esamos kompozicijos interpretavimu. Visi svarstymai uz

esamos kompozicijos riby — niekuo nepagristos spekuliacijos.

Vienas aktualiausiy klausimy yra giesmés kompozicijos koherentiSkumas. Pastebéta, kad 37-62
eiliy turinys skiriasi nuo 1-36 bei 63-103 eilése pristatomo turinio. Vienas i8 jy pasakoja apie sielos
likimg po Zmogaus mirties (e. 1-36 bei 63-103), o kitas — apie pasaulio pabaigg (e. 37-62).
Remiantis §iuo kompozicijos ypatumu buvo teigiama, kad IX a. Muspilli giesmé — tai dviejy
skirtingy teksty sujungimo j vieng mening kompozicija rezultatas. Georgas Baesecke’as (1918,
414-442), vienas garsiausiy XX a. pradzios germanisty, giesmés tekstg suskirsté net § Muspilli I (e.
1-36 bei 63-103) bei Muspilli 11 (e. 37-62). Jo teigimu, apie dviejy skirtingy teksty egzistavima
liudija ne tik skirtingi siuZetai, bet ir ortografija. Jis atkreipé démes;j | tai, kad ty paiy Zodziy raSyba
skiriasi, priklausomai nuo to, ar zodis vartojamas Mispilli I arba Muspilli 1l. 1-36 bei 63-103 eiléms

budingas vienguby priebalsiy vartojimas, o 37-62 eilése — gausu geminaty (dviguby priebalsiy):
Muspilli I: Die pringent sia sar uf in himilo rihi. (e. 13)
Muspilli I1: Uuili den rehtkenon daz rihhi kistarkan. (e. 42)

Muspilli I: Dene ni darf er sorgen, dene er ze deru suonu gquimit. (e. 65)

Muspilli I Denni kistentit eki in erdu uerit denne sutuatago in lant. (e. 55)

Baesecke’o pozicija sulauké didelio XX a. Muspilli giesmés tyrinétojy pripazinimo. Herbertas
Kolbas, Wolfgangas Mohras ir kiti teigé, kad remiantis giesmés turinio bei formos analize, yra
pagrindo kalbéti, kad ja sudaro du skirtingi tekstai (Kolb 1964, 2-33; Mohr 1977, 6-24). Haugas
giesmés kompozicija apibiidino net kaip ,,nevykusia kompiliacija*“ (Haug 1977, 25).
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Vis délto Baesecke’o teiginiai turi silpnajg vieta: vienguby arba dviguby priebalsiy vartojimas tame
paciame zodyje yra budingas ne vien Muspilli I ir Muspilli II, bet taip pat randamas toje pacioje

dalyje:

Muspilli I: Pidiu ist durft mihhil
Alero mano uuelihemo, daz i nes sin muot kispane

Daz er kotes uuillun kerno tuo. (e. 18-20)

Muspilli I: Denne ni kitar parno nohhein den pan furisizzan,

Ni alero manno uelih ze demo mahale sculi. (e. 33-34)

Kaip matome, daiktavardis mano/manno 19 giesmés eil¢je vartojamas su viengubu priebalsiu /n/, 0
34 eciléje yra geminata /nn/. Abu vartojimo atvejai nustatyti vadinamoje Muspilli | dalyje, kuriai,
anot Baesecke’o, budingas vienguby priebalsiy vartojimas. I$ to galima padaryti iS§vadg, kad
skirtingas priebalsiy vartojimas buidingas visam giesmés tekstui ir nejrodo, kad giesm¢ sudaro du

skirtingi tekstai.

Dviejy skirtingy siuzety versija taipogi sulauké kritiSky pastaby. Schneiderio (1962, 166) teigimu,
néra jokio pagrindo kalbéti apie dviejy nesusijusiy siuzety egzistavimg giesmeje. PanaSios pozicijos
laikosi Minis (1966), pagal kurig abi dalys vaizduoja tg patj jvykj, taciau skirtinguose lygmenyse: 1-
36 ir 63-103 eilése aprasomas individualus, o 37-62 eilése universalus eschatologinio jvykio
lygmuo. Anot mokslininkés, tekste nustatyti skirtumai sietini ne su skirtingais autoriais, bet su
interpoliatoriaus jtaka pirminiam neiSlikusiam giesmés tekstui. Savo pozicija Minis grindZia
aliteracinés eilédaros struktiirine analize. Panas$iai kaip Hildebrando giesméje, ne visos Muspilli

giesmes eilés sukurtos aliteracijos principu:

Upi sia [h]auar kihalont die die dar fona himile quemant,
Enti si dero engilo eigan uuirdit,

Die pringent sia sar uf in himilo rihi:

Dar ist lip ano tod, lioht ano finstri,

Selida ano sorgun: dar nist neaman siuh. (e. 11-15)

11 bei 12 eiliy aliteracija /h/—/h/ (eil¢), /e/~/e/ nutraukiama proziniu sakiniu (e. 13), po kurio
griztama prie aliteracinés eilédaros /1/// (e. 14), /s/-/s/-/s/ (e. 15). Be to, Muspilli giesméje

pasitaiko ir galinis rimas:
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Denne daz preita uuasal allaz uarprinnit®,

Enti uuir enti luft iz allaz arfurpit,

Uuar ist denne diu marha, dar man dar eo mit sinen magon piehc?
Diu marha ist farprunnan, diu sela stet pidungan

Ni uueiz mit uuiu pauze: so uerit si za uuize. (e. 58-62)

61 eiléje atsisakoma aliteracinés eilédaros dél galtininio rimo: /-an/—/-an/, 0 62 eiléje galima kalbéti
net apie dviejy eilédaros principy susikirtimg: aliteracija /uu/—/uu/ bei galiininis rimas /ze/—/ze/.
Taciau dviejy eilédaros principy pritaikymas vienoje eiléje neprivalo bati vertinamas kaip i$skirtinis
meninis sprendimas. Tai gali biiti paprastas atsitiktinumas. Minis teigimu, aliteracinés eilédaros
netikslumai liudija apie tai, kad esamas Muspilli giesmés tekstas uzraSymo arba perraS§ymo metu
buvo papildytas eilémis, nebiidingoms pirminiam neislikusiam tekstui. I$ tikryjy, esamas tekstas
datuojamas IX a. antroje puséje (apie 870 m.), kai aliteraciné eilédara buvo nebepopuliari. Ja
pakeite tuo metu lotyny kalbai biidingas galtininis rimas. Yra pagrindo manyti, kad esamo giesmés
teksto autorius, norédamas patobulinti pirminj teksta arba nemokédamas senos germany eilédaros
technikos, suteiké jam aktualesnj skambesj (Haug 1977, 59), giesmés tekstg papildé savo eilémis.
Anot Minis, 13, 18-24, 52, 61-62, 73a ir 97-98 cilés nepriklauso pirminiam Muspilli giesmés
tekstui. Vis delto mokslininké negali atsakyti j klausima, ar interpoliatorius laikési vien Zodinés

tradicijos, ar tuo metu giesmé jau turéjo rastinj pavidala, kuris neisliko.

Atsakykite j klausimus:

Pristatykite pagrindinius faktus apie Muspilli giesmés rankrastj bei giesmés atsiradima.
Kodél $i giesmé buvo pavadinta Muspilli ir kokia §io zodzio etimologija?

I kiek salyginiy daliy galima i$skirstyti giesmés kompozicijg. Pagrjskite savo pozicija.

YV V VYV V

Vaizduodamas pomirtinj gyvenimg, giesmés autorius pristato Ankstyviesiems viduramziams

nejprasta pozicijg. Kokia pomirtinio gyvenimo koncepcija dominavo Ankstyvaisiais

viduramziais ir kuo jj skyrési nuo pozicijos, iSreikstos giesméje?

»  Kaip vaizduojamas pasaulio pabaigos scenarijus ir kuo jis skiriasi nuo IX a. dominavusios
Paskutiniojo teismo vaizdavimo tradicijos?

»  Nustatykite, kokiam pasaulio pabaigos vaizdavimo modeliui (renovatio arba annihilatio)

galima priskirti Muspilli giesme.

%% Sva. varprinnit (de.: verbrennt). Priesdélis var- tariamas beveik atskirai nuo $aknies, kuri prasideda /p/.
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»  Pagriskite teiginj, kad Muspilli giesmés adresatas buvo Karolingy imperijos teis¢jai.

Y

Ivardykite germany pasauléjautos elementus Muspilli giesméje.

»  Kokie du Paskutiniojo teismo lygmenys vaizduojami giesméje? Remdamiesi tekstu,
priskirkite giesméje vaizduojamus jvykius vienam arba kitam lygmeniui.

»  Pristatykite kompozicijos koherentiSkumo problematika.

»  Perskaitykite A. Burovo straipsnj ,,Zum Problem der Kohdrenz der Komposition im
Muspilli“*. Aptarkite, kaip straipsnio autorius sprendZia kompozicijos koherentigkumo
klausima.

»  I8analizuokite Zemiau pateiktg iStrauka i§ Hildebrando giesmés. [vardyKite pagrindinius

eilédaros principus:

So denne der mahitigo khuninc daz mahal kipannit,
dara scal queman chunno kilihaz:

denne ni kitar parno nohhein den pan furisizzan,

ni allero manno uuelih ze demo mahal sculi.

Ni scal er uora demo rihhe az rahhu stantan,

pi daz er in uuerolti kiuuekot hapeta. (31-36)

34

http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjZ9tHMzPnLAhULICWKHSXi
C-
AQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.zurnalai.vu.lt%2Fliteratura%?2Farticle%2Fdownload%2F9801%2F7620&u
sqg=AFQjCNHmMkVIR ligMnUpRONi7QYbdGQhvw&bvm=bv.118443451,d.bGs
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2.3. Liudviko giesmé

Rankrastis. Lyginant su Muspilli bei Hildebrando giesmémis, Liudviko giesmés datavimas nekelia
dideliy klausimy. Manoma, kad tekstas buvo uzraSytas tarp 881 m. rugpjucio 1 d. bei 882 m.
rugpjucio 5 d., t. y. tarp istorinio masio prie Sokiro (Saucourt, 881 m. rugpjicio 1-3 d.), kurj
laiméjo ryty franky karalius Liudvikas TrecCiasis (864-882), ir Sio karaliaus mirties, t. y. 882 m.
rugpjucio 5 d. Kadangi giesméje kalbama apie Liudvika kaip esamg karaliy, daroma iSvada, kad

tekstas atsirado iskart po musio (De Boor 1979, 87-88).

Daugeliu atvejy pirmieji raSto paminklai atrandami ant nepanaudoty jvairiy lotynisky rankrasciy
lapy, pvz., Muspilli giesmés tekstas. Sj fakta galima paaiskinti tuo, kad germany kalbomis kuriamy
teksty meniné verté, lyginant su tekstais, uzraytais lotyny kalba, IX a. buvo labai menka. Siuo
pazituriu Liudviko giesmé — iSimtis. Tekstas integruotas j lotyniSka kodeksa, kurj sudaro desimt
Grigaliaus Didziojo distichy, astuoni j lotyny kalbg iSversti §v. Grigaliaus Nazianzie¢io (325-389)
teologijos darbai, vienas lotyniSkas eilérastis, skirtas sv. Eulalijai (292-304), taip pat senaja
pranciizy kalba paraSyta §v. Eulalijos sekvencija, kuri savo ruoztu — seniausias poezijos paminklas
pranciizy kalba. Giesmés jtraukimas j i$ pergamento lapy sudaryta kodeksa liudija apie tai, kad nuo

atsiradimo pradZios §is tekstas buvo labai vertinamas.

Manoma, kad rankraStis buvo sudarytas Flandrijoje bei ilgainiui saugomas Sant Amando
vienuolyne. Anot Ruppo ir Lango (1986, 52), 1791 m. uzdarius Sant Amando vienuolyna,
rankrastis, o kartu ir giesmés tekstas, atsidtiré Valansjeno mieste (Valenciennes), kurio bibliotekoje

saugomas iki §iol (Bibliothéque municipale classée, Cod. 150, f. 141v - 143r).

Kalbant apie Karolio DidZiojo laikotarpio literatiira, daznai susiduriama su autorystés problema. Ne
isimtis ir Liudviko giesmé. Siuolaikinis literatiiros mokslas negali jvardyti konkretaus asmens,

parasiusio §j unikaly rasto paminkla, taciau gali atskleisti tam tikry fakty apie jo veiklos pobitidj.

Sprendziant 1§ kiirinio intencijos, galima prielaida, kad autorius buvo vienas i§ Liudviko dvare arba
kanceliarijoje dirbusiy dvasininky, gerai besiorientuojanc¢iy Vakary Franky karalystés politikoje.
Anot Bergmanno, galimas Sio teksto uzsakovas — Gozlenas i§ Sen Deni (Gauzlin, { 886). Jis buvo
ne tik karaliaus Liudviko III kancleris bei ParyZiaus vyskupas, bet ir vadovavo Sant Amando
vienuolynui, kuriame tekstas ilgus metus buvo saugomas. Be to, Gozlenas gerai zinomas kaip
politiniy teksty uZsakovas Sen Zermeno de Pré (Saint-Germain-des-Prés) vienuolyne, kuriame jis

taip pat €jo abato pareigas (Bergmann 2013, 243).
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Kirinio kompozicija bei turinys

Giesmés antrasté uzraSytg lotyny kalba, kurioje pristatomas socialinis Liudviko statusas bei jo

genealogija:

Rithmus teutonicus de piae memoriae Hluduico rege filio Hluduici aeque regis.

Tai vokieciy daina apie karaliy Liudvikg, Liudviko siny, kuris taip pat buvo karalius.

Antrastéje pavartotas zodis teutonicus jprastai verciamas kaip ,,vokieéiy“, taCiau su dabartine
vokieéiy tauta §is Zodis mazai ka turi bendro. Sis lotyny kalbos Zodis kilgs i§ indoeuropiediy $aknies

*teuta ir reiskia ,,zmonés* arba ,tauta“>®

. Pirmg karta jis buvo pavartotas goty kalba parasSytoje
Biblijoje, kurig sudaré¢ vyskupas Vulfila (311-383). Norédamas apibiuidinti zmones, kurie néra zydai
pagal tikéjima, ir kuriems turi biiti skelbiama Evangelija, Vulfila pavartoja gotiska zodj piudisko
(Gal 2, 14), kuris reiskia ,,visi Kiti“, t. y. ne zydai. Pirmg kartg zodis theodisce buvo pavartotas
viename laiske, skirtame popieziui Adrianui | (722-795). Jame jo autorius, nuncijus Grigalius i$
Ostijos, informuoja popieziy apie dviejy 786 m. dabartinés Anglijos teritorijoje vykusiy sinody
sprendimus. Sinody sprendimai uzfiksuoti ,,tam latine quam theodisce®, t. y. lotyny bei vietine, arba
tautos, kalba (Schulze 2005, 19). Ivykus antram priebalsiy poslinkiui, germany /0/ virto vokieciy
/d/. Taip atsirado zodis deutsch. Taciau IX a. pabaigoje Sis zodis dar reiské ne vokieciy, bet tautos,

arba vieting, kalba. Taigi lotyniSka antrast¢ informuoja, kad Sita giesmé paraSyta ne lotyny, bet

vietine kalba.

Antrastéje minimas karalius Liudvikas — tai Vakary franky karaliaus Liudviko II Mik¢iaus (846-
879) vyresnysis stinus. Jau i§ pacios giesmés suzinome, kad Liudvikas anksti prarado téva: ,,Kind
uuarth her faterlos* (e. 3). Tiesa sakant, mirus tévui, Liudvikas nebuvo vaikas (giesméje Kind).
Turimais duomenimis, jam buvo septyniolika mety. Yra pagrindo manyti, kad giesmés autorius
Sitaip subtiliai nori atkreipti démesj | tai, kad mirus senam karaliui, Liudvikas pateko | nepavydéting
situacija, kurioje nuo jo mazai kas priklausé: karalysté¢ buvo draskoma skirtingy interesy. Vakary
Franky karalystés kancleris Gozlenas laikési pozicijos, kad karalysté turi buti padalyta dviems
Liudviko Il Mik¢iaus sanums, t. y. Liudvikui ir jaunesniajam broliui Karlomanui (866-884), kaip to
reikalavo franky paprotys. Kitai interesy grupei vadovavo Hugas Abatas (apie 830-886), kuris
noréjo iSvengti valstybés skilimo. Po Ryty Franky karaliaus Liudviko III Jaunesniojo (835-882)

intervencijos, Vakary Franky teritorija buvo vis délto padalyta: Liudvikui atiteko Siauré (zemés tarp

% Atkreipkite démesj j lietuviska Zodj tauta, kuris savo fonetine sandara mazai kuo skiriasi nuo indoeuropieéiy *teuta.
% Hugas Abtas nebuvo dvasininkas, o vadinamasis ,,pasaulietiskas abatas* arba valdytojas. Jam priklausé¢ Saint-
Germain d’Auxerre, Saint-Riquier ir kt. vienuolynai.
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Luaros (Loire) ir Seldés (Schelde) upiy bei Siaurés jiros), o Karlomanui — pietis (Burgundija ir
Akvitanija) (Haubrichs 1995, 137).

Tiksliai pasakyti, kas buvo Sios giesmés adresatas, negalima. Anot Haugo, tekstas parasytas ,,keista
Reino franky kalba, kurig tikriausiai vartojo Vakary Franky karalystés aristokratija® (Haug 1991,
1135). Remiantis $iuo teiginiu, galima daryti prielaidg, kad giesmés adresatas buvo Liudviko
dvaras. Wehrlis traktuoja §j tekstg net kaip jrodyma, kad IX a. pabaigoje Vakary franky aristokratija
dar galutinai nepasidavé romanizacijai ir vartojo germany kalbg (Wehrli 1997, 95). Taciau
Bergmannas (2013, 241-250) atkreipia démesj j tai, kad moksliskai pagrijsty jrodymy, kad Liudviko
dvaras vis dar vartojo Reino franky dialekta, néra. Bergmano teiginj patvirtina faktas, kad
sudarytame rankrastyje yra ne tik Liudviko giesmé, bet ir sengja pranciizy kalba paraSyta
sekvencija. Anot mokslininko, $ios giesmés adresato reikéty ieSkoti deSiniajame Reino upés krante
— Ryty Franky karalystéje. Priklausomai nuo adresato galima isskirti dvi pagrindines interpretacijos

kryptis:
Pirmoji kryptis: adresatas — Ryty frankai

Darant prielaida, kad giesmé skirta Ryty frankams, galima teigti, kad — tai propagandinis tekstas,

siekiantis paskatinti Ryty frankus dalyvauti zygyje prie§ normanus.

Giesmé remiasi istoriniais faktais. Tuo metu, kai Liudvikas padéjo savo broliui Burgundijoje, kuriag
uzurpavo Bozonas Vjenietis (Boso von Vienne, 825-887), | jam pavaldzig teritorijg jsiverzé
normanai. Normanai — S$iaurés germany gentys, kuriy gyvenamasis arealas buvo dabartinéje
Danijoje ir Norvegijoje. 880 m. ziemg jie uzémé Kurtre (Courtrai), apiplésé Kambre (Cambrai), Sen
Rikje (Saint-Riquier), Amjeng (Amiens), Korbj (Corbie) Sant Omera (Saint-Omer). Visi
pagrindiniai Siaurés vakary franky miestai ir vienuolynai buvo kontroliuojami normany. Giesme¢je

normany jsiverZimas pristatomas kaip Dievo iSbandymas:

[...] koron wolda sin god,
ob her arbeidi so iung tholon mahti.
lietz her heidene man obar seo lidan,

thiot Vrancono manon sundiono. (e. 9-12)

Normany jsiverzimas néra atsitiktinis. Viduramziy epochoje visi jvykiai interpretuojami 1S

I§ganymo istorijos perspektyvos. Sis mastymas grindziamas Senajame Testamente pavaizduotame
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. C e . . . . 37 . .. . . . .
Dievo ir iSrinktosios tautos santykiy modeliu™. Remiantis Siuo modeliu, Dievas yra tikrasis
Zmonijos istorijos Seimininkas. Taciau Jis ne tik laimina, bet ir siuncia iSbandymus savo tautai.

Norédamas patikrinti tautos iStikimybe, Jis siuncia ligas, katastrofas, prieso kariaunas:

Sume sar verlorane wurdun sum erkorane;
haranskara tholata ther er misselebeta.

Ther ther thanne thiob was, inde r thanana ginas,
nam sina vaston: sidh warth her guot man.

Sum was luginari, sum skachari,

sum fol loses, inde r gibuozta sih thes. (e. 13-18)

Matydamas tautos atsivertimo zenklus, Dievas kei¢ia pykti ;| malong¢. Remiantis Senajame
Testamente jtvirtinu principu, pagal kurj Dievas savo iSrinktajai tautai siuncia j pagalba Moze,
Nojy, Dovyda ir kitus, frankams siun¢iamas Liudvikas. Jsakymg padéti tautai Liudvikas gauna
tiesiogiai i§ Dievo:

Hludwig, kuning min, hilph minan liutin! (e. 23)

Liudvikas atsiliepé j pasaukima:

[...] ., herro, so duon ih,

Dot ni rette mir iz, al thaz thu gibiudist. “ (e. 23-24)

BesiruoSdamas Zygiui, Liudvikas turi uZsitikrinti franky palaikyma. Jo kreipimasis j Zmones remiasi

dviem principais: feodaline santvarka ir transcendentiniu pasaukimu.

Feodalingje santvarkoje suverenas paveda valdyti vasalui tam tikra teritorija mainais uz iStikimybe
karo metu. Paremti savo senjora miSyje — tiesioginé vasalo prievolé. Atlyginti uz tarnyste —

suvereno prievolé, kurig uztikrina Liudvikas:

So wer so her in ellian giduot godes willion,
quimit he gisund uz, ih gilonon imoz,

bilibit her thar inne, sinemo kunnie. (e. 39-41)

Kviesdamas frankus prisijungti prie Zygio prie§ normanus, Liudvikas nurodo ir j transcendentinj §io

kvietimo aspekta. Tai néra vien jo, kaip feodalo, noras, nes jis vykdo Dievo valig:

*” Anot Riché (2009, 100), karaliaus Liudviko kova su normanais giesméje vaizduojama remiantis Biblijoje aprasytu
Makabéjy sukilimu (2 Mak. 8, 1-15, 37).
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Hera santa mih god ioh mir selbo gibod. (e. 33)

Giesméje vasalo karo prievolé vaizduojama kaip tarnysté Dievui. 23 eiléje Dievas net jvardija
frankus kaip min liut. Taip pat ir Liudvikas apibiidina savo bendrazygius kaip godes holdon (e.36),

0 jy kova su normanais — godes willio (e. 39). I masj jie eina lydimi ne miiSio giesmés, bet litanijos

zodziais — Kyrrieleison:

Ther kunig reit kuono, sang lioth frano,

loh alle saman sungun: ,, Kyrrieleison. (e. 46-47)

Masiui apraSyti giesméje skiriamos vos kelios eilés (e. 48-55), i§ kuriy suzinome, kad frankai
kovési dragsiai ir daug normany kraujo praliejo. ApraSsymo pabaigoje — tvirtinimas, kad Liudvikas
laiméjo. Toki nedetalaus miuSio vaizdavimg galima sieti su faktu, kad giesmé kuriama iSkart po
istorinio musio prie Sokiro (Saucourt, 881 m. rugpjiucio 1-3 d.), kurio eiga ir baigtis buvo gerai
zinoma adresatui. Yra pagrindo manyti, kad giesmés autorius kelia kitus tikslus. Apibendrindamas
masj, giesmininkas pabrézia, kad tai tiesioginé karaliaus Liudviko pergalé: Hludwig warth sigihaft
(e. 55).

Masis prie Sokiiro nebuvo lemiamas franky kovoje su normanais. Jo negalima lyginti su Ledo
misiu (1242) arba Zalgirio miisiu (1410), kurie uzbaigé Vokieéiy ordino invazijos procesa j ryty
slavy bei balty Zemes. Taciau po Sokiiro karo veiksmai persikélé j rytus. Tais paciais metais
normanai jsiverz¢ | Tongereng, Mastrichta, Ljeza (fr. Liege, dt. Liittich), Achena, t.y. | ryty franky

Zemes.

Taigi, kokiy propagandiniy tiksly gal¢jo siekti Sios giesmés autorius, jei jo adresatas — ryty frankai?
Ivertinus visas istorines aplinkybes, galima teigti, kad giesmes tikslas — pristatyti karaliy Liudvika
III kaip Dievo iSrinktajj karaliy kovai su normanais (Miiller 1980, 441-477). Padedamas Dievo, jis
laim¢jo mis prie Sokiro, laimés ir kitus misius. Kovoje su normanais Ryty frankai turi burtis
aplink Liudvika. ISanalizaves IX a. istoriografinius Saltinius, Bergmannas mano, kad po misio prie
Sokiiro susiklosté palankios aplinkybes suvienyti Vakary bei Ryty frankus j vieng karalyste
(Bergmann 2013, 249). Liudviko giesmé — viena 1§ sudedamyjy Sio stambaus politinio projekto
daliy. Taciau Siems planams nebuvo lemta iSsipildyti: 882 m. vasarg karalius Liudvikas III nukrito

nuo zirgo. 882 m. rugpjiicio 5 d. nuo patirty traumy jis mire, nepalikes palikuoniy.

Antroji kryptis: adresatas — Liudviko Il dvaras
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Neatmetama galimybé, kad $i giesmé buvo adresuota vakary franky aristokratijai, t. y. Savam

dvarui.

Iveikes nesutarimus dé¢l paveldéjimo principo jgyvendinimo ir pasidalijes karalyste su savo broliu
Karlomanu, apie ka uzsimenama septintoje giesmés cilutéje (Thaz gideilder thanne  sar mit
Karlemanne), Liudvikas turé¢jo apginti savo, kaip suvereno, teis¢ prie$ bazny¢ig. Vienas pagrindiniy
Liudviko oponenty buvo jtakingas Reimso arkivyskupas Hinkmaras (806-882). Dar gince dél
karalystés padalijimo jis nepalaiké Liudviko valstybés kanclerio Gozleno i§ Sen Deni pozicijos ir

pasisaké uz vieningos valstybés i§saugojimg (Schmitz 1979, 463-486).

Naujas konfliktas i$siplieské 800-802 m. d¢l dviejy vyskupy (Nuajon (Noyon) ir Bové (Beauvais)
paskyrimo). Remiantis IX a. praktika, naujas vyskupas buvo skiriamas baznycios, suderinus
kandidatg su valdovu. Liudvikui pareiskus savo pozicija, Hinkmaras apkaltino karaliy dél kiSimosi j
baznycios vidinius reikalus. Savo laiSkuose Hinkmaras primena Liudvikui jo amziy, jaunyste
(septyniolika mety), politinés brandos netur¢jimg ir pataria, uzuot kiS¢sis ] baznycCios reikalus,
pasiryzti kovai su normanais. Net po jvykiy prie Sokiiro, Reimso arkivyskupas nesiliové zemings
karaliy. ISsamiausiuose vakary franky Sen Bertino vienuolyno analuose, Annales Bertiniani, kuriy
treigja dalj, vaizduojanciag 861-882 metus, kaip manoma, sukiiré pats Hinkmaras, Reimso
arkivyskupas menkina Liudviko vaidmenj misyje prie Sokdro. Liudvikas vaizduojamas kaip bailus
karalius, pasitraukes 1§ miiSio lauko. Be to, Hinkmaras mokéjo talentingai panaudoti prie§ Liudvika
ir teologinius argumentus: karalius privalo paklusti baznyc¢iai, nes vyskupas kartinuoja ir patepa
karaliy. Karalius — auk$c¢iausios valdzios gavéjas, taCiau valdzia néra prigimtiné, bet suteikiama

baznycios.

Ziarint i§ $io konflikto perspektyvos, Liudviko giesmé — tai karaliaus polemika su Hinkmaru ir

savo, kaip suvereno, pozicijos stiprinimas, nes atsako j pagrindinius Hinkmaro priekaistus:
Pirmasis priekaistas: Liudvikas jaunas ir nepatyres karalius

Kai 879 m. miré senas karalius Liudvikas II Mik¢ius, Liudvikui III buvo septyniolika mety. Visam
Liudviko dvarui buvo akivaizdu, kad karalius jaunas ir nepatyres, kuo mielai pasinaudojo
Hinkmaras. Giesméje $io akivaizdaus fakto nebandoma nuslépti: ,,kind warth her faterlo“ (e. 3).
Taciau, skaitant kiirinj, ne karaliaus amzius atsiranda démesio centre. Giesmininkas meistriSkai
sugebéjo akcentuoti kitus Liudviko gebéjimus, kurie gali kompensuoti brandaus amZiaus
neturéjimg. Visy pirma, iSrySkinamas jaunojo karaliaus dosnumas ir meilé savo broliui:

Thar dideilter thanne sar mit Karlemanne,
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bruoder sinemo, thia czala wunniono.“ (e. 7-8).

Epochoje, kurioje varzybos dé¢l sosto neretai virsdavo ilgus metus trunkanciais karais, Liudviko
sprendimas atiduoti broliui Karlomanui Akvitanija ir Burgundija, liudijo, anot giesmés autoriaus,
apie jaunojo karaliaus iSmintj bei politing brandg. Antra, pabréziamas karaliaus geb¢jimas greitai
jvertinti situacijg ir priimti sprendimus. SuZzinojgs apie normany jsiverzimg (e. 24), Liudvikas
nedelsdamas grjzta | savo karalyste. TreCia, nepaisydamas savo amziaus, jis pazjsta ir gerbia
feodaling santvarka. Kiekvienam, kas dalyvaus zygyje, Liudvikas zada atlygj, kaip to reikalavo
paprotys: kas zus muiSio lauke, bus atlyginta jo giminai¢iams (e. 40-41). Taigi, nors Liudvikas ir yra

jaunas, taciau jis nestokoja iSminties, valios, gebéjimy vadovauti, kurie biitini tikram valdovui.
Antrasis priekaistas: Liudvikas — bailys, nes pasitrauké is miisio lauko

Kaip atsakas j Hinkmaro priekai$tus, neva karalius vengia tiesioginés kovos su normanais, giesmé
pateiké drasaus ir savimi pasitikin¢io karaliaus paveikslg. ISgirdes Dievo Saukimg ,.hilph minan
liutin!“ (e. 23), Liudvikas nedvejoja ir yra pasiryzes kovoti, kol mirtis sustabdys ji (e. 25).
Vaizduodamas vykstant] mii§j, giesmininkas nepraleidzia progos pabrézti, kad visi vyrai kovési
drasiai, bet ,,nichein soso Hludwig* (e. 50). Karalius ne tik drgsus, bet ir pats yra drgsos $altinis: jis

nuolat drasina savo bendrazygius.
Treciasis priekaistas: Baznycia — karaliaus valdzios davéja

Vienas reikSmingiausiy §io kirinio tiksly buvo polemika su Hinkmaro pozitriu j karaliSkos valdzios
prigimtj. Giesméje atstovaujama pozicijai, kad karaliumi tampama ne bazny€ios palaiminimu
(patepimu), bet Dievo malone. Kaip Senajame Testamente Dievas pasirinkdavo savo iSrinktajai
tautai karaliy, taip ir frankams Dievas parinko Liudvikg. Sita mintis pristatoma pacioje giesmeés

pradZioje:

kind warth her fatherlos. thes warth imo sar buoz:

holoda inan truhtin, magaczogo warth her sin. (e. 3-4)

Dievas, o ne kas kitas, davé Liudvikui valdzig, bendrazygius bei ,,stuol hier in Vrankon®, t. y. sosta
franky Zeméje (e. 6). Karinavimo apeigos, vykusios dar 879 m., net neminimos, nes yra visiskai
nereikSmingas jvykis. Galima teigti, kad giesmeje atmetama bet kokia mintis apie baznycios
tarpininkavima tarp Dievo ir karaliaus. Dievas pats nuo mazens aukléjo Liudvika (e. 4), kalb¢josi su

juo tiesiogiai (e. 23; 25-26), lémé, kad Liudvikas laiméty mai§j prie§ normanus (e. 54).
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Anot Haubrichso (1995, 139), pagrindinis giesmés tikslas — ne pristatyti miisj bei jo herojy (toks

siekis biity perteklinis, kadangi tekstas buvo skirtas gerai informuotai publikai), bet pateikti Sio

1vykio interpretacija.

Atsakykite j klausimus:

>

V V.V V V V VY

vV VvV

YV V VYV V

Ivardykite faktus apie Liudviko giesmés rankrastj bei jo iSskirtinumg lyginant su kitais IX a.
rankrasciais.
Kas yra zinoma apie Liudviko giesmés autoriy ir uzsakova?
Pristatykite pagrindinius istorinius faktus apie franky karaliy Liudvika.
Ka reiskia giesmés antraStéje pavartotas zodis teutonicus ir kokia jo etimologija?
Kokiais istoriniais jvykiais remiasi giesmés siuzetas?
Aptarkite kalbing situacija IX a. Franky valstybéje.
Aptarkite Liudviko giesmés kompozicija.
Darant prielaida, kad giesmés adresatas — ryfy frankai, nustatykite, kokiy propagandiniy tiksly
buvo siekiama Liudviko giesme. Pagrjskite savo nuomong¢ remdamiesi tekstu.
Kaip vaizduojamas franky tautos, o ypa¢ karaliaus Liudviko, santykis su Dievu? Kokiu
santykiy modeliu remiasi Sis vaizdavimas?
Kaip galima paaiskinti detalaus miiSio vaizdavimo nebuvimg Liudviko giesmeéje?
Darant prielaida, kad giesmés adresatas — vakary frankai, nustatykite, kokiy propagandiniy
tiksly buvo siekiama Liudviko giesme. Pagrjskite savo nuomong remdamiesi tekstu.
Ivardykite konflikto tarp arkivyskupo Hinkmaro bei karaliaus Liudviko prieZastis.
Remdamiesi tekstu, pristatykite Liudviko dvaro atsakymus j vyskupo Hinkmaro kritika.
Ivardykite galimus Liudviko giesmés adresantus.
[sanalizuokite Zemiau pateiktg iStrauka i§ Liudviko giesmés. Jvardykite pagrindinius eilédaros
principus:

Einan kuning uueiz ih, Heizsit her Hluduig,

Ther gerno gode thionot: Ih uueiz her imos lonot.

Kind uuarth her faterlos. Thes uuarth imo sar buoz:

Holoda inan truhtin, Magaczogo uuarth her sin.

Gab her imo dugidi, Fronisc githigini,

Stuol hier in Urankon. So bruche her es lango! (e. 1-6)
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3. Senuyjy vokiecdiy aukStaiciy giesmiy vertimas i lietuviy kalba

3.1. Hildebrando giesmés vertimas

© 0o N o g bk~ w DD P
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Girdéjau, [Zmonés] pasakoja,

Kad du varzovai [dvikovai] stojo,

Hildebrandas ir Hadubrantas, tarp dviejy kariauny.

Stinus ir tévas, suruosé savo ginklus,

Paruosé savo Sarvus, apsijuosé kalavijus

Didvyriai pavir$ ziedmarskiy. Tada i§jojo vienas link kito.
Hildebrandas, Heribranto stinus, taré. Jis buvo vyresnis vyras,
Gyvenimo daugiau patyres. Jis pradéjo klausinéti,

Zodziais nesidvaisté, kas jo tévas

Tarp tautos vyry, <..>

<...> ar kieno giminei tu priklausai.

Jei tu man vieng pasakysi, zinosiu visus kitus,

Jaunuoli. Karalystéje pazjstu visus didikus.

Hadubrantas taré, Hildebrando stnus:

Man saké misy zmonés,

Seni ir iSmintingi, menantys senus laikus,

Kad mano tévas buvo Hildebrandas, a3 vadinuosi Hadubrantas.
Kadaise jis ] Rytus patrauké, nuo Odoakro neapykantos pabégo,
Kartu su Teodoriku. Su juo daugybé jo didvyriy.

Jis paliko savo Zeméje vaikg maza,

7Zmong namuose su mazu siinumi,

Palikimo netekusio. [ Rytus jis isjojo.

Ditrichui  buvo reikalingas

Mano tévas. Jis buvo likes be draugy.

Odoakrui jis buvo priesas,

Mylimiausias karzygys Ditrichui.

Jis visada buvo kariaunos prieSaky. Jam misis buvo prie Sirdies.
Zinomas buvo jis drasiyjy vyry tarpe.

Nemanau, kad jis dar tarp gyvyjy.
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Hildebrandas taré: tebiina Dievas danguje man liudininkas,

Kad dar niekada tau su artimesniu zmogumi

Neteko kovoti.

Tada nusimové jis nuo rankos apyranke,

IS aukso padaryta, kurig jam davé karalius,

Huny valdovas: ,,a$ duodu ja tau draugystés vardan.*
Hadubrandas taré, Hildebrando stinus:

IStiesta ietimi vyrui dera dovanas priimti,

Smaigalys prie§ smaigalj!

Tu, senas hune, esi kupinas klastos,

Savo Zzodziais apsvaiginti mane sieki, savo iet] ] mane mesti nori.

Sulaukei savo amziaus, nes nuolat klasta vadovavaisi.
Man sake jirininkai

Keliave i vakarus per didjjj vandenj, kad zuvo jis.
Mirgs yra Hildebrandas, Heribranto stinus.
Hildebrandas taré, Heribranto stinus:

»dprendziu 1S tavo Sarvy,

Namuose turi gerg valdova,

Kad jo karalystéje netapai iStremtuoju.

Hildebrandas taré: ,,Dieve galingasis, vargas mums! Nelaimé artinasi!

Klajojau SeSiasdeSimt vasary beigi ziemy po svetimus krastus,

Kovojau pirmosiose gretose,

Taciau né prie vienos pilies nelauké mangs mirtis.

O dabar teks nuo savo vaiko kalavijo ziti,

Nuo jo kardo kristi, arba jo zudiku pavirsti.

Tu gi gali, jei uzteks tau drasos,

IS senojo vyro Sarvus atimti,

Ji apiplésti, jei [kova] laimési.

Hildebrandas kalbéjo: bailys bty tarp Ryty vyry tas,
Kas atsisakyty dabar su tavimi kautis, kai tu taip troksti
Dvikovos: Tegul likimas sprendzia!

Kas Siandien galés girtis Sarvais

Ir kas $iy dviejy ziedmarskiy Seimininku bus.*
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63.
64.
65.
66.
67.
68.

Pirmiausia surémé jie ietis,

Astrius ginklus, kad net jstrigo skyduose.

Po to susigriim¢ skydais,
Dauz¢ kardais vienas j kita,
Kol skydy visai nebeliko,

Kalavijais sukapoti j gabalus buvo...
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3.2. Muspilli giesmés vertimas

[...] ateis jo diena, Kkai jis turés mirti.
Kai tik siela iSkeliaus
Ir paliks kiing guléti,

Ateis viena kariauna nuo dangaus zvaigzdziy,

1
2
3
4
5. O kita i§ pragaro ugnies: d¢l sielos jos susikaus.
6. Nerimauti turi siela, kol nebus nuspresta,

7. Kuri i8 kariauny ja pasiims.

8. Jeija Sétono tarnai laimes,

9. Nuves jg iskart, kur kancios jos laukia —

10. J ugnj bei tamsa: tai yra tikrai baisu.

11. Jei ja pasiims tie, kurie ateina i§ dangaus

12. Ir ji angelams priklausys,

13. Jie nuves ja iSkart j dangaus karalyste.

14. Ten gyvenimas be mirties, $viesa be tamsos,

15. Namai be riipesCiy: ten niekas neserga.

16. Nes kas rojuje jsikurs,

17. Namus danguje [pasistatys], tuo bus visai pasiriipinta.
18. Todél bitina

19. Kiekvienam Zmogui savo Sirdj ugdyti,

20. Dievo valiag mielai vykdyti,

21. Pragaro ugnies atkakliai vengti,

22. Pragaro ugnies kanc¢iy: ten paruoses $étonas senasis®

23. Karstajj ugnj. Tai turi prisiminti,

24. Tr dél to sielotis tas, kas zino, kad nusidéjo.

25. Vargas tam, kas tamsoje uz savo nuodémes atgailaus

26. Pragaro ugnyje degs: tai tikrai baisi dalia,

27. Kai zmogus Saukiasi Dievo, o niekas neateina jam j pagalba.
28. Tikisi gailestingumo nelaiminga siela,

29. Bet jos neatsimena dangaus Dievas,

*® Anot Haugo, Satanasz altist reiskia ,,senasis priesas* (Haug 1991, 1072).
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30. Nes ¢ia zeméje nedaré, kas priklauso.

31. Kai galingasis karalius teismg suSauks

32. Pries jj stoti turés visos tautos,

33. Nes né vienas zmogus neisdrjs Saukimo praleisti,
34. N¢ vienas zmogus, kuris turi stoti pries teisma.
35. Ten turés jis teis¢jui  atsakyti,

36. Uz tai, kg zeméje nuveikeé.

37. Gird¢jau, kg pasakoja pasaulio tékme iSmanantieji,
38. Kad turi Antikristas su Eliju susikauti.

39. Priesas yra apsiginklaves, tarp jy jvyks masis.
40. Varzovai ypac stipriis, gincas galingas.

41. Elijas kaunasi uz amZingji gyvenima.

42. Jis nori teisuoliams karalyste uztikrinti.

43. Jam padés tas, kuris danguje vieSpatauja.

44. Antikristas kovoja senojo prieso puséje,

45. Sétono puséje, kuris jj praiudys39.

46. Tod¢l kovos lauke suzeistas jis kris

47. Ir tokiu budu bus nugalétas.

48. Taciau mano daugelis... Dievo tarny,

49. Kad Elijjas Sioje kovoje suZeistas bus.

50. Kai Elijo kraujas ant Zemés nulasés,

51. Uzsidegs kalnai, né vieno medzio neliks stovéti,
52. Né vieno zem¢je, vanduo iSgaruos.
53. Pelke i8dzius, suliepsnos dangus,
54. Ménulis nukris, uZsidegs visa reme™.

55. N¢ vieno akmens nebeliks, kai Zemé¢je atpildo diena ateis.
56. Ji ateis su ugnimi, uzklups Zmones.

57. Negalés zmogui nei giminaitis padéti muspilli metu.

58. Kai drégna Zem¢é visa sudegs

59. Ir ugnis bei véjas ja visg nusiaubs,

* Viena i§ Muspillio paslap&iy: néra Zinomi kiti tekstai, kuriuose $¢tonas pats prazudyty Antikrista. Tadiau der inan
uarsenkan scal neleidzia jokio kito vertimo. Minis teigimu, nesutapima galima paaiskinti tuo, kad tekste triiksta eiluciy
(Minis 1966, 57).
0 pavartotas zodis mittilagart reiskia, anot Miillerio, terpe tarp dangaus ir pragaro (Miiller 2007, 364).
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60. Kurtavo marka®, kurioje anks¢iau koveisi su giminaiGiais?
61. Marka sudeginta, siela supanciota.

62. Jei nepazinojo atgailos, keliaus tiesiai j pragara.

63. Tod¢l gera zmogui, Kkai jis stos pries teisma,

64. Jei jis kiekviename reikale teise vadovavosi.

65. Jis neturi sielvartauti, kai pats pries teismg stos.

66. Nezino nedorélis, kokj stebétojg jis turi,

67. Kai kySininkaujant teisingumg paniekina,

68. Kad velnias 8alia jo slapcia stovi.

69. Jis yra suskaiciaves kiekvieng nusizengima,

70. Kg zmogus anksciau ar véliau blogo padare,

71. Jis viska ir iSpasakos, kai ateis ] teisma.

72. Todél né vienas zmogus neturéty nickada kySio priimti.
73. Kai dangaus ragas pasigirs,

74. Ir leisis  keliong tas, kuris teis mirusiuosius ir gyvus42,
75. Tada pakils su juo milziniska kariauna.

76. Ji tokia galinga, kad jos nieks nugaléti nejstengs.
77. Tada atvyks jis j teismo vieta, kuri yra numatyta:
78. Ten vyks teismas, apie kurj buvo kalbéta.

79. Tada patrauks angelai ] marka,

80. Prikels zmones, atiduos teismui®

81. Tada turés visi zmongs be iSimties i§ dulkiy pakilti,
82. I8 kapy panciy i$sivaduoti, ir atgaus jie savo kiing,
83. Kad kiekvienas savo reikalg i8déstyti galety

84. Ir pagal savo veiksmus nuosprend; isgirsty.

85. Ir atsisés ten tas, kuris teisma vykdys,

86. Ir teisti turés mirusiuosius ir gyvus.

87. Ir stovées aplink jj angely biirys

* Karolio Didzioje laikais markg vadindavo teritorija, besiribojancig su kitomis valstybémis. Marka buvo labai svarbi
kariniu pozitiriu, nes turéjo apginti visa Karolio imperija nuo priesy. Jos teritorijoje vyko kariniai susirémimai. Markas
Valde markgrafai, kurie tur¢jo didesng jtaka imperijoje nei grafai, kuriy valdos buvo imperijos viduryje.

*2 Sy eilu¢iy interpretavimas smarkiai skiriasi. Siame vertime pristatoma Haugo rankrai&io versija. Alternatyva: Miiller
(2007, 206).
* Muspilli giesméje vartojamas odis ding, skiriasi nuo suoma ir mahal. Zodis ding kiles i§ germany teisinés sistemos ir
reiSkia genties teismg pagal germany teise.
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88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
99a

100.
101.
102.
103.

Bei gery zmoniy biirys galingas.

Pries teisma stoja daugybé 1S numirusiyjy prisikélusiyjy.
N¢ vienas zmogus né menkniekio negalés nuslépti:
Ranka kalbés, galva liudys,

Visos kiino dalys net maZziausias pirstelis

Kokiy nusikaltimy jis tarp Zmoniy padaré®,

Né vieno tokio gudraus zmogaus néra, kad galéty ten [teisme] pameluoti.
Kuris nuslépti jstengty nors vieng darba,

Kad jis karaliui nezinomas likty.

Nebent iSmaldomis | savo pus¢ palenkty

Bei pasninku savo kalte iSpirkty.

Bebaimis gali biiti, kas atgailg atliko,

. Kai stos prie$ teisma.

Tada bus jnestas VieSpaties kryzius

Ant kurio $venciausias Kristus prikaltas buvo.
Tada parodys Zaizdas, kurias patyré

Kurias jis i§ meilés zmonéms iSkentéti turéjo...

A4 ¥ . J ge . e .
Sios eilés puseiliai sukeisti vietomis.
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3.3. Liudviko giesmés vertimas

Tai vokieciy daina apie karaliy Liudvikg, Liudviko siny, kuris taip pat buvo karalius.

Pazjstu vieng karaliy, jo vardas — Liudvikas,

Uolai jis Dievui tarnauja: zinau, Jis jam uz tai atlygins.
Jaunystéje neteko jis tévo. Taciau iSkart gavo pastiprinimq45.
Viespats pasiémé jji i savo globa, Jis tapo jo auklétoju.
Dievas apdovanojo jj dorybémis, nuostabigjg palyda,

Jis davé jam franky sosta. Tevaldo® jis ilgai!

Tada pasidalijo jis greitai su Karlomanu,

Savo broliu, visomis valdomis*’

© 0o N o g bk~ w D P

Kai tai viskas jvyko, uzsinoréjo Dievas jj patikrinti,

[EEN
o

. Ar jis iSbandymus toks jaunas atlaikys.

[EEN
[EEN

. Jis pasiunté pagonis jiros keliais,

[EEN
N

. [Norédamas] frankams jy nuodémes priminti.

[EEN
w

. Kas buvo laikomas prarastu, tapo iSrinktuoju.

[EEN
IS

. Skausmingg bausmg teko patirti [tam], kas anksciau nedorai gyveno.

[EEN
(S

. Kas vagis buvo ir iS to i$sigyde,

[EEN
(2]

. Pasuko atgailos keliu®®, nuo to laiko tapo doru Zmogumi.

[EEN
\‘

. Kas buvo melagis, kas buvo plésikas,

[EEN
(e}

. Kas buvo pilnas palaidumo, kiekvienas uz tai atgailavo.

[EEN
O

. Karalius buvo i§vykes, visa karalysté buvo sutrikusi.

N
o

. Kristus uzsiriistino: skaudziai tur¢jo atlyginti [karalysté].

N
[

. Taciau Dievas pasigail¢jo jy, Jam buvo Zinomos jy bédos.

N
N

. Jis liepé karaliui Liudvikui tuctuojau tenai iSjoti.

N
w

. ,,Liudvikai, mano karaliau, padék mano tautai!
24. Normanai smarkiai spaudzia.*

25. Liudvikas kalbéjo: ,,VieSpatie, padarysiu,

** Sva. buoz reiskia ,,pakaitalas* (Kobler 1993, 287).
* Sva. brithhan — ,,naudotis, valdyti; pazodziui: ,,nesinaudoja jis sostu ilgai*.
*" Sva. uuunni / wunni — ,,dziaugsmai, malonumai, patogumai“. Anot Miillerio, 3is senosios vokie&iy aukstai¢iy Zodis
taip pat reiskia ir ,,ganykla“. Miiller vercia kaip ,,Zemés* (2007, 73). Tekstas nepriestarauja tokiam vertimui, bet ir
nepatvirtina jo.
*® Pazodziui ,,pasiémé savo pasninka®.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Jei mirtis man nesutrukdys, viska ka liepsi.*

Tada atsisveikino jis su Dievu, iskélé karo véliava,
Patrauké j franky Zeme¢, normany pusén.

Dievui dékojo, kas jo ten lauke,

Sakydami: ,,Mano valdove, ilgai tavgs mes laukiame*.
Garsiai suSuko Liudvikas gerasis:

,»Nusiraminkite, bi¢iuliai, mano karo draugai.
Dievas atsiunté mane ¢ionai, jis pats man tai paliepé,
Jei tai jums vertinga, Cia kovoti,

saves netausoti, kol jusy neisgelbésiu.

Noriu, kad manimi sekty visi Dievo tarnai.

Mums gyventi skirta, tiek ilgai, kiek nori to Kristus.
Nori jis misy mirties — jo galiose.

Kas musyje*® Dievo valig vykdys,

Ir gyvas liks, atlyginsiu jam.

Kas liks maisio lauke, atlyginsiu jo giminei®.

Tada paémé jis savo skyda ir ietj. Drgsiai jis i§jojo.
Nor¢jo suzinoti tiesaf’o apie savo priesa.

Jam nereikéjo ilgai laukti: [greit] rado jis normanus.
Dievui dékojo, nes pamate, ka trosko.

Karalius jojo drasiai, giedodamas Sventaja daing.

Ir visi kartu giedojo ,,Kyrie eleison“>.

Giesme sugiedota, miusis prasidéjo,

Kraujas pasirodé skruostuose: taip linksminosi frankai.

Visi kariai kovési lygiai, bet nieks negaléjo prilygti Liudvikui:

Greitas ir narsus, — tokia buvo jo prigimtis.
Vienus jveiké kardu, kitus nukové ietimi.
Jis sukélé savo prieSams

Daug sielvarto. Vargas jiems amzinai!

* Tekste pavartotas vietos prieveiksmis hier (,,¢ia”), tagiau, sprendziant i§ konteksto, galima be dideliy abejoniy teigti,

kad turima omenyje ,,Siame musyje*.

% Sva. errachén sudarytas is sva. rachén, kuris ver¢iamas ,,sakyti“, ,,kalbéti*. Taigi pazodZiui reikéty versti ,,noréjo
kalbétis su savo priesu“. Taciau tolesné veiksmo eiga prieStarauja tokiam sva. rachén supratimui. Miilleris sitilo versti

kaip ,,nustatyti, ,,suzinoti tiesg* (Miiller 2007, 306).
> Kyrie eleison (gr.: Viespatie, pasigailék).
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55. Teslovinamas galybiy Dievas! Liudvikas laiméjo.

56. Visy Sventyjy déka jam buvo skirta laiméti.

57. Tegyvuoja Liudvikas, miisy palaimintas karalius!

58. Pasiruoses, kaip anais laikais, ateiti j pagalbg prispaustiems,

59. Tesaugo Viespats ji savo malongje.
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4. Lietuviy-vokieciy kalby savokynas:
Abatas (vyresnysis) — Abt (m)
Abaté (vyresnioji) — Abtissin (f)
Abatija — Abtei (f)
Aliteracija — Stabreim (m)
Apreiskimas — Offenbarung (f)
Didikai (dg.) — Hochadel (m, Sg.)
Ekspozicija (kurinio pradmé) — Exposition (f)
Galiininis rimas — Endreim (m)
Herojiné daina — Heldenlied (n)
Herojiné poezija — Heldendichtung (f)
Ilgoji eiluté — Langzeile (f)
Imperatorius — Kaiser (m)
ISganymo istorija — Heilsgeschichte (f)
Kapituliarijos (dg.) — Kapitular (n), -rien
Karaliaus rimai — Pfalz (f)
Katedros mokykla — Domschule (f)
Majordomas — Hausmeier (m)
Omazas — Huldigung (f)
Ordalija — Gottesurteil (n)
Pasakojimas pirmuoju asmeniu — Ich-Erzidhlung (f)
Paskutinis teismas — Jiingstes Gericht (n)
Patepimas — Salbung (f)
Piligrimy namai — Pilgerhaus (n)
Pranasas — Prophet (m)
Puseilis — Halbzeile (f)
Rimas — Reim (m)
Samdinys — Séldner (m)
Siuzerenitetas — Oberherrschaft (f)
Sventoji Romos imperija — Heiliges Romisches Reich (n)
Tauty kraustymasis — Volkerwanderung (f)
Tradicija (rasytiniai paminklai) — Uberlieferung (f)
VarZybinis teismas — Kampfurteil (n)
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