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•Veiklos kryptys, tyrimai, rezultatai

•Ateities planai



• Sociolingvistikos miškas ir 
mano tyrimų laukas

•Globalioji anglų kalba 
Lietuvoje

•SLICE: Geriausios kalbos 
idėja: kokių permainų 
laukti?



Sociolinguistics is the linguistics of choice, and, if only for that
reason, we have to come to grips with the relationship of
freedom of the will, human action and language, for choice is a
notion which presupposes an agent rather than an automaton.

(Coulmas 2013: 9)



Kalbos variantiškumą ir kaitą lemia socialinio 
tapatinimosi (asimiliacijos) ir socialinio atsiskyrimo 
poreikiai.

Nuostatos (pasaulio 

kategorizavimas)

Vartosena



“Total linguistic fact” (Silverstein 1985: 220):

• kalbos struktūra

• kontekstualizuota vartosena

•kalbos ideologijos



Lingvistinė gramatikos teorija vs Lingvistinė kalbos teorija

Sociolingvistika siekia teoretizuoti, t.y. savo duomenimis

paaiškinti, kalbos variantiškumą per socialines kalbėtojų paskatas 

ir pasirinkimus skirtinguose socialiniuose kontekstuose.



Lingvistika ir sociolingvistika? Kalbos variantai:

• leksiniai, morfologiniai, gramatiniai;

• socialiniai.



Indeksų, arba nuorodų, lauko teorija (Theory of  indexical 
field)

All meanings of  variables constitute a field of  potential meanings, 
i.e. an indexical field of  ideologically related meanings, any of  
which can be activated in the situated use of  the variable (Eckert 
2008: 454).

Café Scientifique 2015-12-03, Coffee Inn, Vilnius



Sociolingvistika 

Lietuvos 

moksluose



• kokios yra socialinės kalbos funkcijos, kokios tapatybės ar 
stiliaus (pa)sąmoningai siekia vartotojai (tikslai),

• kokie kalbos variantai turi kokią socialinę reikšmę 
(priemonės). 
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Sociolinguistics of  

society 

Sociolinguistics 

of  language 

Sociology of language



I banga: vidurinioji klasė, ypač moterys, 

kontroliuoja formalų stilių 

orientuodamiesi į aukštesnę klasę.

II banga: kalbos keitimas vyksta dėl 

socialinės tapatybės kaitos.

III banga: tapatybė nėra pastovi, kalba -

tik vienas iš asmens stiliaus konstravimo 

resursų.



(Lyginamieji) doktorantų tyrimai



• 2017–2021: Eglė Jakelienė „Literatūros redagavimo idėjos ir praktikos 

Lietuvoje“ (lyginamasis tyrimas)

• 2015–2020: Daina Urbonaitė „Kalbos sampratos gimtosios kalbos 

mokykliniuose vadovėliuose“(lyginamasis tyrimas)

• 2012–2018: Dalia Pinkevičienė „Mišri kalba ir jos socialinės reikšmės: 

lyginamasis darbo aplinkų Vilniuje tyrimas“ 

• 2013–2018: Vuk Vukotič „Language serves the people, not the other way

around! Ideologies of language in Lithuania, Norway, Serbia and the Baltic, 

Scandinavian and Ex-Yugoslav regions. A typological perspective on

metalinguistic media discourses and language policies“(lyginamasis tyrimas)



• 2011–2018: Ramunė Čičirkaitė „Vilniaus kalbos sociolektai: fonetinių ir 

akcentinių bruožų tyrimas“

• 2010–2017: Inga Dervinytė-Vyšniauskienė „Corpus and qualitative analysis

of Vilnius adolescents‘ mixed speech: social meanings of Russian and English 

elements“

• 2010–2017: Aurytė Čekuolytė „Vilnius adolescents’ social order: An outsider’s

look Inside. An ethnographic and sociolinguistic study of social categories and

stylistic practices among Vilnius adolescents“

• 2007–2012 [konsultantė]: Giedrius Tamaševičius „Žiniasklaidos lyderių 

sociolingvistinės kompetencijos vertinimai visuomenės transformacijų 

kontekste“



Globalioji anglų kalba Lietuvoje

• Anglų kalbos skoliniai

• Kalbos vartojimo ir domenų klausimai

• Anglų kalba kaip išteklius - kritinė (socio)lingvistika, be 
kitų, Blommaert 2010: geopolitinė tapatybė ENG vs RU; 
simbolinė vertė reklamoje; medialektų socialinės reikšmės



Anglų kalbos socialinė vertė ir mobilumas

Koreliacija su amžiumi, 
statusu (pareigomis), 
pasitenkinimu gyvenimu

Andrius Užkalnis

Kaip žinoti, kad jau esi senas? 

Jaunimui CGI yra Computer

Generated Imaging. Man tai 

Centrinė Gėrimų Išparduotuvė.

[...]

Monika X

jei moki rusu kalba, esi senas :)))

http://www.facebook.com/uzkalnis
http://www.facebook.com/Monika.Aj


Vartojimo koreliacija su 

miesto aplinka ir 

internetu.

Tinkamumo idėja: 

versle, reklamoje, 

moksle (RU – privačiai)



• Negramatiška, sakytinėje kalboje 
taip beveik nebūna
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• Kodėl skolinamasi?

• Koks jų santykis su besiskolinančios kalbos sistema?

Referentinės/semantinės 

priežastys

80-90 proc. – daiktavardžiai 

Vyr. g. (-as); retai -(is)

80-90 proc. integruojasi 

– ypač veiksmažodžiai, 

taip pat integruojama 

rašyba.



Ekonomika

Muzika

Laisvalaikis, 

pramogos

Gyvenimo 

būdas, tikėjimai

Technologijos

Maistas
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Kokią kaitą rodo skoliniai? 

Kokių sričių skolinamasi 

daugiausia?



Ekonomika

Muzika

Laisvalaikis, 

pramogos

Gyvenimo 

būdas, tikėjimai

Technologijos

Maistas

ENG 92 proc.

ENG 25 proc.
ENG 60 proc.

ENG 60 proc.

ENG 80 proc.

ENG 87 proc.
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Ką sako mokslininkai? 

•Žaidimas ir išmonė, estetinis ir intelektinis 
malonumas konstruoti naują stilių 

(Androutsopoulos 2011, Leppänen 2012, Zhang 2012, Seargeant
et al. 2012, Deumert 2014)

Café Scientifique 2015-12-03, Coffee Inn, Vilnius



•Michailas Bachtinas: heteroglosija ir karnavalas

•Roy Oldenbergas: trečioji erdvė su joie de vivre, šventės 
dvasia ir juoku.

Café Scientifique 2015-12-03, Coffee Inn, Vilnius

Sąmoningas kalbos formų  

maišymas; laikas ir erdvė 

laisvei, žaidimui, juokui, 

maištas prieš suvaržymus ir 

autoritetus

Smuklės ar gatvės kampo 

atitikmuo
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GERIAUSIOS KALBOS IDĖJA: 
kokių permainų laukti?



(1) Subjektyvieji veiksniai

labai svarbūs

(2) Jie keičia kalbą
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Prof. Tore Kristiansen, 

LANCHART Centre, 

Kopenahagos un. 



Pokyčiai iš viršaus

atviros nuostatos 

Pokyčiai iš apačios

paslėptos nuostatos
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Iš viršaus: dėl tarmės stigmos ir bendrinės kalbos 

prestižo žmonės kontroliuoja savo ir kitų 

„netaisyklingumus“ – atskiras kalbos formas.
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Iš apačios: nesąmoningai tapatinamasi socialiai, 

be savikontrolės. Šie vertinimai paveikia ištisas 

kalbos atmainas (jos nyksta arba išlieka).
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Kalbos kitimą lemia vidiniai lingvistiniai veiksniai –
mechaninis ‘interakcijų dažnumo’ poveikis (Labov 2001: 
20)
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„Kuo daugiau žmonės kalbasi vienas su 

kitu, tuo pananešnė darosi jų kalba“



Ankstesnių „pasąmoninių“ tyrimų klaidos

Paklausykite kalbos ir įvertinkite, 

ar šis žmogus tinka dirbti TV.



Du sąmonės lygmenys – dvi vertybių sistemos 

sąmoningasis vs pasąmoninis

„teisingi“ atsakymai realus tapatinimasis
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Atvirosios nuostatos palaiko/atkartoja oficialią kalbos 

politiką, viešąją opiniją (Preston 2009: 115–117; Garret 

2010: 57)

Paslėptosios lemia vartojimą ir … leidžia spėti permainas 

(Kristiansen, Garret & Coupland 2005; Coupland 2009; 

Preston 2009)
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Kad sužinotume paslėptąsias nuostatas...

turime kontroliuoti informantų sąmonę.
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Danų teorija ir metodai kaip eksporto prekė (Kristiansen, be 
kitų, 1997, 2001, 2004, 2009, 2011; per 1000 moksleivių 
duomenys)

2009: SLICE – Standard Language Ideologies in Contemporary Europe
(beveik 100 tyrėjų, keliolika kalbos bendruomenių: geriausios 
kalbos idealai ir kaita žiniasklaidoje). Pirmieji rezultatai: 
Kristiansen and Grondelaers 2013.
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Du scenarijai (Auer & Spiekermann 2011; Coupland & 
Kristiansen 2011):

(1) standartizacijos ir (2) destandartizacijos. 



(1) Variantiškumo mažėja, atmainos vienodėja ir artėja prie kodifikuoto

standarto, atitinkančio raštą. Arba: „vienos geriausios kalbos“ 

ideologija išlieka, bet „geriausi“ tampa dar ir kokios kitos, iki šiol

nevertintos (paprastų žmonių) kalbos bruožai.

Demotizacijos scenarijus šiandieninėje Europoje (žr. Auer, 

Spiekermann 2011; Coupland, Kristiansen 2011; Stoeckle, Svenstrup

2011). 



2) Destandartizacija: nebelieka „vienos geriausios“ kalbos idėjos, 

randasi kelios vienodai geros kalbos atmainos, pvz., greta

bendrinės kalbos, regioninės tarmės. (Regioninės tapatybės 

atgimimas skatina sentimentus tarmei, be kitų, Mugglestone

1995).



Čekuolytė 2008, 2010; Širvytė 2009; Vainalavičiūtė 2009
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Metodas – naujovė lietuvių kalbotyroje



• Ar socialiniai vertinimai priklauso nuo sąmonės lygmens, 
kuriame vyksta jų „procesingas“? Ar skirtingi sąmonės lygmenys 
atskleidžia skirtingas nuostatas?

• Ar pasąmoninės nuostatos siejasi su dabartinės lietuvių kalbos 
vartojimu?

• Kokie galimi lietuvių kalbos raidos scenarijai? Ar regioniniai 
miestai tampa konkurencingais kalbinės normos traukos 
centrais?
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Tyrimo klausimai



9 ir 10 kl. (15-17 metų)

moksleiviai, N = 1451

23 mokyklos: 7 regionai 

ir Vilnius

PAGRINDINIS 

TYRIMAS
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KONTROLINIS 

TYRIMAS

N = 232

6 mokyklos, 2 regionai
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Speaker Evaluation Experiment

(1) Bendrinė (2) Vilniaus (3) Regioninė tarmė

2 vaikinų ir 2 merginų balsai kiekvienai kalbai

Iš viso 4 x 3 = 12 balsų, maždaug po 15 sek. 

SLICE Exp strand meeting, Copenhagen 24-25 February, 2014

Koks yra geras 

mokytojas?
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• mokinių vs dėstytojų balsai

• Mokytojų balsai KONTROLINIAME tyrime geriau 
išryškina skirtumą tarp bendrinės ir VLN balsų
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Iš viso:

9 ir 10 kl. (15-17 metų)

moksleiviai, N = 1700

29 mokyklos, 7 regionai 

ir Vilnius



Siekiantis tikslo Neapsisprendęs

Patikimas Nepatikimas

Rimtas Lengvabūdis

Įdomus Nuobodus

Pasitikintis savimi Nepasitikintis

Protingas Kvailas

Malonus Nemalonus

Kietas Nevykėlis



Tarminiai požymiai sąmoningai nedideli: 
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Paklausius balsų ir užpildžius anketas, mokinių buvo 
klausiama:

•Kaip manote, apie ką šis tyrimas?

(Iš tiesų – reakcija į kitų žmonių kalbą laikoma vienu iš būdų suprasti ir 

kategorizuoti pasaulį)
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Man 

labiausiai 

patinka?
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Panevėžio ?

Marijampolės ?

Bendrinė ?

Telšių ?

Vilniaus ?

Klaipėdos ?

Utenos ?

Šiaulių ?

Kauno ?

Alytaus ?



Kas yra „teisinga“ nuomonė šiandien Lietuvoje?

Ką sako tėvai? Mokytojai?
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Geriausia kalba yra

•Lietuvių (taisyklinga, 

gramatiška), bendrinė 

•Tarmės yra vertybė, jas reikia 

saugoti, čia mūsų krašto kalba
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Jeigu teorija galioja:

Reitingai (sąmoningos vertės): tarmė  geriausia 

balsai (pasąmoninės vertės): tarmė blogiausia
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Rezultatai
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TOP10?
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1. Vietinė (regiono) kalba

2. Vilniaus arba Bendrinė kalba

3. Kauno (II)

4. Klaipėdos (III)

5. - 7. Šiaulių/Alytaus/Panevėžio  (IV/VI/V)

8. Utenos (VIII)

9. - 10. Marijampolės/Telšių (VII/IX)

SLICE Exp strand meeting, Copenhagen 24-25 February, 2014

Kažkas 

negerai?
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Taigi vertinant svarbu ne kalbos formos,

o vietos socialinė reikšmė

1. Sava, lokaliu mastu svarbi vieta

2. Nacionaliniu mastu svarbi vieta
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Ar merginos ir vaikinai reitingavo vienodai?
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Mokyklos perspektyva

Bendrinė kalba > už visas
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Bendruomenės perspektyva

Mūsų krašto tarmė > už visas
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Bendruomenės požiūrį labiau palaikė?
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• Vaikinai savo krašto tarmę vertino 

reikšmingai geriau už visas kitas
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• Merginos savo krašto tarmę vertino gerai, bet 

ne geriausiai, o lygiai gerai su Vilniaus ir 

bendrine
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Dviejose apskrityse merginos netgi sulaužė 
taisyklę ir savo tarmei neskyrė I vietos
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?
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Per visą Lietuvą vaikinai paremia Šiaulių ir 
Panevėžio tarmę – dėl vaikinų balsų jos pakyla į 
aukštesnę poziciją.
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Neiškeldami ryškiai aukštyn, bet vis tik geriau už 
merginas vaikinai įvertina Marijampolės ir Telšių
tarmes.

Merginos geriau už vaikinus įvertina bendrinę 
kalbą.
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Taigi 

Vaikinai palaiko „tarmiškiausias“ ir „vyriškas“ tarmes

Merginos – mokyklos normas. 
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„Tarmės kaip tarmės“

?



Alytaus ir Utenos



Bet sava – vis tiek geriausia

SLICE Exp strand meeting, Copenhagen 24-25 February, 2014
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O kodėl tada tradicinės tarmės nyksta, jaunimas 
vis mažiau kalba tarme?
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Vertinant pasąmoningai

Iškeliamos „netarmės“
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BK VLN Tarmė

Protingas 2.14 *** 2.43 *** 3.01

Rimtas 2.45 *** 2.88 *** 3.29

Siekiantis tikslo 2.46 *** 2.85 *** 3.30

Patikimas 2.66 *** 2,92 *** 3,36

Pasitikintis savimi 2.39 *** 2.76 *** 3.20

Kietas 3.40 * 3.47 *** 3.82

Įdomus 2.85 / 2.88 *** 3.44

Malonus 2.53 *** 2.64 *** 3.23
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Įdomus: BK / VLN

Įdomus: BK / VLN

Įdomus: BK / VLN

Kietas: BK / VLN

Malonus: BK / VLN

Įdomus: VLN / BK

Kietas: BK / VLN

Malonus: BK / VLN

Įdomus: BK / VLN

Kietas: BK / VLN

Malonus: BK / VLN

Įdomus: VLN ** BK

Kietas: VLN * BK

Malonus: BK / VLN

Įdomus: BK / VLN

Kietas: BK / VLN

Įdomus: BK / VLN

Kietas: BK / VLN



Lytis vėl turi reikšmės:



Kova už ‘geriausios kalbos’ pozicijas

DK

KONSERVATYVUS 

STANDARTAS

(superiority: intelligent, goal-directed...)

MODERNUS STANDARTAS

(dynamism: fascinating, cool, nice...)

LT

BENDRINĖ

VILNIAUS
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Danų teorija Lietuvoje galioja

Vertina sąmoningai

Tarmės > netarminės klb

Netarminės klb > tarmės

Vertina pasąmoningai
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Net žemaičiai 

pasąmoningai 

nuvertina savo 

tarmę.

Net Kaunas 

atiduoda taškus

Vilniui.

Žėnklos Telšiū miesta. 2008. Nutraukta Zordsdavini ėš Vikipedėjės

žemaitėškas (https://bat-smg.wikipedia.org/wiki/Telšē)

https://lt.wikipedia.org/wiki/Tel%C5%A1iai
http://bat-smg.wikipedia.org/wiki/Tel%C5%A1%C4%93


Kas paveikė pasąmoninius tarmės ir netarmiško 
kalbėjimo vertinimus?



• Tyrimai rodo, kad asociacija centru/periferija kaip kilmės 
vieta, gali aktyvuoti su vieta siejamus stereotipus (Garrett, 
Williams & Evans 2005)

• Stiprios standartinės kalbos ideologijos valstybėse tarmė gali 
tapti svarbiausiu vertinimo kriterijumi (Bugge 2018: 314)



Kalbėtojų stereotipai:

Grupės diskusijos su 83 

moksleiviais (17-18 m.; 40 

vaikinų ir 43 merg.), 10 

gimnazijų, 9 miestai; vid. 8 

mokiniai grupėje.



ExAPP 2013, Copenhagen 20-22 March

Bendrinė, jaunimo, 

Vilniaus kalbos ir 

tarmės: kaip 

skamba taip 

kalbantys žmonės?



Neigiamos savybės 

(statistiškai reikšmingai 

dažniau nei apie VLN ar 

BK): kaimietis (59), 

senamadiškas (42), senas (35), 

siaurų pažiūrų (26), 

neišsilavinęs (16), neturintis gero 

darbo (12)

(ASRESID (adjusted 

standartized residual) >2)



ExAPP 2013, Copenhagen 20-22 March

Teigiamos savybės: nuoširdus (55), šiltas (55), linksmas (41)



Kai kuriems kontekstams tarmės socialinė vertė yra vis 
dar reikšmingesnė už standartinės kalbos vertes, bet ne 
viešumai.

Taigi: destandartizacijos scenarijus nepatvirtintas.



„Geriausia kalba“ Lietuvoje yra ir

TARMIŠKA NETARMIŠKA  

atvirai
palaiko vietos tapatybę

pasąmoningai

simbolinė vertė vienodina kalbėjimą 
lietuviškai
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Vienodėjama kuria kryptimi?

Dėstytojų kvalifikacijos tobulinimo kursai, Vilniaus universitetas, 2015-09-25 



Jūsų manymu, iš kur kalbėtojai yra kilę?

Ar jie kalba bendrine kalba?

Dėstytojų kvalifikacijos tobulinimo kursai, Vilniaus universitetas, 2015-09-25 



Asociacija su Vilniumi buvo lemiama!

Dėstytojų kvalifikacijos tobulinimo kursai, Vilniaus universitetas, 2015-09-25 







*VŠL06: vis tiek yra Vilnius yra didelis miestas ir yra autoritetas ir 
galbūt žmonės na ta prasme jis yra kosmopolitiškas ir taip toliau 
todėl atrodo kad viskas yra labiau pažengę į priekį. (MOKSLEIVIŲ

DISKUSIJOS)

Dėstytojų kvalifikacijos tobulinimo kursai, Vilniaus universitetas, 2015-09-25 



Kadangi čia daug aukštųjų mokyklų tai pirmiausia jisai [vilnietis] 
išsilavinęs va. (44 m. muitinės pareigūnas; VILNIEČIŲ INTERVIU)

Dėstytojų kvalifikacijos tobulinimo kursai, Vilniaus universitetas, 2015-09-25 



* MUT03: aš pasirinkau sėkmingas miestietis ir įdomus. Sėkmingas 
tai aš ma nes manau kad ta tokio kalba jinai suteikia tokią tokį s nu 
tokį tokią sėkmę kad atrodo jis taip gražiai šneka ir jam viskas yra 
labai gerai ir labai gerai sekasi. (MOKSLEIVIŲ DISKUSIJOS)



Kokias socialines vertes suteikia 

kalbėtojo asociacija su Vilniumi?



Ar pasąmoninės nuostatos siejasi su dabartinės 
lietuvių kalbos vartojimu?



• TV ir radijo kalba neformalėja (diachroniai tyrimai: Tamaševičius 2017;

Girčienė 2017); žurnalistų tartis panašėja su Vilniaus kalbos norma, yra 

koreliacija su pramoginiu stiliumi (Čičirkaitė 2017). Ar demokratėjimo procesas 

vėluoja (Schoroškaitė 2018)?

• Danijos situacija laikoma “didumai šiandienos Europos kalbos bendruomenių 

būdingų polinkių avangardu“ (Grondelaers & Kristiansen 2013: 27)

• Ar pastebėta Vilniaus kalbos asociacija su dinamizmo reikšmėmis dar ryškės? 

Kokį vaidmenį Vilnius ir Vilniaus kalba vaidins Lietuvos jaunimo pasirinkimams? 

Ar kodifikuotųjų tarties bruožų plitimas priklausys nuo viršenybės reikšmių 

poreikio? Ar bendrinės kalbos turinys variantiškės? 



Alea iacta est



Ateities planai

• Nepublikuota medžiaga

• Sintetinti rezultatus ir 
publikuoti anglų kalba

• Publikacijos su 
bendraautoriais SLICE tinkle

• Mokyklos stiprinimas

• Kolektyviniai ir 
tarpdisciplininiai projektai



Karalius, Mažvydas, Evelina 

Blaževič, Viktorija Buzaitė „Ar 

lietuviai draugiški savo kalbai ir 

vienas kitam?“ In 15min.lt, 

2017-08-06. 

https://www.15min.lt/naujiena/akt

ualu/lietuva/ar-lietuviai-draugiski-

savo-kalbai-ir-vienas-kitam-56-

836448

https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/ar-lietuviai-draugiski-savo-kalbai-ir-vienas-kitam-56-836448


Kazlauskas, Joris, Kristina 

Varkulevičiūtė „Emocijas 

feisbuke dažniau reiškia moterys, 

vyrai – daugiau ironizuoja.“ In

15min.lt, 2017-10-06. 

https://www.15min.lt/gyvenimas/na

ujiena/santykiai/tyrimas-emocijas-

feisbuke-dazniau-reiskia-moterys-

vyrai-daugiau-ironizuoja-1024-863480

https://www.15min.lt/gyvenimas/naujiena/santykiai/tyrimas-emocijas-feisbuke-dazniau-reiskia-moterys-vyrai-daugiau-ironizuoja-1024-863480
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