MIGUEL VILLANUEVA SVENSSON

INDOEUROPIECIU KALBOTYROS PAGRINDAI

MOKYMO PRIEMONE

Vilnius, 2011



Apsvarsté ir rekomendavo etc.

Recenzentai:

prof. habil. dr. Bonifacas Stundzia
(Vilnius universitetas)

dr. Mindaugas Strockis
(Vilnius universitetas)



Turinys

Pratarme
1. Pirmas skyrius. [vadas
1.1. Kalby pokyciai ir lyginamasis metodas
1.2. Indoeuropieciy kalby studijy istorijos apzvalga
1.3. Indoeuropieciy kalby apzvalga
2. Antras skyrius. Fonologija
2.1. Indoeuropieciy kalby fonologiné sistema
2.2. Sprogstamieji priebalsiai
2.3. Sibiliantas *s
2.4. Sonantai
2.5. Laringalai
2.6. Balsiai
2.7. Kirtis
3. Trecias skyrius. Morfologija I: jvadas
3.1. Indoeuropieciy Saknies struktiira
3.2. Indoeuropieciy apofonija
3.3. Indoeuropieciy zodzio struktiira
4. Ketvirtas skyrius. Morfologija II: vardazodis
4.1. Indoeuropieciy vardazodziy gramatinés kategorijos
4.2. Atematiniai vardazodziai
4.3. Tematiniai vardazodziai
4.4. a-kamieno daiktavardziai
4.5. Budvardis
5. Penktas skyrius. Morfologija III: veiksmazodis
5.1. Indoeuropieciy veiksmazodzio gramatinés kategorijos
5.2. Asmeny galtinés
5.3. Indoeuropieciy veiksmazodzio struktiira. Prezenso, aoristo ir perfekto
kamienai
Literatura



Pratarmé

Sioje mokymo priemonéje pristatomi indoeuropieciy kalbotyros pagrindai. Si
knyga skirta ,,Indoeuropieciy kalbotyros jvado® paskaitoms, kurios paskutiniais metais
skaitomos VU studentams. Taip pat tikimasi, kad ji bus naudinga pagalbiné priemoné
atskiry kalby istorinés gramatikos kursams ir pravers visiems, kurie domisi istorine
kalbotyra.

Atsizvelgus j skaitytojy poreikius Sioje knygoje daugiausiai démesio skiriama
indoiranény, anatoly, graiky, lotyny, balty, slavy ir germany kalboms, kurios
déstomos VU. Knygoje apsiribota svarbiausiomis indoeuropieciy kalbotyros temomis
(zodziy daryba, jvardziai, leksika ir kt. liko nejtraukta).

Autorius nuosirdziai dékoja recenzentams prof. habil. dr. Bonifacui Stundziai ir
dr. Mindaugui Strockiui bei kolegoms XXXX uz vertingas pastabas ir patarimus
rengiant $ia mokymo priemone.



1. PIRMAS SKYRIUS. JVADAS



1.1. Kalby poky¢iai ir lyginamasis metodas

1. Kad kalbos kinta, lengva pastebéti (pakanka paskaityti bet kokj XVI a.
lietuviska teksta, kad biity matomi skirtumai tarp dabartinés ir to meto lietuviy
kalbos). Kalbos kinta visais lygmenimis. Skiriami:

i) Leksikos pokyciai. Akivaizdus pavyzdys gali bati nauji skoliniai ar naujai
sukurti zodziai informatikos zodyne (pvz., skeneris, atmintukas ir kt.). Taip pat keiciasi
ir ZodZiy semantika (pvz., anks¢iau ésti reiské ,,valgyti“ — taip dar yra zemaiciy
tarmése, o dabartiné jo reikSmé yra antriné, iSstumta naujadaro vdlgyti).

ii) Sintaksés pokyc¢iai. Kaip pavyzdj galima pateikti lotyny kalbos zZodziy
tvarkos SOV (subjektas-objektas-veiksmazodis) pokytj i romany kalby zodziy tvarka
SVO (subjektas-veiksmazodis-objektas). Toks pats procesas vyko daugelyje
indoeuropieciy kalby — lietuviy kalbai tai prieSistorinis procesas, nepaliudytas
rasytiniuose saltiniuose.

iii) Morfologijos pokyciai. Gramatinés kategorijos gali iSnykti (pvz., lotyny
kalbos linksniai iSnyko romany kalbose), ir gali atsirasti i$ ankstesniy sintaksiniy
konstrukcijy (pvz., kai kuriy germany kalby busimasis laikas: ang. I will come, vok. ich
werde kommen ,ateisiu”). Gramatinés formos taip pat kinta (pvz., s. lie. sg. dat.
vyra-mus > lie. sg. dat. vyra-ms).

iv) Fonologijos pokyc¢iai. Visais anks¢iau minétais atvejais pokyciai yra
neprognozuojami. Kitaip yra su fonologijos poky¢ciais: jie yra reguliarts ir neturi
iSim¢iy. Jvykus kazkokiam garsy pakitimui, tame paciame fonetiniame kontekste
paveikiami visi kalbos zodziai (pvz., i$ ryty balty *a zodziy viduryje visada atsirado lie.
o be jokiy i8imciy). Kai atrodo, kad yra isimciy, jos gali bati atsiradusios dél dviejy
svarbiausiy priezasciy:

a) garsy pakitimai yra salygoti kity aplinkiniy garsy, kircio, skiemeny
struktiiros etc. (pvz., bl. *-a, su akiitu, zodZio gale sutrumpéjo j lie. -a);

b) reguliariai pakitus garsams gali susidaryti sinchroniskai neaiskiy ar
nereguliariy paradigmy. Tokie atvejai daznai yra suvienodinami pagal analogija (zr. §
3);

Pagaliau taip pat vyksta ir sporadiniy garsy pakitimy: disimiliacija, asimiliacija,
metatezé, haplologija ir kt.

Principas, kad garsy pakitimai vyksta be iSimciy, praeityje buvo kritikuotas,
taciau jis islaiké laiko isSbandymus (konkretts atvejai, jrodantys jo teisinguma, tiesiog
nesuskaic¢iuojami) ir sudaro istorinés-lyginamosios kalbotyros pagrinda.

2. ] klausima, kaip ir kodél kinta kalbos, atsakyti yra jau sunkiau. Galima
isskirti du pagrindinius faktorius:

Pagrindiniai kalbos kaitos iniciatoriai yra besimokantys kalbéti vaikai.
Kiekvienas vaikas turi pats sukurti visa kalbos gramatika pagal tai, ka jis iSgirsta is kity
zmoniy. Todél nenuostabu, kad vaiko kalbos sistema Siek tiek skiriasi nuo tévy: vaikas
paprasCiausiai ,,taiso® tévy sistemos nenuoseklumus, apibendrina tam tikras taisykles ir
t. t. Vaikui augant jis po truputj adaptuoja savo kalbos sistema prie tévy ir kity
bendruomenés nariy kalbos normy, bet vis tiek islaiko ir viena kita nepakeista
naujadara. Simtme&iams bégant po kiekvienos kartos mazy kalbos pakitimy kalba bus
tokia pasikeitusi, kad ja galima laikyti visai kita (pvz., raida nuo lotyny iki italy kalbos
ir t. t.).

Siuolaikinés studijos apie kalbos variacija ir sociolingvistikg pabréZia socialinj
kalbos pakitimy aspekta. Paprastai pokyciai prasideda viename bendruomenés
sluoksnyje (pvz., tarp auksta socialinj statusa turinciy vyry), i$ kur jie plinta j kitus
sluoksnius, kol pagaliau jsitvirtina visoje viena kalba (ar tarme) kalbanciyjy
bendruomenéje.



3. Istorinés kalbotyros objektas gali biti tiek vienos kalbos istorija, tiek
giminisky kalby lyginimas. Antruoju atveju tai yra lyginamoji gramatika, kuri
remiasi dviem pagrindiniais metodais, papildanciais vienas kita: lyginamuoju metodu ir
vidinés rekonstrukcijos metodu.

Lyginamasis metodas i§ pirmo zvilgsnio atrodo nesudétingas: taikant sj
metoda, visy pirma, keliama hipotezé, kad dviejy arba daugiau kalby panasumai yra
tokie dideli, kad juos galima paaiskinti tik ty kalby atsiradimu iS tos pacios, nebutiniai
paliudytos, bendros kalbos — jy prokalbés.

Indoeuropieciy, semity, uralieciy, dravidy ir kitose kalby Seimose giminystés
klausimas iSsprestas jau seniai, taciau vis dar vyksta diskusijy, kaip grupuoti kitas,
daugiau egzotiskas, kalbas didesnése Seimose. Pirmasis zingsnis yra intuityvus —
paprasCiausiai pastebimos tam tikros kalby bendrybés. Taciau pavirSutiniski panasumai
gali buti apgaulingi: kalbos gali supanaseti ir dél ilgai trunkanciy kalby kontakty (tai
yra arealinés kalbotyros objektas; Zinomiausias pavyzdys yra Balkany kalby sajunga —
vok. Sprachbund). Kita vertus, giminiskos kalbos gali ir labai skirtis viena nuo kitos
(dél to, pvz., taip ilgai truko, kol buvo nustatyta, kad armény kalba yra savarankiska
indoeuropieciy kalby Seimos naré).

Apskritai galima teigti, kad lyginamasis metodas yra biidas tikrinti kalby
giminystés hipoteze ir esant dél jos jsitikinus faktiskai rekonstruoti ty kalby prokalbe.
Kalbose i akivaizdziai aiskiy etimologijy nustatomi reguliarts garsy atitikmenys,
kuriuos nuolat tikrinant sukuriama fonologinés prokalbés sistemos rekonstrukcija
(prokalbés garsy fonetinés ypatybés lieka uz metodo galimybiy riby). Panasiai dirbant
rekonstruojama ir prokalbés morfologijos sistema, gramatinés kategorijos ir t. t. (tai yra
itin svarbu pagrindziant prokalbés egzistavima, nes morfemos yra gerokai reciau
paskolinami nei atskiri zodziai).

Vidinés rekonstrukcijos metodas taikomas vienai kalbai. Tiriant kalbos
struktiirg ieSkoma sistemos nenuoseklumy, netaisyklingy formy ar pan. ir bandoma
juos isaiskinti postuluojant, kad jie yra ankstesnés désningos sistemos islike archaizmai.
Kitaip tariant, yra atstatomas priesistorinis reguliarumas pagal istorinj nereguliaruma.
Vidiné rekonstrukcija yra galingas istorinés kalbotyros jrankis, bet juo reikia dirbti
atsargiai: remiantis vidine rekonstrukcija galima atstatyti dvejopa raida (pvz., a-
kamieno dktv. sg. nom. ger-a Salia bdv. sg. nom. ger-dji leidzia atstatyti pralietuviy
galting *-a, kuri désningai sutrumpéjo Zod%iy gale, o kitur virto o), bet ne prarastas
priesistorines formas ar kategorijas. Be to, hipotezés, iskeltos vidinés rekonstrukcijos
metodu, negali buti tikrinamos be kity kalby fakty.



1.2. Indoeuropieciy kalby studijy istorijos apzvalga

1. Nors kalby lyginimas Europoje turi senas tradicijas, taciau indoeuropieciy
kalbotyra (kaip ir pati istoriné kalbotyra) atsirado tik XIX a. pradzioje. Tq lémé keletas
priezasciy:

i) pati lyginimo idéjos samprata, ypac lyginamojoje anatomijoje, buvo paskata
ziuréti j kalba kaip | sistema, kreipiant démesj i jos vidine struktiirg;

ii) démesys Azijai, ypa¢ Indijai ir jos literaturai, religijai, teisei ir t. t., skatino
susidoméjima sanskrito kalba, kurios panasumas j klasikines kalbas — graiky ir lotyny —
yra akivaizdus;

iii) romantizmo judéjimas, labiausiai Vokietijoje, skyré daug démesio
ankstyvyjy periody ir egzotisky kultiiry studijai.

Indoeuropeistikos pradzia laikomas sero Williamo Joneso (1746-1794)
pranesimas apie indy kulttira 1786 m., o tiksliau $i jo iStrauka:

,»Sanskrito kalba, kad ir kokia sena ji baity, yra nuostabios struktiros; tobulesnés negu graiky
kalba, turtingesnés negu lotyny kalba ir rafinuotesnés negu bet kuri iS Siy, taciau Sioms dviem kalby
struktiiroms ji per daug artima tiek veiksmazodziy Sakny, tiek ir gramatiniy formy atzvilgiu, kad tas
artimumas buity galéjes atsirasti atsitiktinai; artimumas i$ tikryjy yra toks didelis, jog né vienas
filologas negaléty visy Siy trijy kalby tyrinéti, netikédamas, kad jos kilo i$ vieno bendro $altinio,
kuris jau galbut nebeegzistuoja. Esama panaSaus pagrindo, nors ir ne tokio jtikimo, manyti, kad ir
goty, ir kelty kalbos, nors ir sumiSusios su visai skirtinga tarme, esancios tos pacios kilmes kaip
sanskritas; taip pat ir senovés persy kalba galéty bati priskirta prie tos pacios Seimos.” (Zr. Algirdas
Sabaliauskas, Lietuviy kalbos tyrinéjimo istorija iki 1940 m., Vilnius: Mokslas, 1979, p. 45).

Kitas labai jtakingas darbas, taip pat skirtas indy kalbai, buvo Friedricho von
Schlegelio (1772-1829) knyga Uber die Sprache und Weisheit der Indier: ein Beitrag zur
Begriindung der Alterthumskunde, 1808. Vis délto tikroji indoeuropeistika prasidéjo
siek tiek véliau.

2. Pradzios periodas: nuo 1816 m. iki jaunagramatiky manifesto 1878 m.

Indoeuropeistikos pradzia yra laikomos Franco Boppo ir Rasmuso Rasko
pirmosios knygos:

Franz Bopp (1791-1867), Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache, in
Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen, und germanischen
Sprachen, nebst Episoden des Ramajan und Mahabharat in genauen metrischen
Ubersetzung aus dem Originaltexte und einigen Abschnitten aus den Vedas, 1816.

Rasmus Rask (1787-1832), Undersogelse om det gamle Nordiske eller Islanske
Sprogs Oprindelse, 1818.

Kitas svarbus Sio laikotarpio darbas buvo Jacobo Grimmo (1785-1863) knyga
Deutsche Grammatik, 4 tomai, 1819/1822-1837.

Minétuose darbuose Boppas daugiau démesio skyré morfologijai, Raskas ir
Grimmas — sisteminiams garsy atitikmenims. Kiti svarbts Sio periodo autoriai buvo
Augustas Friedrichas Pottas (1802-1887), indoeuropieciy etimologijos studijy
pradininkas, ir Adalbertas Kuhnas (1812-1881), pradéjes indoeuropieciy kulttros
tyrimus pagal kalbotyros duomenis ir ankstyvyjy teksty filologines studijas.

Svarbiausias XIX a. vidurio autorius yra Augustas Schleicheris (1821-1868),
kurio pagrindinis darbas yra knyga Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 1861-1862 m. Joje Schleicheris pirmasis émési
rekonstruoti prokalbés formas, kurias Zzyméjo zenklu * (taip Zymima iki $iol). Taip pat
jis yra ir kalby medzio — budo rysiams tarp atskiry indoeuropieciy kalby Saky zymeéti —
autorius.

Minétinas ir vélesniam periodui priskiriamas Johannesas Schmidtas (1843-
1901), pasiules kalby santykiams apibrézti bangy teorija, kuri buvo alternatyva
Schleicherio kalby medziui. Iki Siol abu budai iSlieka pagrindiniai modeliai rysiams
tarp kalby aprasyti.



Indoeuropieciy kalby branduolys (indoiranény, graiky, lotyny ir germany
kalbos) buvo prapléstas balty, slavy ir kelty kalbomis, o kiek véliau ¢ia buvo priskirta
ir albany kalba. Siuo laikotarpiu j priekj paZengé atskiry kalby sinchroniné ir istoriné
analizé (pvz., Schleicherio darbai apie lietuviy kalba, Kasparo Zeusso apie kelty kalbas
ir kt.). 1875 m. Hiitbschmannas jrodé, kad armény kalba yra savarankiska
indoeuropieciy kalby Seimos naré (o ne pakitusi iranény tarmé, kaip iki tol manyta).

3. Klasikinis periodas: nuo jaunagramatikiy manifesto 1878 m. iki 1927 m.

Sis periodas laikomas svarbiy indoeuropeistikos rezultaty ir atradimy laiku.
Daugelis gramatiky, zodyny ir kity darby, kurie iki Siol naudojami, buvo parasyti tuo
metu (taip pat ir kiek véliau, taciau pagal Sio laikotarpio darbo principus).

Klasikinio periodo pradzia yra susijusi su jauny kalbininky grupés, zinomos
jaunagramatikiy (vok. Junggrammatiker) vardu, veikla 1870-aisiais Leipcigo ir Jenos
universitetuose. Zymiausi jaunagramatikiy atstovai yra Augustas Leskienas (1840-
1916), Karlas Brugmannas (1849-1919), Bertholdas Delbriickas (1842-1916),
Hermannas Osthoffas (1847-1909), Hermannas Paulis (1846-1921) ir kt.

Lemiamas $io periodo jvykis — jaunagramatikiy manifestas (1878 m.), kuriame
be kity svarby idéjy yra formuluojamas principas, kad garsy pakitimai vyksta be
i¥imciy toje pacioje fonetinéje aplinkoje, jeigu jiems netrukdo analogijos reiskiniai. Sis
principas pakeité istorine kalbotyra, suteikdamas jai grieztumo. Remdamiesi
suformuluotu principu jaunagramatikiai iSsprendé daug problemy, kurios ankstesniems
kalbininkams buvo tiesiog nejveikiamos.

Svarbiausias Sio laikotarpio darbas yra Brugmanno veikalas Grundriss der
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen (5 tomai: pirmasis leidimas
1886-1890, su Delbriicko parasyta sintaksés dalimi; antrasis leidimas — 1897-1916).
Nors $is veikalas jau pasenes, taciau islieka iSsamiausias indoeuropieciy prokalbés
kompendiumas iki siy laiky.

Taip pat XX a. pradzioje indoeuropieciy kalby Seima buvo papildyta tochary
(1907 m.) ir anatoly (1914 m., isSifravus hetity kalby tekstus) kalby Sakomis. Vis délto
siy kalby duomeny naudojimas, ypac hetity kalbos, rekonstruojant prokalbe yra
priskiriamas jau kitam periodui.

4. Modernusis periodas: nuo 1927 m. (Kurylowicziui jrodzius laringaly teorija)
iki siy laiky.

Sis laikotarpis pasiZymi sisteminiu poZifiriu j prokalbe, kuri vélyvuosiuose
jaunagramatikiy veikaluose buvo panasesné j indoeuropieciy kalby fakty inventoriy
nei j tikra kalbg. Kitas lazis jvyko 6 des. pabaigoje — 7 des. pradzioje.

Sio laikotarpio pradZioje daugiausiai diskusijy buvo dél laringaly teorijos. Nors
nemazai kalbininky ja priémé, taciau kiti, ypac¢ Vokietijoje, ilgai jai priesinosi ir toliau
dirbo pagal jaunagramatikiy principus. Panasi prieSpriesa tarp inovatoriy (neretai
pernelyg radikaliy) ir tradiciniy pazitry indoeuropeisty susidaré ir dél kity
indoeuropieciy kalbotyros aspekty sampratos — vardazodziy linksniy sistemos,
veiksmazodziy kategorijos sistemos ir kt.

1970-yjy pradzioje, pripazinus laringaly teorija, laringalai tapo jprasta
indoeuropieciy prokalbés dalimi. Taip pat buvo pazengta toli j priekj, ypac tiriant
prokalbés vardazodzio ir veiksmazodzio apofonija.

Siuo laikotarpiu suintensyvéjo anatoly ir tochary kalby tyrimai, o kity
indoeuropieciy kalby korpusai papildyti naujais faktais: i) buvo issifruoti graiky
Mikény tekstai (1952 m.); ii) atradus naujy jrasy, ypac po 1970-yjy mety, padaugéjo
informacijos apie archajiskas zemyno kelty kalbas; iii) taip pat nuo 1970-yjy mety
padaugéjo zZiniy apie mazasias anatoly, ypac luviy grupés kalbas; iv) buvo atrastos
naujos vidurinés iranény kalbos.

Dabartiné indoeuropeistika yra gyva ir dinamiska kalbotyros sritis. Vienas i$
indoeuropeistikos ateities uzdaviniy yra bendradarbiauti su kitomis Sakomis (istorinés



kalbotyros teorija, kalby tipologija, regioninémis-kultarinémis studijomis ir t. t.), kas
bty naudinga ir indoeuropeistikai, ir kitoms mokslo sakoms.
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1.3. Indoeuropieciy kalby apzvalga

Siame skyriuje pristatomos indoeuropieiy kalby $eimos pagal jy pirmuyjy
teksty paliudijimo laika.

1. Anatoly kalbos

Anatoly kalbos paplitusios Anatolijos pusiasalyje (dab. Turkija) ir Siaurés
Sirijoje II ir I tikstm. pr. Kr.

I$ anatoly kalby Seimos geriausiai paliudyta hetity kalba (apie 1650-1190 pr.
Kr.): isliko jvairiy tipy teksty, parasyty dantiras¢iu ant molio plyteliy, saugomuy hetity
sostinés Hatuso archyvuose. Paprastai skiriami trys hetity kalbos stadijos: senoji hetity
kalba (apie 1650-1500 pr. Kr.), viduriné hetity kalba (apie 1500-1325 pr. Kr.) ir
naujoji hetity kalba (apie 1325-1200 pr. Kr.).

Hatuso archyvuose buvo teksty, parasyty ir kitomis kalbomis. Tarp jy — palu
kalbos (vartota Anatolijos pusiasalio Siauréje), kurios teksty yra nedaug, ir
dantirastinés luviy kalbos (vartota Anatolijos pusiasalio vakaruose ir pietuose,
zinoma i§ keleto religinio pobtdzio teksty). Dantirastinei luviy labai artima yra
hieroglifiné luviy kalba, kuria isliko padaryti jrasai akmenyje piktografine rasyba
(paliudyti jau hetity imperijos laikotarpiu; svarbiausi tekstai yra apie 1000-750 pr. Kr.).

Vélesni yra jrasai lyky kalba (V-IV a. pr. Kr.), kuri artima dantirastinei ir
hieroglifinei luviy kalboms, ir lydy kalba (VI-IV a. pr. Kr.). Apie kary ir kitas anatoly
kalbas zinoma labai mazai.

Hetity kalba buvo iSsifruota tik XX a. pradzioje. Jos gramatiné struktara yra
gerokai paprastesné negu tradiciskai rekonstruojama indoeuropieciy prokalbés, kuri
daugiausia remiasi senosiomis indoiranény ir graiky kalbomis. Tebediskutuojama, kiek
anatoly kalby Seimos duomenys skatina keisti tradicine prokalbés rekonstrukcija.

2. Indoiranénuy kalbos

Indoiranény kalby Seimg sudaro dvi didelés kalby grupés: indoarijy (arba indy)
ir iranény kalbos. Treia indoiranény kalby grupé — Nuristani kalbos (Siaurés
Afganistanas), zinomos tik nuo moderniyjy laiky.

Indoarijy kalbos paplitusios Indijos pusiasalyje.

Pirmasis senosios indy kalbos (dar vadinamos vedy kalba) tekstas yra Rigveda,
kuria sudaro kiek daugiau nei tukstantis himny dievams, sukurta apie II tukstm. pr.
Kr. viduryje. Rigveda yra svarbiausias indoiranény, ko gero, ir indoeuropieciy, kalby
tekstas. Kity indoarijy teksty (Atharvaveda, Brahmanai, Upanisadai, Sutros) kalba
palaipsniui priartéja prie klasikinés sanskrito kalbos, aprasytos gramatiko Paninio V a.
pr. Kr. Nuo to laikotarpio sanskritas, kuriuo sukurta daugybé groziniy ir kity zanry
teksty (Mahabharata, Ramajana ir kt.), sustabaréjo ir tapo kulttrine kalba. Indijoje
sanskrito padétis yra panasi kaip lotyny kalbos Europoje.

Formuoijantis klasikinei sanskrito kalbai Snekamoiji indy kalba vystési toliau ir
davé pradzia vidurinéms indoarijy kalboms (prakritams, apie V-X a. pr. Kr., seniausi
tekstai yra karaliaus ASoko jrasai, III a. pr. Kr.): palio (budizmo kanoniniai tekstai),
maharastry (dramos kalba) ir kt. kalboms. Nuo X a. po Kr. atsirado naujosios indoarijy
kalbos: hindi, urdu, bihary, pendzaby, gudzaraty, bengaly, marathy, singaly ir kt.

Sénosios iranény kalbos yra dvi. Svarbiausia — avestos (Zaratustros religijos
sventyjy rasty) kalba, kurios skiriami du laikotarpiai. Senoji avestos kalba arba gaty
avesta (gatos yra keli himnai, kuriy autoriumi tradiciskai laikomas pranaSas Zaratustra)
yra labai artima Rigvedos kalbai ir, ko gero, taip pat siekia II tikstm. pr. Kr. Kita
didzioji dalis teksty (apie 800-500 pr. Kr.) yra sukurti naujaja avestos kalba. Avestos
teksty istorija yra gan sudétinga ir rankrasCiuose (daugelis jy tik keleto Simtmeciy
senumo) pasitaiko nemazai nukrypimy ir klaidy.
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Kita senoji iranény kalba yra senoji persy (VI-IV a. pr. Kr.), Zinoma i
Achemenidy dinastijos persy karaliy jrady. Si kalba yra labiau pakitusi nei avestos.
Apie kitas senasias iranény kalbas (skity, medy ir kt.) zinoma labai mazai.

Vidurinés iranény kalbos (apie III-IX a.) yra pehlevis, sogdy, khotany,
khorezmuy, party, baktry kalbos. Kadangi senyjy iranény kalby teksty néra daug, sios
kalbos indoeuropeistikai yra svarbios, ypa¢ dél zodyno. Naujosios iranény kalbos (nuo
IX a.) yra persy, pusty, kurdy, osetiny ir kt. kalbos.

3. Graiky kalba

Seniausi graiky kalbos tekstai yra Mikény (XV-XIII a. pr. Kr.) buhalterinio
pobudzio tekstai, rasti Mikény karaliy ruimuose (Mikénai, Knosas, Tébai ir kt.).
Mikény tekstuose uzfiksuota viena i$ tuo metu vartoty piety graiky tarmiy.

Zlugus Mikény civilizacijai prasidéjo vadinamoiji tamsioji era, trukusi iki VIII a.
pr. Kr., kai buvo sukurtas naujasis graiky alfabetas, perimtas i¥ finikie¢iy. Siame
amziuje taip pat buvo sukurti Homero epai Iliada ir Odiséja, kurie yra seniausi graiky
literatiiros tekstai ir po Rigvedos yra svarbiausi tekstai indoeuropeistikai.

Senoiji graiky kalba buvo suskilusi j kelias tarmiy grupes:

a) jonény-atikieCiy tarmiy grupé: atikieCiy ir jonény tarmés paplitusios
Eubojoje ir kitose salose, taip pat Mazosios Azijos vakary pakrantés miestuose bei jy
kolonijose;

b) arkady-kiprieciy tarmiy grupé: arkady ir kiprieCiy tarmés vartotos dviejuose
izoliuotuose arealuose — Arkadijoje ir Kipre;

c) eoly tarmiy grupé: tesaly, beotieciciy ir lesbo tarmeés;

d) dorény tarmiy grupé: lakony, argoliky, korinty, megarieciy ir kt., vartotos
visame Peloponese (iSskyrus Arkadija) ir Kretos, Téros, Rodo ir kt. salose;

e) Siaurés vakary tarmiy grupé: Epiro, Aitolijos, Lokridés, Elidés ir kt. tarmés.

[§ atikieCiy, jonény, lesbo ir dorény tarmiy atsirado graiky literattrinés kalbos.
Véliau atikieciy tarmé tapo prestiziskiausia literatarine kalba. Jonény-atikieciy ir
arkady-kiprieciy (artimiausia Mikény tekstams) tarmiy grupés turi keleta bendry
izoglosy. Taip pat yra susijusios dorény ir Siaurés vakary tarmiy grupés. Prie kuriy
minéty grupiy priskirti eoly tarmes, dar yra diskutuojama.

Helenistiniu periodu (nuo IV a. pr. Kr.) atikie¢iy tarmé tapo bendrinés graiky
kalbos (koiné) pamatu. Tokia situacija liko iki Antikos pabaigos (V a. po Kr.) ir tesési
Bizantijos periodu (iki XV a.). Tada pradéjo formuotis Siuolaikiné graiky kalba.

4. Lotyny kalba (istoriskai tiksliau buty vadinti lotyny-falisky kalby grupe)

Lotyny kalbos teksty zinoma nuo VI a. pr. Kr.: archajine lotyny kalba yra islike
keli jrasai Lacijuje. Tiek literatariniy (Plautas ir kt.), tiek epigrafiniy teksty antpladis
prasideda III a. pr. Kr.

Yra skiriami keli lotyny kalbos laikotarpiai. Senosios lotyny kalbos laikotarpis
apima nuo III a. pr. Kr. vidurio iki Respublikos pabaigos, kai Ciceronas ir kiti autoriai
suktré klasikinés lotyny kalbos normas. Laikui bégant Romos miesto tarmé tapo
bendrine lotyny kalba — i$ pradzioje Lacijuje, véliau Italijoje ir kitose Romos imperijos
provincijose. Todél apie kitas Lacijaus lotyny kalbos tarmes zinoma labai nedaug.
Svarbiausia jy yra i apie 300 jrasy (VII-II a. pr. Kr.) zZinoma falisky kalba, kuri
smarkiai skyrési nuo Romos miesto tarmés.

Klasikinés lotyny kalbos normos vis labiau tolo nuo liaudies lotyny kalbos.
Zlugus Vakary Romos imperijai lotyny kalba i§liko ra$ytine kultiros kalba
viduramziais ir véliau, o liaudies lotyny kalba davé pradzig romany kalboms: italy,
pranciizy, ispany, portugaly, rumuny ir kt.
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5. Su lotyny-falisky kalby grupe artimai yra susijusios Italijos sabely kalbos,
zinomos tik i8 jrasy (VII a. pr. Kr. iki I a. po Kr.). Pagrindinés sabely kalbos yra
umbry (apie 30 jrasy, tarp jy Tabula Iguvinae — svarbiausias senosios Italijos
epigrafinis tekstas) ir osky (daugiau nei 450 jrasy) kalbos. Kitos pras¢iau paliudytos
sabely kalbos: piety pikény, prasamnity (abi paliudytos VI a. pr. Kr.), peligny, vestiny,
maruciny, marsy, volsky, ekvany ir sabiny.

6. Kelty kalbos

Kelty kalbos senovéje buvo paplitusios gerokai didesniame plote nei dabar.
Skiriamos zemyno ir saly kelty kalbos.

Zemyno kelty kalbos, kuriy jrafai yra nuo VI a. pr. Kr. iki Romos
viespatavimo laiky (kity zemyno kelty kalby yra islike tik antroponimai ir toponimai),
skirstomos j galy (didzioji dalis vartota dab. Prancuzijos teritorijoje), keltibery
(vartota dab. Siaurés ryty Ispanijoje), leponty (vartota dab. Siaurés Italijoje). Nors
teksty (ypac ilgy jrasy) isliko nedaug, siy kalby duomenys yra svarbus, nes jy kalba yra
gana archajiska.

Saly kelty kalbos, kurios paliudytos véliau, jau yra atitolusios nuo jprasto
senyjy indoeuropieciy kalby tipo. Jos skiriamos j gaély ir brity kalbas.

Gaély kalba. Seniausi (labai trumpi) tekstai yra jrasai, parasyti ogamisku (kelty
runy) rastu, 400-600 m. po Kr. Senoji airiy kalba (VII-X a. po Kr.) geriausiai zinoma
iS nemazo skaiCiaus glosy lotyny tekstuose. Turtinga viduramziy airiy literatiira, is
dalies sukurta Siuo laikotarpiu, jau parasyta vidurine airiy kalba (X-XIII a. po Kr.), kuri
vartojama ir vélyvesniuose rankras¢iuose. Nuo XIII a. vartojama naujoiji airiy kalba.
Skoty gaély ir meniediy kalbos Skotijoje ir Menu saloje paplito jas kolonizavus
airiams.

Brity kalbos (vartotos Romos Britanijoje, dab. Anglijoje) yra trejopos:

a) kimry (arba valy) kalba, kurios seniausi dokumentai yra glosai (senoji
kimry kalba, VIII-XII a. po Kr.). Vidurine kimry kalba (XII-XIV a. po Kr.) parasyta
gausi kimry literatiira. Nuo XVI a. vartojama naujoji kimry kalba;

b) bretony kalba vartota Pranciizijos Bretanés regione, kur ja iSplatino
kolonistai i$ Britanijos. Skiriama: senoji bretony kalba (isliko trumpi tekstai, IX-XI a.),
viduriné bretony kalba (XII-XVII a.) bei dabartinés bretony tarmeés;

¢) korny kalba, menkai paliudyta nuo IX a. po Kr. iki XVIII a., kada ji iSnyko.

7. Germany kalbos (bendroji germany prokalbé datuojama apie I tukstm. pr.
Kr., piety Skandinavija ir Siaurinés Europos pakrantés) skiriamos j tris grupes:

a) vienintelé zinoma ryty germanuy kalba yra gotu, kuri daugiausiai zinoma i3
vyskupo Vulfilos (311-382 m.) Naujojo Testamento vertimo. Goty kalba yra laikoma
archajiskiausia germany kalba;

b) Siaurés germany kalby grupés seniausi tekstai yra runos (apie 200-800 m.
po Kr.), kurios yra labai trumpos. Ankstyvojo laikotarpio runy kalba beveik atitinka
bendraja germany prokalbe. Vélesnis laikotarpis yra senosios nordy kalbos periodas
(apie 800-1500 m. po Kr.), kuriuo sukurta daug literataros, ypac¢ Islandijoje (dél to
senoji nordy kalba dar vadinama senajg islandy kalba). Nuo XI a. po Kr. prasidéjo
skilimas j tarmes, kas davé pradzig siuolaikinéms skandinavy kalboms: dany, Svedy,
norvegy, islandy, farery;

c¢) vakary germanuy kalbos, nuo pradziy zinomos jau susiskaidziusios
tarmémis, yra: i) senoji angly kalba (700-1066 m. po Kr., iki normany uzkariavimo),
véliau — viduriné angly kalba (iki apie 1500 m.) ir naujoji angly kalba; ii) senoji
saksy kalba (nuo IX a. po Kr.), véliau tapusi vidurio ir naujyjy vokieciy zemaiciy
tarmiy pamatu; iii) fryzy kalba, Zinoma nuo XIII a. po Kr.; iv) franky zemaiciy
tarmés, minimaliai paliudytos senuoju laikotarpiu, vystési j vidurine nyderlandy kalba
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(nuo XII a. po Kr.), davusia pradzia Siuolaikinéms nyderlandy, flamandy ir afrikanso
kalboms; v) senoji vokieciy aukstaiciy (VIII-XI a. po Kr.) kalba, kuri yra labiausiai
pakitusi vakary germany kalba. Véliau iS jos atsirado viduriné vokieciy aukstaiciy
kalba (XII-VIV a. po Kr.), davusi pradzia Siuolaikinéms vokieciy aukstaic¢iy tarméms
bei bendrinei vokieciy kalbai.

8. Armény kalba

Klasikiné armény kalba (arba grabaras) prasidéjo V a. po Kr., kai jai buvo
sukurtas specialus alfabetas, ir isliko Arménijos bendrine literattirine kalba iki XIX a.
(V a. laikomas armény literattros aukso amziumi).

Nuo XI a. po Kr. susiformavo viduriné armény kalba, kuria véliau pakeité dvi
moderniojo periodo literatarinés kalbos: vakary ir ryty armény kalbos. Ryty armény
kalba yra oficialioji Arménijos kalba. Kadangi arménai masiskai skolinosi zodzius is
iranény (ypa¢ party) kalby, dél to armény paveldétoji leksika yra negausi. Be to,
armény kalba taip pat patyré stipria Kaukazo ir tiurky kalby jtaka.

9. Tochary kalbos

Skiriamos tochary A (arba ryty tochary) ir tochary B (arba vakary tochary)
kalbos, zinomos i§ VI-VIII a. po Kr. teksty (daugelis jy budisty teksty vertimai).
Tocharai gyveno Tarim Basino areale, kiny Turkestane. Tai labiausiai j rytus nutolusi
indoeuropieciy kalby Saka (dar neaisku, kaip tocharai atsidaré rytuose). Kai kurie
tochary kalby iSskirtiniai bruozai (pvz., vardazodzio linksniy gausumas, paprasta
sprogstamyjy priebalsiy sistema) yra nebudingi indoeuropieciy kalboms ir greiciausiai
rodo uralieCiy, tiurky ar mongoly kalby jtaka. Kita vertus, yra tochary kalby fakty,
kurie atrodo itin archajiski, ypa¢ veiksmazodzio sistemoje. Kai kurie mokslininkai
mano, kad tochary kalby Seima buvo antroji, kuri po anatoly kalby atsiskyré nuo
indoeuropieciy prokalbés.

10. Slavy kalbos

Slavy prokalbé datuojama apie 400-500 m. po Kr. (Lenkijos ir Baltarusijos
teritorijos pietts). Prokalbé skilo j tarmes dél slavy migracijos j pietus ir rytus nuo 600
m. po Kr. Slavy kalbos skiriamos j tris grupes: piety, ryty ir vakary kalbos.

a) seniausia piety slavy grupés kalba yra senoji baznytiné slavy kalba (IX a.
po Kr.), labai artima slavy prokalbei. Siek tiek véliau atsirado pirmieji bulgary,
makedony, serby-kroaty ir slovény kalby tekstai, nuo kuriy prasidéjo siy kalby
istorija;

b) ryty slavy kalby grupé: Kijevo Rusioje vartota kalba (nuo XI a. po Kr.)
vadinama sengja rusy kalba, kuri nuo XIII a. pradéjo skilti j dabartines rusy,
baltarusiy ir ukrainieciy kalbas;

c) vakary slavy kalby grupé: jai priklauso lenky (nuo XIV a.), ¢eky (nuo XII
a.), slovaky, sorby aukstaiciy, sorby zemaiciy, kasuby, polaby (isSnyko XVIII a.)
kalbos.

11. Balty kalbos

Nors paliudytos labai nesenai, balty kalbos pasizymi savo archajiskumu.
Senovéje balty kalbos buvo daugiau nei dabar paplitusios ir apémé didele dalj dab.
Lenkijos, Baltarusijos ir Rusijos teritorijy. Balty kalbos skiriamos j dvi grupes:

a) vakary balty kalby grupé: prusy kalba, zZinoma i§ dviejy vokieciy-prisy
kalbos zodynéliy (i jy svarbiausias — Elbingo zodynélis, XIV a.) ir trijy katekizmy
(pirmasis ir antrasis i8leisti 1545 m., treciasis, Enchiridionas, iSleistas 1561 m., yra
svarbiausias prusy tekstas). Apie kitas vakary balty kalbas zinoma labai mazai;
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b) ryty balty kalby grupé: lietuviy ir latviy kalbos, abi gerai paliudytos nuo
XVI a. Siy kalby tarmeés taip pat yra svarbios istorinei kalbotyrai.

12. Albany kalba

Zinoma nuo XV a. po Kr., kai jau buvo suskilusi j dvi pagrindines, gegy ir
tosky, tarmes. Albany kalboje yra daug skoliniy. Kalba taip pat patyré ir daug
struktiiriniy pakitimy, biidingy Balkany kalboms. Sios kalbos priesistoré yra prastai
zinoma ir dél to albany kalba maziausiai i$ visy kalby padeda rekonstruoti
indoeuropieciy prokalbe.

13. Salia minéty pagrindiniy dvylikos (arba defimties, #r. toliau) kalby $eimy
yra dar keletas prastai paliudyty indoeuropieciy kalby (negausus jrasai, iSlike tik
toponimai ir t. t.). Sios kalbos daZnai vadinamos vokieiy terminu Restsprachen
(,,liekany kalbos®). IS minéty kalby cia priskiriamos sabely, zemyno kelty, taip pat
visos anatoly, iSskyrus hetity, kalbos. Kitos jokiai didesnei Seimai nepriklausancios sios
grupés kalbos:

Svarbiausia yra frigy kalba, zZinoma i$ jrasy, islikusiy Centrinéje Anatolijoje.
Skiriama senoji (VIII-IV a. pr. Kr.) ir naujoji (I-II a. po Kr.) frigy kalbos.

Italijoje paliudytos venety (VII-II a. pr. Kr.; neaiSku, ar ji priklauso italiky
kalby Seimai) ir mesapy (V-1 a. pr. Kr.) kalbos.

Apie sikuly, elimy (senosios Sicilijos kalbos), lusitany (Iberijos pusiasalyje)
kalbas zinoma labai mazai.

Tik antroponimikos ir toponimikos duomeny yra islike apie senasias Balkany
kalbas — traky, makedony, ilyry, dalmaty ir kt.

14. Nors visos paminétos kalbos yra svarbios, indoeuropieciy prokalbés
rekonstrukcija daugiausia remiasi seniausiomis kalbomis: hetity ir kitomis anatoly
kalbomis, senaja indy, ypac vedy (taip pat avestos), kalba ir graiky, daugiausiai
Homero teksty, kalba. Antrai pagal svarba kalby grupei priklauso lotyny, goty, senoji
baznytiné slavy, lietuviy, senoji airiy, tochary ir armény kalbos.

Atliekant indoeuropieciy kultiiros rekonstrukcija svarbiausi yra senosios
indy, senosios islandy ir senosios airiy kalby tekstai bei lotyny ritualiné literatiira ir
ankstyvoji Romos istorija (kuri remiasi paveldétaisiais mitais). Nors graiky ir hetity
kulttiros islaiké daugelj bendros indoeuropieciy kultairos bruozy, taciau jos patyré
milziniska vietiniy ir kaimyniniy civilizacijy jtaka. Kalbos, kurios paliudytos tik po
,»religinés revoliucijos” (pvz., kriks¢ionybé Europoje), yra ne tokios svarbios.

Klausimas, kur ir kada buvo kalbama indoeuropieciy prokalbe, nesenai buvo
pavadintas ,,nesibaigiancia istorija“. Nors 8i problema, ko gero, yra populiariausia tarp
nespecialisty, reikia pabrézti, jog sprendziant indoeuropieciy kalbotyros klausimus ji
neturi jokios jtakos. Cia susipina trys klausimai: kada, kur ir kaip indoeuropieiy
kalbos ir tautos atsiskyré nuo prokalbés ir protévynés?

Atsakant j klausima kada? galima teigti, kad indoeuropieciy prokalbé negali
buti vélyvesné nei apie 2500 pr. Kr. (praindoiranény arba pranatoly prokalbés siekia
III takstm. pr. Kr.). Daugelis autoriy sutaria, kad indoeuropieciy prokalbé negali buti
ankstyvesné nei apie 4500 pr. Kr. Tokia nuomoné vyrauja todél, kad galima
rekonstruoti leksika, susijusia su arimo, vezimo, vilnos ir pienininkystés technika
(Europoje nepaliudyta prie§ 4000 m. pr. Kr.). Iprastai daugelis kalbininky prokalbe
datuoja apie 4000-3500 pr. Kr.

Kita vertus, daug sunkiau atsakyti j klausima kur?. Nors praeityje buvo
populiaru indoeuropieciy protévynés ieskoti Europoje, taciau dabar tokioms teorijoms
beveik niekas nepritaria. Daugelis dabartiniy mokslininky, ko gero, linke priimti vieng
ar kita Marijos Gimbutienés pasitilytos teorijos varianta ir lokalizuoja indoeuropieciy
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protévyne dab. Ukrainos ir Piety Rusijos misky-stepiy zonoje. Vis délto pabréztina,
kad yra ir kity teorijy, o Siuo klausimu kalbininkai ir archeologai daznai turi
nesutampancias nuomones (tai normalu, nes kalbotyra ir archeologija yra skirtingos
mokslo sritys tiek dél jy keliamy tiksly, tiek dél jy taikomy tyrimo metody).

15. Su treciu klausimu kaip? glaudziai yra susijusi indoeuropieciy kalby
dialektologija. Pastebima, kad kai kurios kalby Seimos viena su kita turi daugiau
ekskliuzyviniy izoglosy (tai yra bendros inovacijos) nei su kitomis. Visiskai
nekontraversiska yra vienintelé indoiranény prokalbé, bendra indoarijams ir
iranénams. Kitos prokalbés buvo ir yra diskusijy objektas, taciau daugelis
indoeuropeisty pripazjsta dar dvi:

i) balty-slavy prokalbe, bendra baltams ir slavams;

ii) italiky prokalbe, bendra lotyny-falisky ir sabely kalboms (taip pat turbat ir
venety kalbai).

Be minéty prokalbiy pasitaiko ir bendry izoglosy tarp kity Seimy kalby, taciau
vargu ar iS jy galima atstatyti tarpine prokalbe tarp indoeuropieciy prokalbés ir atskiry
kalby Seimy (jei taip buty, tai galima prokalbe reikéty ,,nukelti” j tokius senus laikus,
kad ji prarasty praktine verte). Daugelis atvejy grei¢iausiai atspindi prieSistorinius
kontaktus jau diferencijuotame tarmiy kontinuume;

iii) ,,8iaurés vakary indoeuropieciy kalbos™: germany, balty, slavy, kelty ir
italiky kalbos turi tam tikry zodziy ar dariniy, kurie btudingi tik sioms kalbos;

iv) germany, balty ir slavy kalbos turi tam tikry morfologiniy ir leksiniy
izoglosy;

v) baltai, slavai ir indoiranénai turi keleta, daugiausia fonologiniy, izoglosy;

vi) keltai ir italikai taip pat turi bendry izoglosy. ,,Italiky-kelty” prokalbé tebéra
diskutuojama;

vii) ,,Balkany indoeuropieciy kalbos*: graiky, frigy ir armény kalbos turi keleta
bendry izoglosy (graiky ir frigy kalbos viena su kita yra susijusios artimiau nei su
armény). Taip pat siai kalby grupei galbat priskirtina albany kalba;

viii) graiky-frigy-armény kalby grupé turbut turi keleta izoglosy su
indoiranény kalbomis.

Kitas klausimas, susijes su indoeuropieciy dialektologija, yra atskiry kalby
relatyvinis archaizmas. Cia turima omenyje galimybé, kad kai kurios kalbos atsiskyrée
nuo bendro indoeuropieciy kontinuumo anksciau nei kitos:

ix) anatoly kalby Seimos pozicija tarp indoeuropieciy kalby diskutuojama jau
seniai. Kai kurie autoriai sitilé skirti ,,indy-hetity” prokalbe, bendra anatoly ir
tradicinei indoeuropieciy prokalbei. Kiti mokslininkai anatoly kalby seima laiko
lygiaverte kitoms prokalbés kalby $eimoms. Siuo mety vyrauja nuomoné, kad anatolai
pirmieji atsiskyré nuo indoeuropieciy kontinuumo;

x) pagal §j poziurj (kuris koncentruojasi j bendry visoms kitoms kalboms
izoglosy paieska) tochary kalbos daznai laikomos antra atsiSakojusia kalby grupe.
Italiky-kelty kalby grupé bty trecia.
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2. ANTRAS SKYRIUS. FONOLOGIJA

Siame skyriuje pristatoma indoeuropie¢iy prokalbés fonologiné sistema bei jos
raida atskirose kalbose. Skyriy sudaro keli poskyriai, kuriy strukttira yra tokia pati: 1)
jvadas (kai reikalinga), ii) reguliariy garsy atitikmeny lentelé ir pavyzdziai; iii)
indoeuropieciy prokalbés rekonstrukcijos problematika (kai tokia yra), iv) svarbiausi
indoeuropieciy kalby raidos aspektai.
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2.1. Indoeuropieciy kalby fonologiné sistema (fonemos, pateiktos

skliaustuose, yra itin retos)
Sprogstamieji priebalsiai

labialiniai
*t

*d
* dh

duslieji

skardieji
skardieji
aspiruoti

°p
(*b)
*bh

Sibiliantas

Laringalai
*h,, *h,, *h;

Sonantai

*r’ *l’ *m’ *n

juy balsiniai variantai: *r, *[, *m, *n

Balsiai

(*a)

sonantams).

Dvibalsiai

trumpieji: *ei, *oi, (*ai), *eu, *ou, (*au)

dentaliniai

palataliniai
“k
8

s ~h

g

(*a)

ilgieji (pasitaiko retai): *ei, *oi, (*ai), *eu, *ou, (*au)

veliariniai  labioveliariniai
*k *kw
%k k W
8
* h % wh
14
(*u)

, *u turi priebalsinius variantus *i, *y (dél to Sie balsiai daznai priskiriami
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2.2. Sprogstamieji priebalsiai

2.2.1. Sprogstamujuy priebalsiy reguliari raida ide. kalbose

Lentelése pateikiami tik désningi ide. kalby sprogstamuyjy priebalsiy rezultatai.
Tam tikrose pozicijose priebalsiy raida (pvz., kai susidaro priebalsiy grupés) gali buti

kitokia. Kai kurie tokiy atvejai bus aptarti véliau (§ 2.3.).

Labialiniai priebalsiai

Ide. s. i av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.

p p p m/p/p f(b) p p p <pp>
*b b b B/b/ b p b b b <p>
b bh b @ /p"/  f--b- b b b b <p>

*ped- kristi“, *ped-/*pod- ,koja“: s. i. pad-, gr. movg, moddg, lo. pes, pedis, go. fotus,
s. sl. pasti, padg, lie. péda, het. pada-;

peh;- ,gerti: s. i. d-pat, gr. nivw, lo. patare, s. sl. piti, lie. puota, het. pasi;

*suep- ,uzmigti“: s. i. svdpiti, svapna-, gr. Vmvog, lo. sopio, s. isl. svefn, s. sl. svpati, lie.
sapnas, het. Suppariya-.

*b (labai retas):

*bel- jéga“: s. i. bala-, gr. féA-tegog, lo. de-bilis, s. sl. bolijv;

*dzeub— »gilus®: go. diups, s. sl. dvbro, lie. dubus, galy Dubno-rix (?), TB tpdr (?).

b

*bPer- , nesti“: s. i. bhdrati, av. baraiti, gr. péeL, lo. fert, go. bairip, s. sl. beretv, lie.

*

béria;

*b'uH- naugti; buti“: s. i. bhdvati, av. bauuaiti, gr. e, lo. fui, go. bauan, s. sl. byti,
lie. biiti;

*néb"os ,,debesis*: s. i. ndbhas-, av. nabah-, gr. végog, s. sl. nebo, lie. debesis, het.
nepis-.

Dentaliniai priebalsiai

Ide. s. 1. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.
*t t t T /t/ t p (d) t t t<tt>
*d d d 6 /d/ d t d d d<t>
*d" dh d 6/t  f,-d- d d d d<t>
*t:

*tréejes ,trys“: s. i. trayas, gr. to€lg, lo. tres, go. preis, s. sl. troje, lie. trys, het.

teriyanna-;
*ters- ,,dziuti“: s. i. trsyati, gr. tépoouau, lo. torreo, go. paursus, het. tarsant-;
*uert- ,sukti“: s. i. vdrtate, av. varatata, lo. uertor, go. wairpan, s. sl. vrvtéti se, lie.

vartyti.

*d.

*dé/%m,,deﬁmt“: s. i. ddsa, av. dasa, gr. d¢na, lo. decem, go. taihun, s. sl. desgtv, lie.
desimt;

*deh,- ,duoti”: s. i. dadami, av. dadaiti, gr. 6{dwuL, lo. dare, s. sl. dati, lie. duoti, het.
dahhi;

*h,ed- ,valgyti“: s. i. ddmi, gr. £dw, lo. edo, go. itan, s. sl. jadetw, lie. édu, het. edmi.



20

*q

*dheh]— ,déti“: s. i. d-dhat, av. dat, gr. £€0nxa, lo. facio, s. ang. don, s. sl. déti, lie. déti,
het. temi;

*dhuhz— Lrukti“: s. i. dhiimd-, gr. Ovudg, lo. fumus, s. sl. dymw, lie. dimai, het. tuhhui-;

*(hz)reudh— ,raudonas®: rudhird-, gr. ¢éou0dg, lo. ruber, s. ang. réod, s. sl. rvdrv, lie.
rudas.

Palataliniai priebalsiai

Ide. s. i. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.

*k $ s x/k/ c h(g) s s k <kk>
*g j z y/g/ g k z 4 g <g>
" h z x/k'/ h g z z g <g>
*’l;<

*kmtom ,Simtas®: s. i. Satam, av. satam, gr. ¢-xotov, lo. centum, go. hund, s. sl. svto,
lie. Sirntas;

*kerd- ,Sirdis“: gr. nadla, lo. cordis, go. hairto, s. sl. sroduce, lie. Sirdis, het. ker;

*dékm ,,deSimt*: s. i. ddsa, av. dasa, gr. 8¢éxa, lo. decem, go. taihun, s. sl. dese¢tv, lie.
desimt.

*a.

g:

*genh,- ,,gim(dy)ti“: s. i. jdnati, av. zaiieiti, gr. yiyvouat, lo. geno, go. -kunds, s. sl

genfi;- ,,g yu s 1. , av. » gr. yryvouaod, lo. geno, go. > S. sl
zetv, lie. Zéntas;

*génu- kelis“: s. i. janu, gr. yovv, lo. genu, go. kniu, het. genu-;

*h,melg- ,,melzti*: s. i. mrjdti, av. marazaiti, gr. aué\yw, lo. mulgeo, s. ang. melcan, s.
sl. ru. mwlzu, lie. mélzti.

x~h,

*gheim- , sniegas, ziema®: s. i. héman, av. zyd, gr. ylwv, lo. hiems, s. sl. zima, lie. Ziema

g , gas, 7 , av. zya, gr. ylov, lo. ,s. sl , lie. ,
het. gimmant-;

% h v . , . .. , _ .

ueg'- ,vezti“: s. i. vdhati, av. vazaiti, gr. trm. Feyéto, lo. ueho, go. ga-wigan, s. sl.
vezo, lie. vezti,

“blerg'- kilti“: s. i. brhdnt-, av. barazant-, go. baurgs, het. parku-.

Veliariniai priebalsiai

Ide. s. i. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.

*k k k x/k/ ¢ hig) k k k <kk>
‘e g g v/el g k g g g<g>
g gh g x /R h g g g g<g>
*k:

*(s)ker-, *(s)kert-  kirsti: s. i. krntdti, av. karantaiti, gr. xelw, lo. caro, s. sl. crésti (<
*kert-), lie. kertu, het. karsmi;

*kreuh,- ,kraujas”: s. i. kravis, av. xrura- (< *krira-), gr. npéog, lo. cruor, s. ang.
hréaw, s. sl. kroow, lie. kratjas;

*leuk- ,Sviesti: s. i. récate, av. raocint- (< *leuk-e-), gr. Aevrdg, lo. liceo, go. liuhap,
s. sl. lucv (< *luki-), lie. laiikas, het. lukkatta.

ES

‘g

*iugom jungas“: s. i. yugam, gr. Luyov, lo. iugum, go. juk, s. sl. igo, lie. jungas, het.
iugan;

*h,eug- ,augti*: s. i. ugra-, av. ugra-, lo. augeo, go. aukan, lie. dugti;
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*(s)teg- ,dengti”: s. i. sthagayati, gr. otéyw, lo. tego, s. isl. pekja, s. sl. ostegv, lie.
stogas.

*gh:

*steig!- ,eiti: s. i. stighndti, gr. otelyw, go. steigan, s. sl. stignoti, lie. steigtis;

*h,meig'- ,migla“: s. i. meghd-, av. maeya-, gr. ouiyAn, s. sl. mogla, lie. migla;

*gosti- ,,svetias“: lo. hostis, go. gasts, s. sl. gostw.

Labioveliariniai priebalsiai

Ide. s. i. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.

kY k k /T qu hw k k ku <kk>
(p/1)

g g g p/é w(gu) q g g gu <g>
(b/d)

g™t gh g /0 f--w-  b-7, -w- g g gu <g>
(/1)

k"

*k"i-, *k“0- ,kas, kuris“: s. i. kds, av. ko, gr. tig, mo?, lo. quis, go. luas, s. sl. kv-to, lie.
kas, het. kuis;

*pénk“e ,,penki®: s. i. pdrica, av. panca (< *penke), gr. névte, lo. quinque, s. sl. peto, lie.
penki;

*leik"- ,,palikti“: s. i. rindkti, av. irinaxti (< *-kt-), gr. Aelno, lo. linquo, go. leilvan, s.
sl. otv-1¢kw, lie. likti.

*gw: ,

*g“en- ,moteris“: s. i. gna, av. gona, gr. yovn (beot. Bava), go. gino, s. sl. Zena (<
*gena), pr. genna, het. kwinna-, luv. wana-;

*g'em- ,ateiti“: s. i. gdcchati, av. jasaiti, gr. Baivw, lo. uenio, go. giman, lie. girti;

*g“ihsuos ,,gyvas“: s. i. jiva- (< *givas), gr. Blog, lo. utuos, go. qgius, s. sl. Zive (<
*givas), lie. gyvas.

% wh,

g"

*gen- ,(uz)musti“: s. i. pl. 3 ghn-dnti, av. -ynanti, gr. Oeivw, lo. de-fendo, go. gund-,
s. sl. gvnati, lie. gifiti, het. kuenzi,

*ger- Elti*: s. i. ghqrmd—, av. garoma-, gr. Ogpudg, lo. formus, go. brinnan (?), s. sl.
goreéti, lie. gareti,

*dhegwh— ,degti“: s. i. dahati, av. dazaiti, lo. foueo, febris, lie. degti.

2.2.2. Sprogstamujuy priebalsiy rekonstrukcija

2.2.2.1. Duslieji aspiruoti sprogstamieji priebalsiai

Jaunagramatikiai buvo rekonstrave ketvirta sprogstamuyjy priebalsiy grupe —
dusliuosius aspiruotus *p", *", *k" *k" *Ek*" — daugiausia pagal senosios indy kalbos
duomenis (kur tokia priebalsiy grupé is tikryjy egzistuoja, plg. ph, th etc.). Taciau
tokios rekonstrukcijos neremia kitos kalbos, pvz., s. i. th atitinka tiek gr. 6 /¢"/ (s. i.
véttha ~ gr. olobBa ,zinai“), tiek (dazniau) gr. v /#/ (s. i. prthi- ~ gr. Thatig ,,platus®).

Atsiradus laringaly teorijai paaiskéjo, kad senosios indy kalbos duslieji aspiruoti
sprogstamieji priebalsiai paprastai kyla i T + *h, grupiy, pvz., s. i. tisthati ,,stoja” (<
*ti-sth,-e-ti, Saknis *steh,-), prthi- (< *plth,~i-, plg. mot. g. prthivi, gr. IThataial <
*platauia). Todél duslieji aspiruoti priebalsiai jau seniai nerekonstruojami ide.
prokalbés fonologinéje sistemoje.

2.2.2.2. Glotaliné teorija
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Ide. garsy sistema neissaugota nei vienoje kalboje. Tai rodo, kad sistema buvo
nestabili. Be to, yra keletas nelauktiny fakty, kurie kelia abejoniy dél tradicinés ide.
garsy sistemos.

i) priebalsiy opozicija duslusis : skardusis : skardusis aspiruotas yra tipologiskai
reta;

ii) dél neaiskiy priezas¢iy nebuvo *DED-, *D"ET-, *TED"- struktiros $akny;

iii) ide. *b yra itin reta fonema, kurios geriausias pavyzdys yra aiskiai antriné:
*pi-phs-e-ti ,,geria” > ,,*pib(h;)eti” (s. i. pibati, lo. bibit, s. air. ibid, arm. am-pem <
*em-pibeti, mesapy pibe; saknis *peh;-). Gali buti, kad *b buvo sistemos spraga, kuri
pradéta pildyti tik vélyvojoje prokalbéje.

Sie faktai paskatino kai kuriuos kalbininkus perziaréti tradicine ide.
sprogstamyjy priebalsiy fonologine verte ir pasitlyti tipologiskai daznesne sistema.
Zinomiausia yra glotaliné teorija, kurig nepriklausomai vienas nuo kito pasitlé
Gambkrelidzé su Ivanovu ir Hopperis 7-ojo desimt. pradzioje. Pagal §ia teorija tradiciné
sistema *t : *d : *d" yra reinterpretuojama kaip *#"/ (duslusis priebalsis su alofonine
aspiracija) : * (glotalinis priebalsis) : *d (skardusis priebalsis su alofonine aspiracija)
ar pan. (yra ir kity varianty).

Pagal glotaline teorija geriausiai ide. prokalbés sistema islaiké germany ir
armény kalbos, bet ja sunku paaiskinti sprogstamyjy priebalsiy raida visose kitose
kalbose. Taip pat is senyjy skoliniy, atéjusiy j germany ir armény kalbas, buvo
pastebéta, kad sSios kalbos atsirado iS sistemos, kurig postuluoja tradiciné teorija, pvz.,
kelty *rig-io- — germ. *rikja- ,karalysté” (go. reiki etc.) implikuoja *g > *k.

Dél glotalinés teorijos buvo kile daug diskusijy, taciau dabar daugelis
indoeuropeisty jos nepripazjsta. Vis délto faktai, kuriais remiasi $i teorija, lieka
problemiski. Kai kurie autoriai linke manyti, kad glotalinés teorijos postuluojama
sistema yra ankstyvojo ide. prokalbés laikotarpio. Kiti autoriai sitilo tam tikrus ide.
sistemos pakeitimus, bet ne tokius radikalius kaip glotalinés teorijos Salininkai (pvz.,
tradiciskai dusliuosius aspiruotus priebalsius reikéty suprasti kaip murmamuosius
sprogstamuosius priebalsius ir pan.).

2.2.2.3. Dvi ar trys veliariniy priebalsiy grupés? Kentuminés ir
sateminés kalbos

Tradiciskai rekonstruojamos trys veliariniy priebalsiy grupés: veliariniai (*k),
palataliniai (*k) ir labioveliariniai (*£"). Ide. kalbose i sistema vystési dvejopai:

i) kentuminése kalbose veliariniai (*k) ir palataliniai (*) priebalsiai sutapo j
vieng veliariniy priebalsiy grupe (*k), o labioveliariniai (*£”) priebalsiai isliko
nepakite. Taip, pvz., yra graiky, italiky, germany, kelty kalbose.

ii) sateminése kalbose veliariniai (*k) ir labioveliariniai (*£") priebalsiai
susiliejo j viena veliariniy (*k) priebalsiy grupe, o palataliniai (*k) priebalsiai virto
afrikatomis, kurios véliau tapo frikatyviniais priebalsiais ar sibiliantais. Taip, pvz., yra
indoiranény, balty, slavy kalbose.

CENTUM SATOM
Ide. gr. lo. s. ang. s. air. s. i. s. sl. lie.
*k"i/o0- Mik. -qi quis hwa cia kas kv-to kas
*kr(e)uh,- kréas cruor hreaw cro kravis kroow kratjas
*krd- kardia  cord- heorte cride srad-dha  sredpce  Sirdis

Pries atrandant hetity ir tochary kalbas buvo jprasta manyti, kad Sis kalby
skirtumas yra viena seniausiy prokalbés izoglosy. Taciau nepaisant jy geografinés
padéties hetity ir tochary kalbos priklauso kentuminei kalby grupei. Todél skirtumas
tarp kentumniny ir sateminiy kalby prarado savo svarba ide. dialektologijai.

Pagal alternatyvia teorija prokalbei priskiriamos ne trys, o dvi veliariniy
priebalsiy grupés: veliariniai (*k) ir labioveliariniai (*k“), o tradiciniai palataliniai (k)
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priebalsiai laikomi veliariniy (*k) priebalsiy antrinés palatalizacijos rezultatais ide.
kalby centriniame areale: */k/ > *[k’] (pvz., pries *e, *i) ir *[k], kur véliau *k" buvo
fonologizuotas ir apibendrintas kitose pozicijose. Pagrindiniai tokj pozitrj turinciy
autoriy argumentai yra Sie:

i) nei vienoje kalboje neislaikoma senoji ide. prokalbés fonologiné sistema;

ii) veliariniai (*k) priebalsiai yra retesni nei palataliniai *(k) priebalsiai ir ypa¢
dazni tam tikrose pozicijose (pvz., po *s arba $alia *r, *I);

iii) kentuminiy kalby tariama raida *k > *k yra nejprasta (*k palatalizacija yra
tipologiskai daznesnis reiskinys);

iv) sateminése kalbose (ypac balty) pasitaiko kentuminiy varianty i$ Sakny su
palataliniu priebalsiu, pvz., *kleus- Hklausyti“: s. i. srosati, s. sl. slusati, bet lie. klausyti.
Sie variantai biity liekanos, nepaveiktos *k’ apibendrinimo tose $aknyse;

v) palatalizacija yra budinga sateminéms kalboms (ypa¢ indoiranény ir slavy).

Taciau taip pat yra stipriy argumenty, remianciy tradicine trijy veliariniy
priebalsiy grupiy rekonstrukcija:

i) trys veliariniai priebalsiai (*k, *k, *k") yra tame patiame fonetiniame
kontekste (pvz., *kr(e)uh,- ir *krd-);

ii) faktai nerodo, kad *k atsirado palataliniuose kontekstuose;

iii) kai kurie alternatyvios teorijos argumentai yra gincytini. Tradiciniai ide.
priebalsiai *k ir *k gali bati perinterpretuoti kaip uvuliarinis (*q) ir veliarinis (*k) —
tada pakitimas *k > *k tipologitkai atrodyty tikresnis. Kentuminius variantus — pvz.,
lie. klausyti ir kt. — galima aiskinti kaip *k ir *k neutralizacija tam tikruose
kontekstuose arba laikyti ankstyvaisiais skoliniais iS kentuminiy tarmiy;

iv) svarbiausias naujas atradimas yra susijes su anatoly kalbomis. Kitaip negu
hetity (kentuminé kalba) luviy kalbos bent salygitkai yra suteminés kalbos (*k
palatalizuojamas prie$ priesakinés eilés balsius, o *k, *k” isliko nepakite): *k"is , kas,
kuris* > dant. luv. kui$, *kes-eh,ie/o- ,,Sukuoti* > kisa(i)-, *kei-or Hguléti > ziyari.

Siuo metu galima teigti, kad daugelis indoeuropeisty remia tradicine trijy
veliariniy priebalsiy grupiy rekonstrukcija.

2.2.2.4. Ide. kalby priebalsiy grupés

Toliau aptariami svarbts indoeuropieciy prokalbés fonologiniai procesai, vyke
sprogstamyjy priebalsiy junginiuose:

i) Duslusis + skardusis, skardusis + duslusis: T+ D > DD, D + T > TT.
av. fra-bd-a- ,letena®, gr. ¢én(-fd-aL ,,posventiné diena” (< *-pd-; Saknis *ped-);

s. i. niktd-, gr. a-vimtog ,neplautas” (< *nik“-to- < *nig"- + *-to-).

ii) Duslusis aspiruotas + skardusis: D" + T > DD" (Bartoloméjaus désnis).

s. i. budh- ,pabusti“ + -ta- > buddha- ,pazadintas®,
s. av. aogada ,.kalbéjo” < in.-ir. *augd'a < *aug"-ta (< ide. *h,e-h,ug""-to).

Sis désnis patikimai veiké tik indoiranény kalbose, tatiau instrumentalio
priesagos variantai *-trom ~ *~d"rom, *-tlom ~ *-d"lom (lo. -trum, -brum, -culum,
-bulum) leidzia manyti, kad jis yra indoeuropieciy prokalbés senumo.

iii) Dentalinis + dentalinis. Vyko s-epentezé: T + T > T°T, kuri isliko hetity
kalboje, o kitur buvo supaprastinta: s. i. -tt-; av., gr., bl., sl. -st-; ital., germ., kelt. -ss-;
*uid-to- ,,matytas, zinomas" > *uit'to- > s. i. vittd-, av. vistd-, gr. d-(F)Lotog, go.

un-wiss, s. air. fess, serb. bazn. sl. vestw;

*sed- ,sésti* + *-to-, *-ti-: s. i. ni-satti-, av. aifi-Sasta, lo. sessum, s. isl. sess, s. sl.
sésti, lie. sésti.

iv) Dentalinis + veliarinis. Taip pat vyko s-epentezé T + K > T°K, kuri
jvairiose kalbose buvo skirtingai realizuota: TK (het., toch.), su metateze KT" (s. i. ks),
KT (gr. 1, %0, ¢0), supaprastinta S (bl., sl.).
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*dhégh—ém, *dhgh—m—és »zemé“: het. tekan, taknas; dant. luv. in-zagan; TB tkem, TA
kam; s. i. ksam-; gr. x0ov; lo. humus; s. sl. zemlja; lie. Zémeé;

*hzortieo— »lokys®“: het. hart(ag)ga- [hartka-|; s. i. rksa-; gr. dowtog; lo. ursus; s. air. art;

*d"g"ei- isnykti: s. i. d-ksi-ta-; gr. d-@Oi-tog; lo. sitis.

2.2.3. Sprogstamuju priebalsiy raida ide. kalbose

Toliau bus apzvelgta ide. T : D : D" priebalsiy sistemos raida. Taip pat bus
aptarta ir labioveliariniy priebalsiy raida kentuminése kalbose bei *k ir *k priebalsiy
raida sateminése kalbose.

1. Senosios indy kalbos skardieji aspiruoti priebalsiai turi naujas dusliyjy
aspiruoty priebalsiy poras kh, ch, th, th, ph, kurios atsirado i§ T + *h, samplaikos bei
skoliniy ar onomatopéjy.

2. Priebalsiy opozicija T : D : D" isliko graiky, italiky, germany ir armény
kalbose, taciau visur labai pakito:

Graiky kalboje skardusis aspiruotas priebalsis *D" tapo dusliuoju aspiruotu
priebalsiu *T".

[Cia minétinas Grassmano désnis, pagal kurj senojoje indy, graiky (taip pat ir
tochary) kalbose vyko disimiliacija D" ... D" > D ... D" (s.i.), T" ... T" > T ... T" (gr.),
pvz.: ide. *d"é-d"eh -mi ,dedu* > iir. *d"d-d"a-mi > s. i. dd-dha-mi; pragr. *d"i-d"e-mi
> *-t"e-mi > gr. Ti-On-u1].

Italiky grupés kalbose skardieji aspiruoti priebalsiai tapo dusliaisiais frikatyvais
*o, *b, *x, *x*. Lotyny kalboje Sie priebalsiai pakito jvairiai, priklausomai nuo jy
pozicijos ir konteksto.

Germany ir armény priebalsiy sistemose vyko garsy perkaita (Sis germany
kalby garsy pokytis vadinamas Grimmo désniu): i) *p > *f (bet zodzio viduryje prie$
kirtj *p > *b — Vernerio désnis); ii) *b > *p, iii) *b" > *b (>*b).

3. Ide. priebalsiams *D ir *D" susiliejus j *D iranény, kelty, balty, slavy ir
anatoly kalbose atsirado supaprastinta priebalsiy T : D sistema. Pastabos:

Iranény kalbose dusliis sprogstamieji priebalsiai tapo frikatyvais pries kitus
priebalsius (pvz., av. pufra-, caxra- ~ s. i. putra- ,sunus”, cakra- ,ratas").

Kelty kalbose priebalsis *p i$nyko (pvz., *porkos ,parfas > kelt. *orkos > s.
air. orc).

Balty ir slavy kalbose trumpieji balsiai buvo pailginti prie$ ide. *D, o prie§ *D"
isliko trumpi (Vinterio désnis; pvz., >"bhegw— ,bégti“ > lie. bégti, s. ru. béli; *med"u
,medus® > lie. medus, s. sl. medv).

Hetity raste grafemos <t> ir <d> turi ta pacia verte. Skirtumai tarp dusliyjy ir
skardziyjy priebalsiy zodzio viduryje zymimi <tt, dd> /t/ vs. <t, d> /d/. Anatoly
prokalbéje duslusis priebalsis*¢ virto skardziuoju *d tam tikrose pozicijose (anatoly
kalby lenicijos désniai).

4. Ide. priebalsiai *T, *D, *D" susiliejo j vienintelj priebalsj T tochary kalbose.

Kaip jau matyta, sateminése kalbose ide. *k tapo afrikatomis, i kuriy véliau
atsirado frikatyvai arba sibiliantai, o priebalsiai *k ir *k* susiliejo | *k (Cia atsizvelgiama
tik j ,,sateminiy kalby branduolj* — indoiranény, balty ir slavy kalbas). Sioms kalboms
yra biidinga tolimesné naujojo veliarinio priebalsio *k palatalizacija pries priesakinés
eilés balsius.

1. Indoiranény kalbose i§ pradziy ide. *k, *g, *g" virto iir. *¢, *}, *". Véliau iir.
*k, *g, *g" pozicijose pries *e, *T, *i pakito {*¢, *j, *j" (tai vyko *a, *¢, *6 dar
nesusiliejus  *a).

*k
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Kai *f", *j* prarado aspiracija, *¢, *j raida buvo skirtinga iranény tarmése (av. s,
z; s. persy 0, d), o *¢, *j isliko nepakltc; (aV s. persy c /t8/, ] /dz/)
Indoarijy kalbose *¢ virto s. i. s, *¢ — s. i. ¢, taciau *j, *j susiliejo j s. i. j, *f’,
o*j" pakito i s. i. h.
*yiie— ,kaimas® > s. i. vis-, av. vis-, s. pers. vif-;
*Hiag- ,garbinti“ > s. i. ydjate, av. yazaite, s. pers. yadataiy;
*egrhom »,as" > s. i. aham, av. azam, s. pers. adam;
*-k% ,,ir" > s. 1. -ca, av. -ca, s. pers. -ca;
*g“thuo- ,,gyvas®™ > s. i. jivd-, s. pers. jiva-;
>‘g"’hen ti ,(uz)musa® > s. i. hanti, av. jainti (pl. 3 s. i. ghndnti, av. -ynanti).
2. Baltq slavy kalbose *k, *g™ veikiausiai virto afrikatomis *¢, *3, o véliau
frikatyvais *s, *z (> lie. $, 2), kurie slavq, latviy ir prisy kalbose virto sibiliantais s, z.
Slavy kalbose vyko trys palatahzac1]os
Pirmoiji palatalizacija: *k, *g > ¢, Z prieS e, v, ¢, €, it sg. 1 a. reko ,;sakau” vs. 2 a.
recesi ,sakai®; sg. nom. bogv ,,dlevas vs. sg. vok. bozZe.
Antroji palatalizacija: *k, *g > ¢, 3 (z) prie$ naujai atsiradusius i, € (< *ai, oi):
sg. nom. roka ,,ranka® vs. sg. lok. rocé; sg. nom. bogv ,,dievas® vs. sg. lok. boze, boze.
Trecioji palatalizacija: *k, *¢ > ¢, 3 (z) po i, b, ¢: *ovvka > ovvca ,,avis™ (plg. lie.
aviké); trige > trize trejy mety gyvulys® (plg. lie. treigys).

Kentuminése kalbose *k (< ide. *k, *k) paprastai i§lieka nepakites, taciau
labioveliariniai *k*, *g*, *g"" anks¢iau ar véliau (priklausé nuo kalby) buvo linke nykti:

1. Anatoly kalbose labioveliariniai priebalsiai isliko nepakite, bet luviy kalbose
*gw(h) virto w: *k"i- ,kas, kuris® > het. kui-, dant. luv. kui-; *g“én-h, ,moterys“ > het.
kuinna-, dant. luv. wana-.

2. Graiky labioveliariniai priebalsiai dar buvo islaikyti Mikény tarméje (<qa, ge,
qi, go>), bet I tikstm. jau buvo iSnyke. Jy rezultatai skiriasi pagal pozicija ir tarmes:
kY, *g¥, *R" > 1, 8, 0 pries *e, *1, kitur atsirado m, B, @, o eoly tarmése
(nepriklausomai nuo konteksto) — xt, B, ¢: *pénk“e ,,penki” > mévte, aeol. méume;
*gwhén 10 ,,(uz)musa“ > Belvw Salia gwhon -0s > @ovog ,nuzudymas®.

3. Sabelq kalbose *k*, *g“, *g"" virto p, b, f. Lotyny kalboje *k* paprastai isliko
(<qu>), taciau *g" ir *g*" islaikyti tik po nosiniy priebalsiy (<gu>). Kitose pozicijose
yra *¢" > lo. w, >‘g"’h > lo. f-, -w-: *k"is ,kas, kuris“ > lo. quis, os. pis; *g“em- ,ateiti*
> lo. uenio, os. kim-bened; *gwhor—mo— ,karstas® > lo. formus; *dhegwh— ,degti® > lo.
foueo.

[taliky ir kelty kalbose vyko asimiliacija *p ... K > *k” ... k*: *pénk“e ,penki® >
*k“énk“e > lo. quinque, sabely *pompe (um. pumpet¥ias), s. air. céic, s. kimry pimp.

4. Germany kalbose ide. *k*, *g* virto *h®, *k*, kurie dar islaikyti goty kalboje
(<h, g>), o kitur iSnyko (paprastai *h*- > hw- > w-, bet *-h"- > -h-> -O-; *k* > kw >
k). Ide. *g*" raida germany kalbose tebéra kontraversiska: pvz., *leik”- ,palikti* > go.
leilvan, s. v. a. lthan, s. isl. lia, s. ang. leon; *g“em- ,ateiti > go. giman, s. isl. koma, s.
ang. cuman, s. v. a. queman, comarn.
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2.3. Sibiliantas *s
2.3.1. Sibilianto *s reguliari raida ide. kalbose

Ide. s. i. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.

s s(s) h(3)(sT) h-,O(s) s(r) s(z) s(x/s) s(3S) S

*septm ,septyni‘: s. i. saptd, av. haptd, gr. ¢éntd, lo. septem, go. sibun, s. sl. sedmo, lie.
septyni, het. Siptamiya;

*sed- ,sésti”: s. i. d-sadat, gr. €Ceto, arm. hecaw, lo. sedeo, go. sitan, s. sl. sédeti, lie.
sedéti;

*sten- ,stenéti“: s. i. stanant-, ni-stanant-, gr. otévw, s. ang. stenan, s. sl. stenati, lie.
stenéti;

*h,és-ti ,,yra“: s. i. dsti, av. asti, gr. €0t(, lo. est, go. ist, s. sl. jestv, s. lie. ésti, het. eszi;

s-kam. sg. gen. *[génh, [-es-os: s. i. janasas, gr. hom. yéveog, atik. yévovg, lo. generis,
go. riqizis, s. sl. nebese, het. nepisas;

*moisos ,,avinas“: s. i. mésa-, av. maesa-, s. isl. meiss, s. sl. méxw», lie. maiSas;

*mers- ,,pamirsti: s. i. mrsyate, go. marzjan, lie. pa-mirsti, het. marsezzi, TB madrsetdr,
arm. moranam;

pl. lok. *-su (*-si): s. i. -su/-su, av. -hu/-$u, s. sl. -xv, s. lie. -su (lie. -se), gr. -ov (Mik.

-si/-hi).

2.3.2. Sibilianto *s rekonstrukcija
Salia i¥plétotos sprogstamyjy priebalsiy sistemos ide. prokalbéje buvo tik
vienas, ta¢iau daznas sibiliantas *s.
2.3.2.1. Alofonas *[z]
Pries skardziuosius (aspiruotus) sprogstamuosius priebalsius */s/ turéjo alofona
*|z], atsiradusj dél asimiliacijos. Véliau kai kuriose kalbose jis buvo fonologizuotas.
*/nisdo-/ *[nizdo-] ,lizdas" (*ni-sd-o-, i$ *sed- ,;sésti“): s. i. nida-, av. nizda-, lo.
nidus, s. v. a. nest, lie. lizdas;
*/misd"o-/ *[mizdho—] satlyginimas®: s. i. midha-, av. mizda-, gr. pio0dg, go. mizdo, s.
sl. mozda.
2.3.2.2. s-mobile
Yra nemazai $akny, kurios prasideda tiek su *s-, tiek be *s-. Sis dar
neisaiskintas reiskinys vadinamas ,,s-mobile®.
*(s)pek- ,zitiréti“: av. spasiieiti, gr. onémrouai, lo. specio, s. v. a. spehon ¥alia s. i.
pdsyati, alb. pashé;
*(s)teg- ,,dengti”: gr. otéyw, otéyog, lie. stégas (?) Salia gr. téyog, lo. tego, s. air.
-tuigethar, s. isl. pekja.

2.3.3. Sibilianto *s raida ide. kalbose

Cia bus pateikta keli sibilianto *s raidos atvejai, kurie priklauso nuo konteksto.

2.3.3.1. RUKI-désnis

Indoiranény, balty ir slavy kalbose ide. sibiliantas *s buvo ,,atitrauktas” po *i,
*u, *r, *k ir davé s. i. s, av. §, lie. §, sl. x. Kadangi fonologinis kontekstas yra labai
specifinis, $is désnis svarbus indoeuropieciy dialektologijai. Pvz.:
*urs- ,virsus“ > s. i. vdrsman, lie. virsus, s. sl. vroxv;
*prs- > s. i. prstha-, av. parsta-, lie. pifstas, s. sl. prosto.

RUKI-désnis dar veiké indoiranény prokalbéje bei indoairijy priesistorés
laikais, nes paveiké ir naujai atsiradusius *i (< *H) ir *r (< *I): *kreyh,-s- , kraujas” >
s. i. kravis-, *k"els- ,,arti > s. i. kdrs-, av. kars-.
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Indoairijy prokalbéje *t, *t", *d, *d" po s davé pradzia naujiems
retrofleksiniams priebalsiams ¢, th, d, dh (pvz., *nisdo- *[nizdo-| ,lizdas* > iir. *niZda-
> indoarijy *nizda- > s. i. nida-).

Slavy kalbose RUKI-désnis veiké be iSimciy (iSskyrus tuos atvejus, kai *s yra
pries priebalsius). Taciau lietuviy kalba (kitos balty kalbos yra neinformatyvios) turi
daug iSimciy, pvz., maisas, vetusas salia teisus, saiisas. Daugelis kalbininky dabar
mano, kad balty prokalbéje RUKI-désnis taip pat veiké reguliariai, bet véliau atsirado
stipri tendencija pasalinti jo rezultatus.

Kartu su *k, *g (zr. § 2.2.3) slavy x patyreé tris palatalizacijas:

Pirmoiji palatalizacija: *x > § prieS e, v, ¢, €, i: s. sl. tixw vs. tisina ,tyla®.

Antroji palatalizacija: *x > s / § prie$ naujuosius i, € (< *ai, oi): s. sl. sg. nom.
utéxa ,poilsis” vs. sg. dat. utése.

Trecioji palatalizacija: *x > s / § po i, b, ¢: "vbxb ,,visas“> s. sl. vbss.

2.3.3.2. Aspiracija *s > h yra tipologiskai daznas reiskinys. Ji budinga graiky,
iranény ir armény kalboms.

Graiky kalboje *s virto h, iSskyrus pozicijas pries sprogstamuosius priebalsius ar
zodzio gale, pvz., ¢ot(, Aoyog. Mikény tarméje visur islaikyta h. Daugelyje I tukstm.
graiky tarmiy zodzio pradzios h- buvo islaikytas ir iSnyko tik psilotinése tarmése. Tarp
balsiy -h- iSnyko, daves pradzia jvairioms balsiy kontrakcijoms.

2.3.3.3. Suskardéjimas *s > *z pozicijoje tarp balsiy yra tipologiskai daznas
reiskinys. Lotyny ir kai kuriose germany kalbose *z vystési toliau j *r (rotacizmas).
*h,éusos ,,ausra®“ — *dusosa > *auzoza > lo. aurora;

*snusd ,,marti“ > germ. *snuzo > s. isl. snor, s. ang. snoru, s. v. a. snur(a).
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2.4. Sonantai

Ide. prokalbei yra budingi garsai, vadinami sonantais (arba resonantais), galéje
atlikti tiek priebalsiy, tiek balsiy vaidmenj. Sonantai buvo priebalsinais alofonais, kai
buvo pozicijose $alia balsiy (TRET-, TRET-, -ERE-, RE-, -ER), o kai kity balsiy Salia
jy nebuvo — balsiniais alofonais (TRT-, RT-, -TR). Sis reitkinys yra glaudZiai susijes
su ide. abliauto struktara (zr. § 3).

Siai garsy klasei priklauso priebalsiai *r, *I, *m, *n, *i, *u. Kai jie uzima balsiy
pozicijas, zymimi *r, *[, *m, *n, *i, *u.

Indoeuropieciy prokalbéje sonanty *r, *I, *m, *n / *r, *I, *m, *n distribucija,
atrodo, buvo automatiska. Greiciausiai pagrindinés fonemos buvo nesilabiniai sonantai
*r, *1, *m, *n, o silabiniai *r, *[, *m, *n buvo dél konteksto atsirade jy alofonai.

Sis klausimas tampa sudétingesnis, kai yra sonantai *i, *u ir *i, *u. Nors
daugeliu atvejy Siy garsy distribucija yra tokia pati kaip *r / *r etc., taCiau pasitaiko
atvejy, kada buna kitaip, pvz., s. i. ndvyas ,,naujas” (Rigvedos metrikoje paprastai
triskiemenis, ndv,yas), kimry newydd (< prakelty *noui(i)os < *neuiios) $alia s. i. sdvyas
»kairys” (Rigvedos metrikoje visada dviskiemenis), kimry eil ,kitas” (< *dlios), atrodo,
leidzia atstatyti ide. *néviios Salia *seuios, *h,élios, t. y., */-io-/ $alia */-io-/
nepriklausomai nuo fonologinio konteksto. Tai rodo, kad *i, *u ir *i, *u turéjo
fonologine verte vélyvojoje indoeuropieciy prokalbéje. Taciau sis klausimas vis dar
neisprestas.

Nepaisant to, kad *r / *r etc. sudaré komplimentariosios distribucijos poras,
toliau Sie sonantai bus aptariami atskirai, nes jy raida ide. kalbose yra skirtinga. Taip
pat siame skyriuje bus aptarti *i, *u, o *i, *u — prie balsiy.

2.4.1. *r, *1, *m, *n

Ide. s. 1. av. gr. lo. go s. sl lie. het
*r r r o/r/ r r r r r
*1 r r A/l l l l [ l
*m m m w/m/  m m m m m
*n n n v/n/ n n n n n
*l..

*(hreudh- ,raudonas®: s. i. rudhird-, av. raoidita-, gr. ¢ou0dg, lo. ruber, go. raups, s.
sl. rudwv, lie. raudodnas;

*bler- ,nedti“: s. i. bhdrati, av. baraiti, gr. péetL, lo. fert, go. bairip, s. sl. beretv, lie.
berti.

*1:

*leuk- ,Sviesti“: s. i. rocate, av. raocint-, gr. hevxrdg, lo. liceo, go. liuhap, s. sl. lucw, lie.
latikas, het. lukkatta;

*k"el- ,sukti*: s. i. carati, av. caraiti, gr. Téhopa, lo. colo, s. isl. hvel, s. sl. kolo, s. pr.
kelan.

*m:

*melh,~ ,malti“: s. i. mrnati, gr. pOA\w, lo. molo, go. malan, s. sl. mléti, lie. mdlti, het.
mall(a)i;

*uemh - ,vemti“: s. i. vamiti, gr. ¢uéw, lo. uomo, lie. vémti;

sg. akuz. * [ulk® Fo-m: s. i. vfkam, av. ahuram, gr. Moxov, lo. lupum, go. wulf, s. sl.

vilvkw, lie. viikq, het. arunan.

*

n:
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*neuos, *neuiios ,naujas“: s. i. ndva-, av. nauua-, gr. véog, lo. nouus, go. niujis, s. sl.
noow, lie. natjas, het. newa-;
*senos ,,senas‘: s. i. sana-, av. hana-, gr. €vog, lo. senex, go. sineigs, lie. sénas.

Priebalsiy pozicijose sonantai yra labai stabilis, todél su jais susijusiy
svarstytiny klausimy yra mazai.

Indoiranény kalbose *r ir */ susiliejo j viena fonemaq (tai placiai paplites Azijos
arealo kalby bruozas): dazniausiai r (avestos, Rigvedos kalbose), o kai kuriose tarmése [
(kartais Rigvedoje dél ryty indoarijy tarmiy jtakos).

Opozicija tarp *-m ir *-n zodzio gale isliko tik kai kuriose kalbose (pvz.,
indoiranény, lotyny ir kt.), o kitose jie susiliejo j -n (graiky, hetity, taip pat germany,
balty ir slavy kalbose).

2.4.2. ¥, *y
Ide. s.i. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.
“i y y ~/5-(h-/dz-), -0~ L0 y O j 0
*u v w (F) (w/0) u w v v w

*:

*Hiek"r ,kepenys“: s. i. yakrt, av. yakara, gr. fjmag, lo. iecur, s. lie. jéknos;

*iugém ,jungas®: s. i. yugam, gr. Luyov, lo. iugum, go. juk, s. sl. igo (< *jygo), lie.
jungas, het. iugan;

*treies ,trys“: s. i. trayas, gr. toeig, lo. tres, go. preis, s. sl. troje, lie. trys, het.
teriyanna-;

*medhios ,,vidurinis*: s. i. madhyas, av. maidiia-, gr. uécoog, lo. medius, go. midjis,
galy medio-, s. sl. mezdu.

*

=
o

*ues- ,dévéti (drabuzius)®: s. i. vdste, av. vaste, gr. €otat, lo. uestis, go. wasjan, het.
westa;

*yegh— ,vezti“: s i. vdhati, av. vazaiti, gr. trm. Féyetw, lo. ueho, s. isl. vega, s. sl. vezti,
lie. vezti;

*neuos ,naujas‘: s. i. ndva-, av. nauua-, gr. véog, lo. nouus, s. sl. novw, het. newa-;

*daih,uér- ,,vyro brolis“: s. i. devar-, gr. dano, lo. leuir, s. sl. déverv, lie. dieveris.

Sonantas*y ide. kalbose yra gan stabilus. ISimtis yra graiky kalba, kur *u
islaikytas tik Mikény tarméje, taip pat kai kuriy tarmiy pirmojo tikstantmecio
senuosiuose jrasuose (<F>, vadinamas digama) ir Homero teskte (tai rodo metrika).
Vélesnio laikotarpio graiky kalboje sonantas *u jau yra iSnykes, pvz., *neuos ,naujas®
> gr. véog /néos/, nors taip pat véfog, Mik. ne-wo.

Sonantas *j isliko indoiranény, balty ir slavy kalbose, bet iSnyko kitose kalbose
daugelyje pozicijy (¢ia nebus aptarti priebalsiy + *i grupiy rezultatai):

i) Graiky kalbos zodzio pradzios *i- raida buvo diskusijy objektas. Dabar
daugelis indoeuropeisty pripazjsta, kad zodzio pradzios *i- vystési dvejopai: {- /dz-/
arba - /h-/. I8 *Hi- (su pradiniu laringalu) atsirado /h-/, o ide. *i- davé {- /dz-/. Taip
manyti leidZia tokie pavyzd#iai kaip gr. Vo-uivn, Mik. u-ta® /hut'a/ ,,masis* <
*Hjud"-. Cia buvusj laringalg rodo nelauktinai pailgéjes pirmasis démuo indoiranény
sudurtiniuose zodziuose, pvz.: s. i. amitra-yudh-, vrsa-yudh-, av. aspa-iiaoda- (< iir.
*°q-Hila Jud"-).
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Tarp balsiy sonantas *i iSnyko: ide. *-i- > *-h- > -Q-. Véliau vyko balsiy
kontrakcija, davusi skirtingus rezultatus tarmése, pvz., ide. *treies ,trys® > jon., at.
toelg /tres/, lesb., tesal. Tofig /trés/, taCiau Kretos tarméje iSlaikytas dar
nekontrahuotas téeg /trées/.

ii) Lotyny kalboje sonantas *i paprastai isliko, bet iSnyko tarp balsiy, kurie
véliau buvo kontrahuoti, pvz., *treies > *trees > lo. tres.

iii) Germany kalbose *i iSliko Zodzio pradzioje. Po priebalsiy sonantas *i iSnyko
pries *i, taciau isliko pries kitus balsius (pvz., sg. 3 a. *h,ér-ie-ti ,,aria > *driipi >
*aripi > s. ang. erep, s. v. a. erit vs. pl. 3 a. *h,ér-io-nti > *darjanpi > s. ang. eriap, s. v.
a. erient). Atsidures tarp balsiy jis taip pat iSnyko, iSskyrus pozicija tarp *i ir kity balsiy
(pvz., sg. 3 a. *yort-éie-ti ,suka” > *wardijipi > *wardiipi > *wardipi > go. —wardeip vs.
pl. 3 a. *yort-éio-nti > *wardijanpi > *wardijanpi > go. -wardjand).

iv) Hetity kalboje *i iSnyko zodzio pradzioje prieS priesakinés eilés balsius
(pvz., *iéuo- ,,mieziai” > het. ewa-) ir tarp balsiy (*yos-éie/o- ,,aprengti > het. sg. 3 a.
wassezzi, pl. 3 a. wassanzi).

Sieverso désnis. Taip vadinamas principas, reguliuojantis ide. sonanty
silabifikacija po priebalsiy. Po skiemeny su ilguoju balsiu ar trumpuoju balsiu ir
sonantu *R realizuojamas kaip *RR, o po skiemeny su trumpuoju balsiu *R islieka
priebalsinis garsas:

*/-ETiE-/ — *-ETiE-,

*/-ETiE-/ — *-ETijiE-,

*/-ERTiE-/ — *-ERTiiE-.

Sieverso désnis patikimai veikia tada, kai sonantas yra *-i-, o apie kitus
sonantus yra gerokai maziau duomeny. Sis désnis geriausiai paliudytas senojoje indy ir
germany kalbose. Kitose kalbose yra tik jo pédsaky, kurie daznai btina kontraversiski.
*/ped-i6-/ ,kas ant koju* — *ped-io- > s. i. padyas, gr. neldg;

*/nept-io-/ ,kas susijes su antkais® — *nept-iio- > av. naptiio, gr. aveyiog, s. sl.
netvjv.

Taip pat plg. visus atvejus su tos pacios struktiiros priesaga *-ie/o-: s. i. satyas,
av. haifiio ,tikras® vs. s. i. mart,yds, s. persy martiya ,,zmogus” (< *, mirtingasis“); go.
sg. 3 a. bidjip ,,praso” vs. sokeip ,iesko” (< *sokijip).

Sis rei¥kinys yra fakultatyvus vienskiemenése formose, pvz., sg. nom. *djéus
»dangus, dangaus dievas“ realizuojamas tiek *dieus (gr. Ze0g), tiek *diieus (s. i.
d,ydus). Tai vadinama Lindemano désniu.

2.4.3. Sonantai balsiy pozicijoje: *r, */, *m, *n

Ide. s.i. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.
*r r ara aop/pa (ar/ra) or aur or, Br ir, ur ar
*] r ara al/Aa (al/la)  ul ul vl, vl il, ul al
*m a a a(a) em um e 0 im, um am
*n a a a(a) en un e 0 in, un an
*r:

*mr-ti- ,mirtis“: s. i. mrti-, lo. mors (< *mortis), s. ang. mord, s. sl. se-mrotv, lie. mirtis;

*krd- ,Sirdis": s. i. hrd-, gr. noQdla, lo. cordis, s. sl. srvdoce, lie. Sirdis, het. kardiyas.

*1.

*h,mld-u- ,minkStas“: s. i. mrdi-, gr. dpa?xéﬁvw, lo. mollis (< *molduis);

*ulk®os ,vilkas“: s. i. vrkah, av. vahrka-, go. wulfs, s. sl. vlvkv, lie. vilkas (gr. Mxog, lo.
lupus, atrodo, kyla i$ *luk“os su metateze).



31

*

m:

*de’iem ,deSimt“: s. i. ddsa, av. dasa, gr. 8éna, lo. decem, go. taihun, s. sl. des¢tv, lie.
deésimt;

*g'm-to- ,atéjes”: s. i. gata-, gr. -farog, lo. -uentus, lie. girmtas.

3

n:

*mnp-ti- ,,mintis*: s. i. mati-, lo. meéns (< *mentis), go. -munds, s. sl. -metv, lie. mintis;
*n- ,ne-":s. i. a-, gr. a-, lo. in- (< *en-), go. un-.

Indoiranény kalbose *r ir */ susiliejo i *r (ar *]) kaip ir *r, *I (5 avestos ara yra
tik grafema — originalo tekste buvo r).

Graiky kalbos faktai yra problemiski. Veikiausiai ide. *r, */ désningai davé gr.
oa, Aa, kurie buvo pakeisti j ap, @A, kai Salia buvo pamatinio laipsnio ER. a-
vokalizacija yra budinga daugeliui graiky kalbos tarmiy, taciau o-vokalizacija désninga
aeolieCiy tarméms ir kartais pasitaiko Mikény ir arkady-kiprieciy tarmése, pvz.,
*str-t6- > at. otpatdg, lesb. otpotdg , kariuomené®; *déierp ,,deSimt™ > at. &éna, ark.
déno.

*

Lotyny kalboje *r, *I > or, ol; ol > ul daugelyje pozicijy yra vélyvesnis procesas
(II simt. pr. Kr.).

Germany kalbose *R > *uR. Go. aur /or/ (< germ. *ur) yra specifinis $ios
kalbos pakitimas.

Balty ir slavy kalbose *R vystési dvejopai: *iR (daznesnis) ir *uR. Tokio
skirtingo vokalizavimo priezastys iki galo dar néra isaiskintos. Praslavy *sr, *or, *ul,
*vl, *¢, *p, kurie désningai kilo is balty-slavy *ir, *ur etc., vélesné raida priklausé nuo
kalbos.
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2.5. Laringalai
2.5.1. Jvadas

Laringalai neabejotinai buvo daugiausiai diskutuota indoeuropieciy prokalbés
fonologijos sistemos dalis. Dél Sios priezasties kai kuriems neindoeuropeistams dar ir
dabar jie gali turéti tam tikro mistinio atspalvio.

Laringaly teorijos pradininkas buvo Ferdinandas de Sositras (1878). Taciau jo
pasitlymo nepriémé jaunagramatikiai (kurie tuos pacius faktus aiskino rekonstruodami
ide. redukuota balsj *2), o jo teorija toliau tesé tik vienas kitas kalbininkas, nepiklauses
pagrindinéms to meto kalbotyros kryptims (Hermannas Molleris, Albertas Cuny).

Antra karta laringaly teorija j vieSuma iskélé lenky kalbininkas Jerzis
Kurytowiczius Ill-oje de§imtmecio pabaigoje. Salia kity svarbiy atradimy
Kurylowiczius pastebéjo, kad hetity kalba turéjo priebalsj <h> ten, kur de Sositiras
buvo postulaves laringala A (*h,).

Vélesniais metais indoeuropeistikos studijos suskilo j dvi dalis. Laringaly teorija
prieme kalbininkai ir toliau tyré jos rezultatus ide. kalbose. Sios krypties tyréjai padaré
daug svarbiy atradimy, taciau nemazai jy pasitlymy véliau buvo atmesti (pvz.,
bandymai rekonstruoti daugiau nei tris laringalus). Kiti kalbininkai (ypac¢ Vokietijoje)
laringaly teorijos nepriémeé ir toliau dirbo pagal jaunagramatikiy principus, paprastai be
rimtos laringaly teorijos kritikos.

Sis periodas baigési 6 de§imt. pabaigoje — 7 defimt. pradZioje, kai visuotinai
buvo pripazinta laringaly teorija. Nors tiksli laringaly fonologiné verté ar viena kita
detalé tebelieka kontraversiska, yra bendra nuomoné dél laringaly skai¢iaus (trys) ir
dél daugelio jy rezultaty atskirose kalbose.

Dabar galima pristatyti jau seniai standartiniu tapusj laringaly teorijos varianta.
Ide. prokalbé turéjo tris laringalus *h,, *h, ir *h;, kurie buvo priebalsiai. Jy fonologiné
verté vis dar yra neaiski. Laringalai vienas nuo kito skyrési poveikiu Salia esanc¢iam ide.
balsiui *e, kuris pakito | *a Salia *h,, | *o salia *h; ir iSliko nepakites Salia *h,. Tai
svarbiausias, taCiau ne vienintelis jy skirtumas.

Laringalai i8nyko (iSskyrus *h, ir galbut kai kuriais atvejais *h; anatoly kalbose)
atskiry kalby priesistoréje. Kalbose jie vystési jvairiai, priklausomai nuo pozicijos ir
kalbos. Laringaly iSnykimas yra ankstyvas reiskinys, bet jokiu buidu neteigtina, kad jie
iSnyko pradéjus skilti prokalbei. Kai kuriose kalby Seimose laringalai iSnyko po tam
tikry tik tai Seimai budingy fonologiniy pakitimy.

2.5.2. Procesai, susije¢ su laringalais, vyke dar indoeuropieciuy
prokalbéje

1. Ide. *e 8alia *h,, *h; virto *a, *o, o visi kiti balsiai liko nepakite:
gr. ayo ,vedu” (< *h,dg-e/o- < *h,ég-e/o-) ~ dypog ,.eilé” (< *h,6¢-mo-);
gr. enui, dor. gaufl ,kalbu“ (< *b"dh,~mi < *b"éh,~mi) ~ povij ,balsas* (<
*b"oh,-néh,);
het. mehur ,Jlaikas* (< *meéh,~ur) ~ pahhur ,ugnis“ (< *pdh,-ur < *péh,-ur).
Dél ekonomiskumo Sie garsy junginiai daznai raSomi *eh,, *h,e, *eh;, *h,e (nes
taip aiSkiau morfologiskai), nors prokalbéje jie jau buvo virte *ah,, *h,a, *oh;, *h;o.

2. *p > *b pries *hy:

*pi-ph;-e/o- (Saknis *peh - ,gerti*) > *pi-bh;-e/o-: s. i. pibati, lo. bibere (i$ *pibere su
asimiliacija), s. air. ibid, arm. ampem (< *em-pibe-), mesapy pibe.
Sis atvejis yra vienintelis visi§kai patikimas pavyzdys.
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3. Yra dar vienas kitas specifinis atvejis, kur, atrodo, laringalai iSnyko dar
prokalbéje (kartais laringalas buvo atstatytas véliau). Taciau daugelis tokiy atvejy yra
arba kontraversiski, arba apima nedaug pavyzdziy.

2.5.3. Laringaly raida ide. kalbose
2.5.3.1. Zodzio pradzios pozicija

Zodzio pradzioje laringalai i¥nyko be pédsaky daugelyje kalby, i$skyrus $iuos
atvejus:

i) anatoly kalbose isliko *h,- (<h->), *h,- iSnyko ir diskutuojama, ar isliko *h;-,
pvz., dél dant. luv. hawis ,,avis® reikia rekonstruoti *h,duis vietoj tradicinio ,,*ouis*
(plg. lie. avis ir t. t.);

ii) graiky kalboje laringalai vokalizuoti j a-, e-, o- pries priebalsius; panasi
laringaly raida buvo frigy ir armény kalbose, kur *H- vokalizuojamas kaip a-, pvz., gr.
avne, frigy anar, arm. ayr ,,vyras® < ide. *h,nér- (plg. s. i. ndr-, alb. njer, os. nerum);

iii) seniausiy indoiranény kalby laringaly, buvusiy zodziy pradzioje, pédsakus
rodo nedésningai pailgéje diriniy antrieji démenys, veiksmazodzio formos su
augmentu, reduplikacija ir t. t., pvz., s. i. si-ndra- ,dosnus®, visva-nara- ,,priklausantis
visiems vyrams®, s. av. kamna-nar- ,turintis mazai vyry/herojy* (vietoj lauktino
tsu-ndra-, fvisvd-nara-, Tkamna-nar-), gali buti paaiskinti tik kaip kile i$
*Hsu-Hndra-, *visva-Hnara-, *kamna-Hnar-, kur iir. *Hnar- (< *h,ner-) aiskiai
atitinka gr. avno.

# *HE-:

*hés-ti ,,yra“: het. eszi, s. i. dsti, gr. ¢oti, lo. est, s. lie. ésti etc. (bet *n-hsnt- > s. 1.
asat- ,nesantis, netikras® rodo buvus laringalg);

*h,i-té ,eikite®: het. itten, s. i. itd, gr. (te;

*h,ent-i ,,pries”: het. hanza (hant- ,priekis®), gr. avti, s. i. anti, lo. ante;

“h,elg”"- ,pelnyti“: het. halkuessar, s. i. drhati, av. arajaiti, gr. dApdvw, lie. alga;

*h,érh;-trom ,arklas“: gr. agotov, lo. aratrum, s. air. arathar;

*h,0u-i- ,avis“: dant. luv. hawi-, lyky yawi-, s. i. dvi-, gr. 6(f)ig, lo. ouis, lie. auis, s. sl.
ovvca (TB a,w, pl. awi veikiausiai kilo i$ *h,du-i- < *h,éu-i-);

*h,ek“-se/o- ,ziuréti (dezideratyvas)“ > gr. fut. et (plg. s. i. iksate <
*h,i-h;k“-se/o0-).

# *HRT-:

*h,rg-ro-, *h,rg-i- ,Svytintis, baltas“: het. harki-, gr. agydg, agyi-movg, s. i. rjrda-, rji°;

*hgg“t/%o— »lokys®“: het. hart(a)ka-, gr. Gontog, s. i. rksa-, lo. ursus;

*h,mb"- ,aplink*: gr. auqi, lo. amb-, s. i. abhi, s. v. a. umbi.

# *HR-, *HT-:

*h,rég“-os ,tamsa“: gr. €pefog, arm. erek, s. i. rdjas-, go. riqis;

*h,su- ,,geras®: gr. V-, s. i. su-, s. air. su-, so-;

*h,néh,-mn ,vardas“: gr. dor. vopa (Svoua, dvopa dél asimiliacijos), s. i. naman-, lo.
nomen, go. namo, het. laman;

*hlleudh— Hkilti“: gr. aor. éMOelv, TA lac, s. air. luid, go. liudan, s. i. rodhati (buvus
laringala rodo garta-rith-, vi-rudh-);
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*h,uéeh ~ti ,pucia”: gr. a(F)no, s. i. vati; dalyvis *h,uh -ént- > het. huwant-,
*h,uéh -nt-o- > s. i. vata- /va’ata-/ (triskiemenis Rigvedoije!), lo. uentus;

*h,ués-ti ,nakvoja“: het. huis-zi “is alive”, s. i. vdsati, go. wisan ,be", gr. aor. a(f)eoa,
arm. aor. agaw;

*h,ner- ,vyras, herojus®: gr. avio, arm. ayr, frigy anar, alb. njer, os. pl. gen. nerum, s.
i. nar- (bet sundra-, visvanara-!);

*h,stér- ,,zvaigzdé®: het. hasterza, gr. aotno, s. i. star-, lo. stella;

*h;neid- ,jzeisti“: gr. 6veldog, arm. anicanem, s. i. nidand-, go. ga-naitjan, s. lie.
pa-niedétas.

2.5.3.2. Zodzio vidurio pozicija

1. Tarp priebalsiy (*-THT-): gr. -Te/a/0T- (priklausé nuo laringaly); s. i.
-TiT-; av. -TiT-/-TT-; lo. -TaT-. Kitose kalbose -TaT- arba -TT- (germany, balty ir
slavy kalbose, ko gero, *THT- > TaT- pirmajame skiemenyje, kitur — *-THT- >
-TT-).
*dhhl—té— ndétas“: gr. Oetog, s. 1. hitd-;
*d"h,s-6- > gr. 0edg (Mik. te-o /t"ehos/), *d"h,s-né- > lo. * fasnom > fanum, s. i.
dhis-niya-;
*ph,tér- tévas“: gr. matno, s. i. pitdar-, av. pita/pta, lo. pater, go. fadar, s. air. athir;
*sth,~to- ,statytas“: s. i. sthitda-, gr. otoatog, lo. status, lie. statyti;
*orb"h,-t6- ,griebtas®: s. i. grbhitd-, av. garapta-;
*dh-to- ,duotas”: gr. dotdg /dotds/, sanskrito °ditd- (s. i. °tta-), lo. datus,

2. Tarp balsio ir priebalsio (¥*~-TEHT-). Laringalai iSnyko su
kompensaciniu balsio pailgéjimu *-TEHT- > -TET- visose kalbose (iSskyrus
*-TEh,T- anatoly kalbose). Balsio kokybé¢ i$ dalies priklausé nuo laringaly: *-Teh,T-
> -TeT-, *-Teh,T- > *-Tah,T- > -TaT-, *~-Teh,T- > *-Toh,T- > -ToT- (balsis liko
nepakeistas kitais atvejais: *-ToHT- > -T6T-; *-TeHT- > -TeT-; *-ToHT- > -ToT-;
*-TiHT- > -TiT-; *-TuHT- > -TaT-). Sie naujieji postindoeuropiediy ilgieji balsiai
véliau kito lygiai taip pat kaip ir paveldéti ilgieji balsiai.

*d"é-d"eh -mi ,,dedu*: gr. TiOnuy, s. i. dhadhami,

*peh,s- ,,saugoti®: het. pahs-mi, lo. pascor, s. sl. pasti, s. lie. poséti;
*b'éh,~mi ,kalbu®“: gr. aul, jon.-at. pnui, lo. inf. fa-ri;
*b"oh,-neh, ,balsas*: gr. pwvi;

*dé-deh;-mi ,,duodu”: gr. 0wy, s. i. dadami;

*h,néh,-mn ,vardas“: s. i. naman-, lo. nomen, het. laman.

3. Tarp priebalsio ir balsio (*-THE-). Nors laringalai iSnyko be pédsaky
(*-THE- > -TE-), taciau yra keletas netiesioginiy jy buvimo jrodymuy:
i) indoiranény kalbose pries *h, skardas ir duslts sprogstamieji priebalsiai tapo
aspiruoti *Th,E > T"E, *Dh,E > D"E:
*pént-oh,-s, gen. *pnt-h,~és ,kelias*: av. panta, pafo, s. i. panthas, pathds;
*dhughztér— dukté“: s. i. duhitdr-, iran. *dhughtér— > *dhugdhér— (Bartoloméjaus désnis)
> s. av. dugadar-, av. duydar- (gr. Ovyatno, lie. dukté etc.);
*plth,-u- ,platus™: s. i. prthi- (gr. mhatig, lie. platis);
*sti-sth,-e-ti ,,atsistoja”: s. i. tisthati (gr. lotaun, jon.-at. totnut, lo. sistere, keltib.
sistat).
ii) indoiranény kalbose dél buvusiy laringalai neveiké Brugmanno désnis (ide.
*o0 > iir. *a atviruosiuose skiemenyse):
perf. sg. 1 a. cakdra (< *k*e.k“6r.h,e) ~ 3 a. cakdra (< *k“e.k“d.re),
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kauzatyvas jandya- ,,gimdyti* (< *gon.hé.ie/o-) ~ mardaya- ,marinti” (< *mo.ré.ie/o-).

iii) anatoly kalbose skardus sprogstamieji priebalsiai buvo geminuoti pries *h,:
*megh -i- ,,didelis*: het. mekki- (plg. gr. uéyag, s. i. mahdnt- etc.).

iv) anatoly kalbose sonantai buvo geminuoti prie$ *h, (*~-ERHE- > *-ERRE-):
*molh,-/*melh,- ,malti“: het. mall(a)-"" (plg. lie. mdlti, lo. molé6 etc.);
het. kalless-"™ ,3aukti® (*kalh,-), Salli- ,didelis* (*selh,-), tarra- ,galéti® (*terh,-),
harra- ,naikinti* (*h,erh;-), Sunna- ,,pildyti* (*su-n-h;-) etc.

v) Gali bati, kad panasi geminacija *~-ERHE- > *-ERRE- vyko ir germany
kalbose, taCiau $is faktas dar yra kontraversiskas.

4. Tarp balsiy (*-EHE-). Laringalai iSnyko, o balsiai buvo kontrahuoti,
iSskyrus anatoly kalby *-h,- (> -hh-, -h-, kas priklausé nuo anatoly lenicijos procesy).
*d"uh,- ,,rukti*: het. tuhhui- (plg. s. i. dhmd-, gr. Boudg, lie. dimai etc.);

*h,éuh,o- ,senelis“: het. huhha-, dant. luv. hitha-, lyky yuga- (plg. lo. auus).

Metrika rodo, kad isnykus laringalams jy vietoje atsirado hiatas Rigvedos ir

senosios avestos kalboje jos pradiniu laikotarpiu:

*h,uéh,-nt-o- > *HvaHata- > s. i. vata- /va’ata-/ ,,véjas*;

aor. konj. *d"eh~e-t > s. av. dat /da’at/ (bet ind. *d"eh,-t > s. av. dat /dat/);

sg. akuz. *péntoh,-m ,kelia“ > s. i. pantham /pantha’am/, s. av. pantgm /panta’am/.

Kai pirmasis junginio balsis buvo *i, *u, hiatas buvo papildytas *i, *u
indoiranény ir kitose kalbose (*-uHE- > *-uuE-, *~iHE- > *-ijE-):

*mluH-h,ei ,kalbu (mediumas)®“ > s. i. bruvé;
*hb'ruH- ,antakis“: lie. bruvis, s. sl. broos pagal bl.-sl. akuz. *bruu-in < *hb"ruH-m

(plg. s. i. nom. bhriis, akuz. bhriwam, gr. nom. d¢ig, akuz. d¢poia).

5. Po balsinio sonanto (*~TRHT-). Sioje pozicijoje daugelio kalby (isskyrus
germany) sonanty raidos rezultatai yra kitokie nei pozicijose be laringalo:

Ide. s. 1. av. gr. lo. go. lie.
*rH ir/ur ar ra/e/o (a/e/ora/e/o) ra (ara) aur ir, ur
*1H ir/ur ar la/e/o (a/e/ola/e/o) la (ala) ul il, ul
*mH a a ma/e/o (a/e/oma/e/o)  ma(ama) um im, um
*nH a a na/e/o (a/e/ona/e/o) na (ana) un in, un

Slavy kalbose atsirado toks pats prozodinis skirtumas tarp RH > *ir/*ur (su
akutine priegaide) ir R > *if/*uf (su cirkumfleksine priegaide) kaip ir balty kalbose.
Graiky ir, ko gero, lotyny kalbose dvejopa raida priklausé nuo kircio vietos
*_Rh,- > gr. -Ra- vs. *-Kh,- > -aRa- ir t. t.
*gnh -to- ,,gimes™: gr. vaol-yvnrtog, s. i. jatd-, lo. (g)natus, go. -kunds;
*gnh -ti- ,gimimas®: gr. yéveouig, s. i. jati-, lo. natio;
*plh,-no- ,pilnas®: s. i. purnd-, s. air. lan (< *plano-), lie. pilnas;
*krh,~t6- ,maisytas > gr. d-xpatog, s. i. a-sirta;
*plh,meh,- ,delnas“: gr. mahaun /palame/, lo. palma (< *palama), s. air. lam;
*tlh -to- ,pakiltas®: gr. tAatdg, jon.-at. TAntog, lo. latus, kimry tlawd, lie. tiltas;
*strh;-to- istiestas: gr. otQwtdg, s. i. stirnd-, lo. stratus.

6. Tarp balsinio sonanto ir balsio (¥*-RHE-). Si priebalsiy grupé pakito j
*-ERHE-, nevisada sutampancia su désningos sonanty raidos rezultatu: *-RHE- > gr.
-aRE-, s. i. -ir-/-ur-, -aN-, av. -ar-, -an-, lo. -aR-, -eN-, bl.-sl. -iR-, -uR-:
*g“lh,-0-m ,,meciau”: gr. é-Baiov;

*grhi-é-ti ,,geria“: s. 1. girdti;
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*kmh,-6-m ,,pavargau*: gr. §-xauov, pl. 3 a. *kmh,-o-nto > s. i. asamanta.
2.5.3.3. Zodzio galo pozicija

Paprastai raidos rezultatai yra tokie patys kaip ir zodzio vidurio pozicijoje,
taCiau yra keletas iSimciy:

Anatoly kalbose *-h, visada iSnyksta zodzio gale;

Graiky kalboje laringalai vokalizuojami po *i, *u (panasiai ir tochary kalbose);

Laringalai paliko pédsaky Rigvedos ir senosios avestos metrikoje.

*-TH:

mediumo pl. 1. a. *-med"h, > gr. -ueOa, s. i. -mabhi;

bev. gim. sg. nom.-akuz. *még-h, > s. i. mahi, gr. uéya, het. mek;

bev. gim. pl. nom.-akuz. *génh-es-h, > lo. genera, gr. *genesa > *geneha > hom.
vévea, at. yévn

*-EH:

*eh,-kamieny sg. nom. *-eh, > *-ah, > *-a (visose kalbose);

*o-kamieny vyr. gim. du. nom.-akuz. *-o-h, > *-6 (visose kalbose);

tematinis sg. 1. a. *-0-h, > *-0 (visose kalbose).

*-UH:

bev. gim. du. nom.-akuz. *h;k“-ih, ,(dvi) akys® > gr. dooe (< *ok“-ie), arm. ac*-k", s.
sl. oci, lie. aki; TB pwari (< *-1);

bev. gim. nom.-akuz. *tri-h, ,trys“ > gr. tola, s. i. tri, av. Ori, toch. *triya > *tdrya >
TA tri, TB tarya;

bev. gim. pl. nom.-akuz. *doru-h, > gr. *dogora > Hom. dovga, het. taru, s. i. daru-ni.

*-EHE:

*eh,-kamieny sg. dat. *-eh,-ei > *-ah,~ai > *-ai (gr. -a/-1, lo. -ae, go. -ai, lie. -ai).
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2.6. Balsiai
2.6.1. Jvadas

Indoeuropieciy balsiy sistemos studijos, kaip ir sonanty ar laringaly, yra
neatsiejamos nuo indoeuropieciy kalby apofonijos sistemos (zr. § 3).

Jaunagramatikiai atstaté klasikine trikampe prokalbés balsiy sistema, kur buvo
opozicija tarp trumpyjy ir ilgyjy balsiy:

i u 1 u
e 0 € )
a a

Be to, jie dar rekonstravo redukuota neapibréztos kokybés balsj *a, kad galéty
paaiskinti tokius atitikmenis kaip s. i. pitdr- ~ gr. matio ~ lo. pater ,tévas™ (< *pater-).
Atsiradus laringaly teorijai paaiskéjo, kad jaunagramatikiy rekonstruotas *a is tikryjy
atspindi laringaly vokalizacijos atvejus (t. y. *ph,ter-).

Laringaly teorija ir geresnés zinios apie indoeuropieciy abliauta sukélé ir kity
indoeuropieciy balsiy sistemos modifikacijy:

i) daugelis tradiciskai rekonstruojamy ilgyjy balsiy i$ tikryjy yra kile iS ide.
trumpyjy balsy ir laringaly samplaiky:

ide. *é, *o buvo gerokai retesni nei trumpieji balsiai *e, *o, bet jy
rekonstrukcija neabejotina;

pavyzdziy su tikraisais ilgaisiais balsiais *a, *7, *& sumazéjo taip smarkiai, kad
kyla klausimas, ar galima juos i$ viso rekonstruoti;

ii) sumazéjo ide. fonemos *a pavyzdziy (daugeliu atvejy *a kyla i§ *eh,, *h,e >
*ah,, *h,a arba i8 kitur). Nors kai kurie kalbininkai neigia $ia fonema buvus
prokalbéje, dauguma pripazjsta ide. *a rekonstrukcija.

iii) kadangi ide. *i, *u buvo tik priebalsiy *i, *u alofonai (kaip *r Salia *r ir t.
t.), tai kai kurie autoriai jy nelaiko ide. balsiy sistemos dalimi.

Siame skyriuje ide. kalby balsiai bus aptarti i§ tradicinés perspektyvos. Tokia
pozicija pasirinkta dél to, kad visos ide. kalbos savo priesistoréje turéjo tradicine
sistema. Nors atskiry kalby pavyzdziai su *a ar *7 beveik visada yra kile i$ *h,a (<
*h,e) arba *iH (ar i8 kitur), taciau aptariant ty kalby prieSistore galima operuoti su *a ir
*1. Toks pozitris supaprastina istorine gramatika ir neturi bati rimtai priimtas (pvz.,
lie. vyras ir s. i. vira- gali bati kildinami tik is ide. *yiH-ro- > bl.-sl. *uiH-ro- su kircio
atitraukimu — Hirto désnis, kuris rodo dar balty-slavy prokalbés ankstyvoje stadijoje
buvusj laringala).

2.6.2. Trumpieji balsiai

Ide. s. i. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.
*e a a e/e/ e i(ai) e e e
e a(a) a(a) o/o/ 0 a 0 a a
*a a a a/al a a 0 a a
*i i i L /i/ i i b i i
*u u u v /u/ u u(au) o u u
*e (*h,e):

*hesti ,yra“: s. i. dsti, av. asti, gr. ¢oti, lo. est, go. ist, s. sl. jestv, s. lie. ésti, het. eszi;
1 h v, . . , . .. , .. . ~ .
*b'er- ,nesti“: s. i. bhdrati, av. baraiti, gr. @pégeL, lo. fert, go. bairip, s. sl. berg, lie. béria;
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sg. vok. * [ulk®]-e ,vilke“: s. i. vfk-a, av. ahur-a, gr. Mou-¢, lo. lup-e, go. wulf (<
“wulf-e), s. sl. grad-e, lie. vilk-e.

*o (*h,0, *h,0, *hse, *h,0):

*h,0uis ,,avis*: s. i. dvi-, gr. 8(p)ig, lo. ouis, go. awistr, s. sl. oveca, lie. avis, luv. hawi-;

*(H)o/%té(y) »aStuoni“: s. i. astdu, av. asid, gr. dntd, lo. octo, go. ahtau, s. sl. osmv, lie.
aStuoni;

*potis ,Seimininkas®: s. i. pdti-, av. paiti-, gr. méo.g, lo. potis, go. -faps, lie. pats.

*a (*h,e):

*h,enti (> *h,anti) ,prie$”: s. i. dnti, gr. avt(, lo. ante, go. and, lie. arit, het. hanza;

*h,ég-e-ti (> *h,ag-e-ti) ,veza™: s. i. djati, av. azaiti, gr. dyw, lo. ago, s. isl aka;

*mag’- ,galéti“: s. i. mdhati, gr. udyouat, go. magan, s. sl. mogo, lie. magéti.

*:

*k"is ,kas, kuris“: s. i. kis, av. cis, gr. tig, lo. quis, s. sl. cv-to, het. kuis;

*yidh(e)yeh2 ,haslé“: s. i. vidhdva, lo. uidua, go. widuwo, s. sl. vedova, pr. widdewu;

*h,0uis ,,avis*: s. i. dvi-, gr. 6(F)ig, lo. ouis, go. awistr, s. sl. oveca, lie. avis, luv. hawi-.

*u:

*iugém ,jungas®: s. i. yugdam, gr. Luyov, lo. iugum, go. juk, s. sl. igo (< *jygo), lie.
jungas, het. iugan;

*d"ugh,tér ,,dukté®: s. i. duhitdr-, av. dugadar-, gr. Quyoatno, os. futir, go. dauhtar, s.
sl. dwsti, lie. dukté;

*snusds ,marti“: ved. snusa, gr. vvég, lo. nurus, s. v. a. snur, s. sl. snvxa.

2.6.3. Ilgieji balsiai

Ide. s.i. av gr. lo. go. s. sl lie. het.
e a a n/e/ e e ¢ é e
*o a a w/o/ 0 0 a uo a
*a a a an/a e/ a 0 a o a
*1 [ I [ /i/ i i(<ei>) i y i
*a u v/u/ u u y u u
*e (*eh,):

*h,reg-s ,karalius®: s. i. r@j-an-, lo. réx, s. air. ri (ide *& > kelty *1);

*dheh]—t spadéjo’: s. i. d-dat, av. dat, gr. -On-ue, lo. fe-ci, s. sl. dé-xwv, lie. dé-jo, het.
te-mi;

*seh,~ ,séti“: lo. semen, go. mana-seps, s. sl. séme, lie. séti, het. séli.

*0 (*eh;, *oH):

*deh ;- ,,padavé”: s. i. d-dat, av. dat, gr. €&-dw-xe, lo. do-num, s. sl. da-xv, lie. dilo-ti,
het. da-hhi;

*pehs- ,gerti: s. i. d-pat, gr. lesb. no-vow, lo. po-tus, lie. puo-ta, het. pa-s-i;

n-kamieny sg. nom. *-o(n): s. i. dSma, gr. dxpov, lo. homo, go. guma, s. sl. kamy, lie.
akmud, het. hara-S.

*a (*eh,):

*udstu ,gyvenvieté“: s. i. vastu, TB ost, TA wast (*udstu > gr. dotv);

“b'réh,ter ,brolis“: s. i. bhrdtar-, av. bratar-, gr. goatno, lo. frater, go. bropar, s. sl.
bratrw, lie. broterélis > brolis;

*peh,-, *peh,s- ,;saugoti“: s. i. pati, av. paiti, lo. pascor, s. sl. pasti, lie. péséti (het.
pahs-mil).

*T (*iH):

sg. nom. *uis ,nuodai“: av. vis, gr. 16¢, lo. uirus (*uis-: s. i. visd-);
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*wiH-ro- ,vyras“: s. i. vird-, av. vira-, lie. vyras (lo. uir, go. wair, s. air. fir sutrumpéjo
véliau);

*g"“thuo- ,,gyvas®: s. i. jivd-, lo. uiuos, go. qius, s. sl. Zivv, lie. gyvas.

*u (*uH):

sg. nom. *mius arba *maHs ,,pelé”: s. i. mus, gr. udg, lo. mis, OE mus;

*suH-s ,kiaulé“: s. i. su-kard-, gr. Ug, lo. sis, s. v. a. si;

« 7h , _ . . o, R — . z .

*d'uh,-mo- ,dumai”: s. i. dhamd-, gr. Ovuog, lo. fumus, s. sl. dymw, lie. dumai (het.

tuhhai-!).
Balsiy sistemos raida ide. kalbose

1. Indoeuropieciy balsiy sistema geriausiai islaikyta graiky kalboje.

Vis délto graiky kalbos balsiy sistema tapo sudétingesné dél jvairiy
kompensaciniy pailgéjimy bei dél dvibalsiy raidos. Taip pat graiky tarmés dar skiriasi
tarpusavyje, pvz., jonény-atikieciy tarmése *a virto e (isskyrus pozicijos po e, i, r
atikieCiy tarméje, plg. jon. ywon ~ at. xoea ,vieta®™).

Lotyny kalboje ide. balsiai islaikyti tik pirmajame zodziy skiemenyje. Kitose
pozicijose balsiai buvo redukuoti ar sinkopuoti. Seniausiuose jrasuose (VI a. po Kr.)
balsiai dar islieka nepakite.

Indoeuropieciy balsiy sistema palyginus gerai islaikyta kelty ir armény kalbose.
Kitose kalbose kai kurie balsiai susiliejo.

o0, *a tapo *a; atitinkamai ilgieji

*

2. Indoiranény kalbose trumpieji balsiai *e,
balsiai *e, *o0, *a — *a.

Atviruosiuose skiemenyse *o davé *a, plg. perf. sg. 3 a. *k“e-k“6r-e > s. i.
ca-kar-a ,yra padares®, kauz. *sod-éie-ti > s. i. sad-dya-ti ,sodina“ (Brugmanno
désnis).

Ide. *¢ > iir. *a vyko po indoiranény kalby palatalizacijos, plg. *k“e-k“or-e >
*ke-kor-e > *&akara > s. i. ca-kar-a.

3. Germany, balty ir slavy kalbose trumpieji balsiai *o, *a virto *a (véliau slavy
prokalbéje *a tapo *0). Winterio désnis (pvz., *h,od-o- > bl.-sl. *(H)od-o- > lie.
tiodas) rodo, kad $is pokytis buvo savarankiska bent germany ir balty-slavy kalby
raida.

Germany ir slavy kalbose ilgieji *0, *a taip pat susiliejo: germany kalbose virto
*0, slavy — *a. Balty prokalbéje Sie balsiai isliko nepakite (*o, *a > lie. uo, 9, la. uo, a),
nors véliau vakary balty *o6, *a taip pat buvo sulieti.

4. PanaSus procesas jvyko hetity (ide. *a, *0 > het. *a) ir luviy kalbose. Taciau
susiliejimo rezultatas lyky kalboje buvo kitoks (ide. *e, *o > lyky e, ide. *a > lyky a).
Indoeuropieciy ilgyjy ir trumpyjy balsiy opozicija isliko anatoly kalbose, bet tapo labai
priklausoma nuo kircio vietos.

2.6.4. Dvibalsiai

*

Trumpieji balsiai *e, *o, *a galéjo sudaryti kombinacijas su *i, *u (*i, *u),
kurios davé pradzia dvibalsiams *ei, *oi *ai, *eu, *ou, *au. Nors struktariskai ide.
dvibalsiai nesiskyré nuo jprasty balsiy ir *r, *I, *m, *n grupiy, Cia jie bus aptariami

atskirai.

Ide. s. 1. av. gr. lo. go. s. sl. lie. het.
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*ei e ae, oi eL/ei/ 1 I <ei> i ie/ei e
*0i e ae, oi oL/oi/ u ai é ie/ai ai/e
*ai e ae, oi o /ai/  ae ai é ie/ai ai/e
*eu 0 ao av /au/ i iu (j)u (i)au i
*ou o ao ov /ou/ u au u au au/u
*au o ao ov /au/ au au u au au/u
*el:

*h,éi-ti ,eina“: s. i. éti, av. aeiti, gr. €loy, lo. it (< *1t), s. sl. inf. i-#i, s. lie. eiti, het. wezzi
(< *(o)u-eiti);

*leik’- ,,palikti“: s. i. fut. rek-sya-te, gr. hetnw, lo. liqui, go. leiluan, s. sl. otv-1ékv, lie.
lieka;

*(s)neigwh— ,snigti“: av. snaezat, gr. velgel, lo. niuit, s. v. a. sniwan, lie. sniéga.

*oi:

*h,0i-no- (*-uo-, *-ko-) ,,vienas": s. i. éka-, av. aéuua-, gr. oivn, lo. unus (s. lo. oinos),
go. ains, pr. ains, lie. v-ienas;

*udid-e ,,7ino*: s. i. véda, av. vaeda, gr. oida, go. wait, s. sl. védé, pr. waisei;

*yéi/%—o— ,namas‘: s. i. véSa-, gr. oixog, lo. uicus.

*ai (*h,ai):

*laiyds ,kairys™: gr. haw(F)og, lo. laeuus, s. sl. lévv;

*hgeidh— ,degti“: s. i. édhate, av. aésma-, gr. alBw, lo. aedes, s. ang. ast (< germ.
*aistaz), lie. aistra;

*h,ai- ,duoti”: gr. aivupal, os. aiti-, het. pehhi (< *p(e)-ai-), TB ayu, TA em.

*eu:

*h,eus- ,degti“: s. i. dsati, gr. eVw, lo. uro;

*teuta ,tauta“: os. touto, galy Toutati, Teutates, go. piuda, lie. tauta;

*leuk- ,Sviesti“: s. i. rocate, av. raocint-, gr. hevrog, go. liuhap.

*ou:

*loukos laukas®: s. i. loka-, gr. hobooov, lo. licus (s. lo. loucom), s. v. a. loh, lie.
latikas;

*louk-sno- ,spindulys®: av. raoxsna-, lo. luna (trm. losna), s. sl. luna, pr. lauxnos;

*klouni- ,,sédmuo®: s. i. Sréni-, av. sraoni-, lo. clunis, s. isl. hlaun, lie. Slaunis.

*au (*h,au):

*h,eug- ,,augti*: s. i. djas-, av. aojah-, lo. augeo, go. aukan, lie. dugti;

*sausos ,sausas®: s. i. Sosa- (< *sosa-), av. haoSa-, gr. avog, s. ang. sear, s. sl. suxv,
lie. saiisas;

*tauros ,tauras”: gr. tadog, lo. taurus, galy taruos (su metateze), s. isl. pjorr, s. sl.
turw, lie. taiiras.

Indoeuropieciy dvibalsiy raida néra problemiska. Ankstyvojoje kalby
priesistoréje pirmieji dvibalsiy démenys patyré tokia pat raida kaip ir balsiai. Tokiu
btidu indoiranény kalbose visi dvibalsiai susiliejo i *ai, *au, germany, balty ir slavy
kalbose ide. *oi, *ai susiliejo | *ai, ide. *ou, *au | *au ir t. t.

Dvibalsiy monoftongizacija anksciau ar véliau jvyko daugelyje kalby, tac¢iau
beveik visur tai yra gan vélyvas procesas, pvz., lotyny kalboje dvibalsiai dar issilaiké VI
a. pr. Kr. jrasuose (isskyrus praitaliky *eu > *ou). Graiky kalboje monoftongizacija et >
/é/ ov > /u/ vyko istoriniu periodu (rasyba to neatspindi). Senojoje indy kalboje
dvibalsiai buvo monoftongizuoti i e, o, bet iir. *ai, *au dar buvo islaikyti avestos

kalboje.

2.6.5. Ilgieji dvibalsiai
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Indoeuropieciy prokalbé turéjo ir ilgyjy dvibalsiy, kurie buvo zymiai retesni
nei trumpieji dvibalsiai. Galima skirti dvi pagrindines jy pozicijas:

i) tokiy formy Saknyse arba priesagose su *i, *u, kurioms budingas pailgintasis
laipsnis:

,Narteno® prezenso sg. 3 a. *steu-ti »giria® > s. i. stduti;

sigmatinio aoristo sg. 3 a. *h,eis-s-t ,,ieskojo* > s. av. ais;

ii) zodzio gale dél balsiy kontrakcijy (vargu, ar atmestina galimybeé, kad tai
postindoeuropieciy laiky procesas) arba dél kity priesistoriniy fonologiniy procesy:

tematinis sg. dat. praide. *-o-ei > ide. *-0i > gr. -w, lo. -0 (s. lo. <-o0i>,
veikiausia /-0i/), lie. -ui, keltibery -ui (<*-0i) ir t. t.

Zodzio viduryje ilgieji dvibalsiai i§silaiké senosiose indoiranény kalbose kaip ai,
au (senosios indy kalbos tekstuose rasomi ai, au, nes nekontrastuoja su trumpaisiais
dvibalsiais). Daugelyje kity kalby (pvz., graiky, lotyny) jie désningai sutrumpéjo (ERT
> ERT, Osthoffo désnis) ir negali bati atskirti nuo trumpyjy dvibalsiy.

Zodzio gale ilgieji dvibalsiai i§liko, ir jy skai¢ius net Siek tiek padidéjo dél
postindoeuropieciy laiky kontrakcijy iSnykus laringalams (pvz., *eh,~kamieny sg. dat.
praide. *-eh,-ei > ide. *-ah,-ai > postide. *-ai). Taciau tokiy atvejy vis tiek yra nedaug
ir jy raida neretai problemiska (kadangi Sios formos yra svarbios morfologiskai, jos gali
lengvai patirti jvairy analogijos reiskiniy). Dél jy zr. morfologijos skyriy.
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2.7. Kirtis

1. Indoeuropieciy prokalbés kirtis pasizyméjo Siais bruozais:

i) kirtis buvo laisvas, t. y. nepriklausé nuo zodzio fonetiniy savybiy (nors,
aisku, jo pozicija buvo reguliuojama morfologiskai);

ii) kirtis buvo melodinis, t. y. kir¢iuotas skiemuo buvo tariamas aukstesniu
tonu negu aplinkiniai skiemenys.

Tipologiskai ide. kirtis buvo tokio pat tipo kaip ir lietuviy kalbos kirtis ir taip
skyrési nuo kalby, turinciy fiksuota (pvz., lenky, prancizy ir kt.) ar dinaminj (pvz.,
angly, vokieciy ir kt.) kirtj. Nors praeityje buvo bandyta rekonstruoti priegaidziy
opozicija zodziy gale, bet dabar daugelis autoriy tam nepritaria (skirtumas tarp, pvz.,
sg. nom. gr. dAe-1, lie. alg-a < bl. *-d ir gen. gr. dhp-fig, lie. alg-6s < bl. *-as
aiSkinamas kaip postindoeuropieciy nom. *-eh, ir gen. *-eh,-es rezultatai).

2. Melodinio kir¢io rekonstrukcija remia faktas, kad pagal vietiniy senyjy
gramatiky aprasymus toks ir buvo senosios indy bei graiky kalby kirtis. Taip pat tokj
kirtj turéjo prabaltai ir praslavai (jis iSlaikytas kai kuriose Siuolaikinése kalbose, pvz.,
lietuviy, serby-kroaty, slovény).

Visi zodziai buvo kirciuoti — priklausé kuriam nors kirc¢iavimo ir abliauto tipui.
Taip pat buvo ir enklitiky, pvz., dalelytés, enklitiniai asmeniniai jvardziai ir kt.
Veiksmazodzio asmenuojamosios formos ir daiktavardzio vokatyvo linksnis turéjo
savita akcentine ypatybe: savo jprastoje pozicijoje (veiksmazodis — sakinio gale,
vokatyvas — antras sakinio zodis) jie prarasdavo savo kirtj ir tapdavo enklitikais.

Indoeuropieciy kirtis glaudziai susijes su indoeuropieciy abliautu, pvz.:
sg. 3 a. *g“"én-ti ,(uz)musa“ (s. i. hdn-ti, het. kuen-zi) / pl. 3 a. *g“"n-énti (s. i.

ghn-anti, het. kun-anzi);
sg. nom. *g“én-h, ,,moteris“ (s. i. jdni-, s. air. ben) / gen. *g“n-éh,~s (s. i. gna-, s. air.

mna).

Tokius atvejus lengviausia paaiskinti kaip praindoeuropieciy kalby sinkope
nekiréiuotoje pozicijoje (praide. *g“"en-énti > ide. *g""n-énti). Kadangi tokie procesai
yra biidingi kalboms su dinaminiu kirciu, tai gali buti, kad indoeuropieciy melodinis
kirtis pakeité anksc¢iau buvusj dinaminj kirtj. Kaip bebity, vélyvojoje prokalbéje kircio
pozicija néra tiesiogiai susijusi su balsiy kaita: galima rekonstruoti tiek kir¢iuota nulinj
laipsnj (pvz., *ulk®os ,vilkas“ > s. i. vFkah), tiek nekirliuota pamatinj arba pailgintjj
laipsnj (pvz., *suékuré- > s. v. a. swagur ,,svainis*).

3. Indoeuropieciy laisvasis kirtis nebuvo islaikytas visose kalbose. Kai kuriose
kalbose kirtis buvo fiksuotas vienoje pozicijoje arba tapo priklausomas nuo zodziy
fonetinés struktiros (pvz., lotyny, senosios airiy, germany, armény, tochary kalbose).
Kitose kalbose, kurios nors ir islaiko indoeuropieciy kir¢iavimo sistema, kirtis néra
raSomas (pvz., hetity, avestos kalbose).

Pagrindiniai Saltiniai rekonstruoti ide. kirCio vieta yra graiky ir, ypac, senosios
indy (vedy) kalbos, kuriy tekstuose kirtis yra zymimas. Balty ir slavy kalbos taip pat
paveldéjo indoeuropieciy kirtj, bet jose jvyko daug dar neisaiskinty pakitimy.

Kalbose, kur kirtis fiksuotas vienoje pozicijoje, kartais garsai yra patyre
fonologiniy désniy, priklausiusiy nuo indoeuropieciy kircio vietos. Svarbiausias Siy
atvejy yra germany kalby Vernerio désnis, pagal kurj germ. *f, *p, *x, *s (< ide. *p,
*t, *k, *s) suskardéjo pozicijoje prie§ skiemenj ir davé germ. *b, *d, *g, *z, plg.:
go. bropar, s. ang. brodor < germ. *bropér < *braper < pragerm. *b'rater < ide.

“b'réhter (plg. s. i. bhrdta, gr. podtno, lo. frater);
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go. fadar, s. ang. feder < germ. *fdder < *fader < *faper < pragerm. *pater < ide.

*ph,ter (plg. s. i. pitd, gr. matno, lo. pater).

Pakitimy, kurie yra susij¢ su ankstesne kircio vieta, taip pat yra avestos, tochary
ir lotyny kalbose, tac¢iau (kitaip nei germany) néra labai daug pavyzdziy.

Taip pat daugelio hetity kalbos, kurios tekstuose kirtis ir nerasomas, zodziy
kircio vieta galima atstatyti pagal jvairius kriterijus. Svarbiausias jy — scriptio plena,
kuris hetity kalboje zyméjo ilguosiuos balsius, daznai esancius paveldétojo kircio
vietoje, plg. sg. nom. te-e-kan ,,zemé*, gen. tak-na-a-as, dat.-lok. tak-ni-i < ide.
*d"ég"-om, *d"g"-m-és, *d"g"-m-éi. Nuoseklus hetity ir kity anatoly kalby fakty
naudojimas indoeuropieciy prokalbés kirciui rekonstruoti, galima sakyti, ka tik
pradétas.
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3. TRECIAS SKYRIUS. MORFOLOGIJA I: [VADAS

Indoeuropieciy prokalbé turéjo sudétinga vardazodzio ir veiksmazodzio
kaitybos sistema, kurios gramatinés kategorijos ir jy raiska bus sistemiskai aptarta
tolimesniuose skyriuose. Taciau pries tai dar bus pristatyta keletas bendry struktiros
aspekty: Saknies struktara, apofonija, pagrindiniai zodziy morfologiniai tipai (ypac
skirtumas tarp tematiniy ir atematiniy dariniy).
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3.1. Indoeuropieciy saknies struktara

Minimali indoeuropieciy Saknies struktiira buvo CeC (priebalsis-balsis-
priebalsis). Taip pat egzistavo ir kitokios struktiiros sakny — su daugiau priebalsiy
(CeCC, CCeC, CCeCC), kurios buvo labai daznos. Retos buvo maksimalios
struktiiros Saknys CCCeCCC. Sakny struktiros pavyzdZiai:

CeC-: *pek”-  kepti®, *mer- ,,mirti“, *h,es- ,buti“, *deh;- ,duoti etc.
CCeC-: *suep- ,,uzmigti“, *trep- ,turn®, */;ley— ,iSgirsti® etc.

CeCC-: *melh,- ,,malti*, *derk- ,matyti, *mers- ,,pamirsti* etc.
CCeCC-: *smerd- ,,smirdeéti®, *lAereth— nkabeti“, *h,uelk- ,vilkti“ etc.

Ide. Saknies strukttirai budingos kelios ypatybés:
1. Priebalsiai.

a) CeC-struktairos Saknyje C gali buti bet koks priebalsis. Pridurtina, kad
aptariant zodzio strukttara *i, *u (*i, *u) laikomi priebalsiais. Dél neaiskiy priezas¢iy
néra TDeD-, §D"eT- ir TeD"- tipo Sakny (tai, ko gero, yra susije su praide.
sprogstamyjy priebalsiy sistemos prieSistore, zr. § 2.2.2.2).

b) Saknyse, kurios turi daugiau nei du priebalsius, jy seka reguliuojama pagal
hierarchija E > R > T/H/s, t. y. sonantai turi baiti kuo arc¢iau Saknies centro — balsiy.
Dél to tokios Saknys kaip Trtep-, Tpeti- ar Tprekl- yra nejmanomos.

Sakny, kurios baigiasi dviem sonantais, néra (pvz., nebus ide. $aknies Tpeil- ar
pan.). Taciau Saknies pradzioje retkarciais pasitaiko sonanty grupiy, kurios prasideda
*u-, *m- (pvz., *ureh,g- ,rézti“, *mleuh - ,kalbéti®).

c) Anksciau buvo jprasta rekonstruoti Saknis, kurios prasideda arba baigiasi
balsiais, pvz., *es- ,,buti“, *ag- ,vezti“, *sta- ,stotis“, *gno- ,,suzinoti® ir t. t. Atsiradus
laringaly teorijai dabar tinkama rekonstrukcija laikomos tokios formos kaip *h,es-,

*h,eg-, *steh,-, *gneh -, turincios pradzioje ar pabaigoje priebalsine fonema.

d) Neretai atrodo, kad yra tos pacios Saknies varianty, i$ kuriy vienas yra
prapléstas priebalsiu, pvz.:

*pleu- ,plaukti” (s. i. pldv-a-te etc.) ~ *pleud- ,t. p.” (s. isl. fljéta etc.) ~ *pleuk- ,t.

p.“ (s. isl. fliuga, lie. plaiikti);

*kley- ,i¥girsti (s. i. $rav-as etc.) ~ *kleus- ,t. p.* (lie. kldusti etc.).

Dalis priebalsiu praplésty Sakny atsirado i$ formy su priesagomis (pvz.,
*pleu-de/o- turi prezenso priesaga *-de/o-, *kley-s- - dezideratyvo formanta *-s-), bet
kaip atsirado kitos tokios saknys, iki Siol dar neisaiskinta, pvz., *pleuk- negali biti
analizuojama kaip *pleu-k(e/0)- (nes tokios priesagos néra).

Nors etimologams praeityje buvo jprasta operuoti savoka Saknies plétiklis (ar
pléstukas), taciau dabar tai daroma labai atsargiai ir tik tada, kai formalus ir semantinis
rySys tarp Sakny yra akivaizdus (pvz., *pleuk- atvejis).

e) ,,s-mobile” fenomenas, pagal kurj kai kurios Saknys galéjo prasidéti tiek *s-,
tiek be *s-, pvz., *teg- salia *steg- ,,dengti“. Tokiais atvejais rekonstruojant saknis

raSoma *(s)teg-.

2. Balsiai.
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a) Indoeuropietiy $aknys turéjo tik vieng balsj. Saknyse, kurios buvo daugiau
nei su dviem priebalsiais, balsis visada uzimdavo tokia pacia pozicija: *trep-
nesikaitaliojo su fterp-, *derk- - su fdrek- ir t. t.

Benvenistas (1935) sukiiré teorijg, kad tokios Saknys kaip *trep-, *derk-,
*/;remhg— atsirado iSplétus CeC- struktairos Saknis *ter-, *der-, *ker-. Kitaip tariant,
kitas démuo buvo kazkoks plétiklis, pvz., *tr-ep-, *der-k-, *kr-em-h,-. Dél %ios teorijos
buvo kile daug diskusijy ir retkarciais ji taikoma dar ir dabar. Vis délto daugeliu atvejy
tokiai Sakny analizei néra pagrindo (néra ,,*ter-*, ,,*der-* Salia *trep-, *der/%—).
Apskritai daugeliui autoriy §i teorija yra nepriimtina.

Su Benvenisto teorija yra susijes ,,Schwebeablaut” fenomenas. Kartais atrodo,
kad saknies balsis kei¢ia savo vieta, pvz., *pelh,- (gr. moA-0-¢, go. fil-u ,daug™) salia
*pleh,- (s. i. d-pra-s, lo. im-ple-ut ,,pylé*). Pagal Benvenista, butent tai ir rodo, kad
*-h,- buvo plétiklis: *pel- ~ *pel-h - ~ *pl-eh,-. Vis délto daugelis tokiy atvejy gali
buti paaiSkinti kaip antriniai (atsirade dél tam tikry morfologiniy procesy, sonanty
metatezés, sudarant zodzius su nelauktina pamatinio laipsnio balsio vieta i$ formy su
nuliniu laipsniu ir t. t.). Dabar daugelis autoriy nemano, kad indoeuropieciy Saknies
balsis galéjo keisti vieta priklausomai nuo dariniy ar morfologiniy kategorijy.

b) Tradiciskai indoeuropieciy Saknis teikiama su balsiu *e (pamatinis laipsnis).
Taciau indoeuropieciy Saknj reikéty suprasti kaip priebalsiy ,,réma®, kurio centre yra
balsiai *e, *o, *e, *0 bei nulis — t. y., *d rk-, realizuojamus kaip *derk-, *dork-,
*deérk-, *dork- arba *drk- pagal indoeuropiediy apofonijos sistemos principus.
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1. Indoeuropieciy prokalbé turéjo sudétinga apofonijos sistema, pagal kuria
priklausomai nuo formy ir gramatiniy kategorijy kaitaliojosi balsiai. Ide. kalbose vyko
balsiy *e, *o, *e, *0 bei *O kaita:

sk

*

retesnis nei pamatinis ir nulinis laipsniai.

e, *o — pamatinis laipsnis (arba e- ir o-laipsnis);
*@ — nulinis (arba nykstamasis) laipsnis;
é, *0 — pailgintasis laipsnis (arba e- ir 0-laipsnis). Pailgintasis laipsnis buvo

Pavyzdziai:
e-laips. o-laips. nul. laips. e-laips. o-laips.

*sed- gr. €6-og, go. gr. 6dog, go.  gr. €eto, s.  s.i.saddd-, s. air.
,,séstis® sit-an sat i. sidati s. air. sid saidid
“bleid"- lo. fido, gr. lo. foedus, gr. lo. fides, gr.
,»patiketi melBopat nénolba gmOounv
*gneh ;- gr. E-yvov < s. i. jajiidu < lo. ignarus < het. kaneszi
,suzinoti® *gneh -t *ge-gnoh ;-e *gnh,-ro- < *gneh;-s-
*suep- s. i. svapant- s. isl. svaf s. sl. svpati lo. sopio
,uzmigti®
*derk- gr. déporopat gr. d¢dopna gr. £dpaxov
,matyti
*telp- lie. telpa lie. talpa lie. tilpti
,tilpti®

2. Apofonija buvo budinga ne tik Saknies dariniams, bet ir visai kalbos sistemai:

a) Vardazodziy ir veiksmazodziy kaityba:

Sakn. daikt. *pod-/*ped- ,koja“: sg. nom. *pod-s (s. i. pat), sg. akuz. *pdéd-m (gr.
n6da), sg. gen. *péd-s (lo. pedis), sg. viet. *ped (s. air. is ,,po* < *ped-su);

u-kam. *gon-u-/*gen-u-  kelis“ : *gen-u- (het. genu), *gon-u- (gr. yovv), *gn-u- (het.
instr. ganut);

prez. sg. 3 a. *g“"én-ti ,(uz)musa® (s. i. hdn-ti, het. kuen-zi), pl. 3 a. *g""n-énti (s. i.
ghn-dnti, het. kun-anzi).

b) Priesagos:

ter-kam. daikt.: sg. nom. *-ter (gr. matnp), *-tor (gr. d-ndtwe), sg. akuz. *-ter-m (gr.
natéQa), *-tor-m (gr. d-mdrToQa), sg. gen. *-tr-és (gr. natedg);

i-kam. daikt.: sg. nom. *-i-s (lie. ugnis), *-o(i) (gr. nelbw), sg. vok. *-oi (gr. Anrol),
sg. gen. *-ei-s (lie. agniés), sg. lok. *-éi (s. i. -a, gr. -nu);

opt. sg. 1 a. *h,s-i¢h,-m ,buciau” (gr. einv, s. lo. siem), pl. 1 a. *h,s-ih,-mé (gr. eiuev,
s. lo. simus).

c¢) Galunés:

sg. gen. *-es (lo. -is, s. lie. -es) ~ *-s (u-kam. *-eu-s > s. i. -o0s, go. -aus) ~ *-os (gr.
-og, het. -as);

pl. 3 a. *-ent(i) (s. i. s-dnti ,,yra*) ~ *-nt(i) (s. i. bhdr-a-nti ,,nesa”, dadh-ati ,deda” <
*-nti).

3. Kai kurios Saknys (jy buvo nedaug) turéjo pamatinj laipsnj su balsiu *a:
*sal- ,,druska®, *kap- ,imti" ir kt. Galbut $iy Sakny apofonija buvo *a ~ *@ ~ *a.
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3.3. Indoeuropieciy zodzio struktara

1. Daugelis indoeuropieciy ZodZiy yra sudaryti i§ $aknies (S), priesagos (P) ir
galiinés (G); taigi ide. YodZio struktiiros schema yra S + P + G, pvz.:

veiks. prez. sg. 3 a. *(s)pék-ie-ti ,,stebi® (> s. i. pds-ya-ti);
daikt. sg. akuz. *déh,-tor-m ,,davéja” (> gr. dw-t0Q-a).

Tam tikros zodziy formos gali turéti nuline galtune, pvz., imper. sg. 2 a.
#(s)pék-ie(-Q) ,,stebek™ (s. i. pds-ya), sg. nom. *déh ~tor(-Q) (gr. dd-two).

2. Salia ide. YodZiy struktiros S + P 4+ G buvo ir kitokios struktiros:

a) S + G. Sios struktiiros yra $akniniai daiktavardziai (pvz., *péd /*péd- ,koja")
% wh ~

ir, itin dazni, $akniniai prezensai ir aoristai (pvz., prez. *g“"én-/*g""'n-" ,(uz)musa“, aor.

*déhy-/*dhy" ,dave™);

b) S + P + P + G. Pasitaiko ir dvi priesagas turinciy ZodZiy, pvz., prez. opt. sg.
3 a. *(s)pék-io-ih -t ,stebéty” (> s. i. pdsyet), *kleu-mn-to-m ,reputacija® (s. i.
sromatam, s. v. a. (h)liumunt).

Zodziy daryboje yra skiriami pirminiai dariniai, kurie susidaré prie $aknies
pridéjus priesaga (pvz., *kleu-men- ,klausa“ > av. sraoman-, s. v. a. hliuma, i$ Saknies
*/%ley— ,»18girsti®), ir dvi priesagas turintys antriniai dariniai, sudaryti pridéjus
priesaga prie priesaga jau turinéio od%io (pvz., *kleu-mn-to-m-).

c) reduplikuotos strukttros formos, itin daznos veiksmazodzio sistemoje, pvz.,
iS Saknies *steh,- ,,atsistoti” (Sakn. aor. *steh,-t ,atsistojo” > s. i. d-stha-t, gr. €-otn)
buvo prezensas *sti-sth,-e-ti ,atsistoja® (s. i. tisthati, gr. iotnui) ir perfektas
*ste-stoh,-e ,stovi® (s. i. tasthdu, gr. €otnra), abu su reduplikiacija.

d) intarpinés formos — tik nosiniai prezensai, pvz., i$ Saknies *ieug- ,,jungti yra
prez. *iu-né-g-ti/*iu-n-g-énti (s. i. yu-na-k-ti/ yu-fi-j-anti, lo. iungo, lie. jungia).

e) sudurtiniai zodziai (dazni poetinéje kalboje ir onomastikoje), pvz.,
*dus-m(e)n-és ,priesiskas“ (,turintis bloga siela“) > gr. duo-uevrig, av. dus-manah-.

3. Svarbiausias ide. zodziy kaitybos skirtumas yra tarp atematiniy ir tematiniy
formy.

a) Atematinés formos

Atematinése zodziy formose galunés dedamos tiesiogiai prie priesagos ar
saknies.

Atematiniy priesagy struktiira yra *-CjeC-, kuriai néra bitinas pradinis
priebalsis (kaip rodo simbolis C,), bet priesaga baigési priebalsiu.

Atematiniy formy balsiai (Sakny, priesagy ir galuniy) kaitaliojasi pagal
indoeuropieciy apofonijos principus. Svarbiausia opozicija yra tarp stipriyjy ir silpnyjy
formy. Stipriosios formos nuo silpnyjy skiriasi tuo, kad yra aukstesnés vienu balsiy
kaitos laipsniu. Paprastai yra kaita *-é- : *-0-", bet pasitaiko ir kity apofonijos
alternacijy (*-6- : *-Q-', *-é- : *~¢- , *~6- : *-é-). Daznai daugelis 7odZiy formy turi
tik viena pamatinj (*-e- ar *-o0-) laipsnj.

Veiksmazodzio formose kaitalioja vienaskaita (*-é-) ir daugiskaita (*-0-"), pvz.:
prez. *g""én-ti/*g""n-énti, ju-né-g-ti/ *iu-n-g-énti, aor. *kléu-t/*klu-ént, prez. opt.



49

*h,s-iéh ~t/*h,s-ih~ént ir kt.; kiti apofonijos tipai: prez. *stéu-ti/*stéu-nti, aor.
*u6g'-s-t/*uég"-s-nt; prez. *molh,-e(i)/*mélhrs; perf. *de-dérk-e/*de-drk-ér.

Vardazodzio formose vyksta kaita tarp stipriyjy linksniy (nominatyvas,
vokatyvas, akuzatyvas) ir silpnyjy linksniy (genityvas, ablatyvas, datyvas,
instrumentalis). Lokatyvas turéjo savita balsiy kaitos laipsnj.

Vardazodzio apofonija yra sudétingesné negu veiksmazodzio, kur paprastai
kaitaliojasi tik Saknis arba tik priesaga. Vardazodziy sistemoje kaitaliojasi Saknys,
priesagos ir galtinés (tai bus aptarta véliau, zr. § 4.2.2), pvz.: (teikiamas tik
nominatyvas ir genityvas) *pod-s/*péd-s, *d"uor/*d"ur-és, *tuék-s/* tuk-és,
*nok’~t-s/*nék’~t-s, *iek“-r/*iék*-n-s, *hnéh,-mn/*h,nh,-mén-s, *mén-os/*mén-es-os,
*pént-oh ,~s/*pnt-h,~és, *urh,~én/*urh,-n-és.

Laikui bégant visose kalbose buvo supaprastinta sudétinga indoeuropieciy
sistema. Indoeuropieciy paradigmos retai isliko nepakitusios (pvz.,
*pént-oh,-s/*pnt-h,~és > av. panta, pao). Jos paprastai atstatomos pagal izoliuotus
reliktus (pvz., hetity frazeologizmas nekuz mehur ,temstant” yra vienintelis ide. sg.
gen. *nek”-t-s tesinys; kitos kalbos apibendrino o-laipsnj *nok“-t-) arba lyginant kalbas
(pvz., het. genu- Salia gr. yovu leidzia atstatyti ide. *gon-u/*gén-u-s).

Atematinése formose paprastai buvo apibendrintas vienas apofonijos variantas,
beveik be iSimciy Saknyse, daznai — priesagose ir galtnése (pvz., lie. u-kamieny
vardazodziai sg. gen. sun-ais tesia tik ide. *-éu-s be jokio pédsaky is kity struktiiry
*-y-és, *-y-s). Kita vertus, atematinés formos buvo linkusios nykti ir pakeistos
tematinémis formomis arba naujadarais.

b) Tematinés formos

Tematinése zodziy formose galinés yra jungiamos prie priesagos (ar Saknies)
pridéjus tematinj balsj *-e/o-.

Nuo zodzio formy priklausé, koks tematinis balsis *-e- arba *-o- skirs Saknj
nuo kamieno, pvz., veiksmazodzio sistemoje, sg. 1 a. *bhér—o—hz, 2 a. *b"ér-e-si, 3 a.
*bér-e-ti, pl. 1a. *bér-o-mos, 2 a. *b"ér-e-te, 3 a. *b"ér-o-nti. Daugelis vardazodzio
sistemos linksniy turéjo tematinj balsj *-o- (sg. nom. *-o0-s, sg. akuz. *-o-m, sg. dat.
*-0-ei > *-0i, sg. instr. *-o-h, ir t. t.), reCiau — *-e- (sg. vok. *-e, sg. lok. *-e-i Salia
*-0-1).

Tematiniy priesagy struktiira yra *-Cye/o-. Salia $akniniy tematiniy formy
(pvz., prez. *b"ér-e/o-, konj. *g""én-e/o-; daikt. *ulk*-o-, *uérg-o-, *b"ér-o- ir t. t.) yra
nemazai tematiniy priesagy (pvz., veiks. prez. *_ske/o-, *—ie/o-, *-eie/o-, daikt. ir
budv. *-to-, *~(i)io-, *-no-, *-ro-, *~tro- ir kt.).

Tematinés formos (kitaip nei atematinés) turéjo pastovy balsj ir pastovia kircio
vietg. Kitaip tariant, tematinése formose nebuvo apofonijos.

Laikui bégant tematinés formos tapo vis produktyvesnés visose kalbose, o
atematiniy formy daznumas sumazéjo.
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4.1. Indoeuropieciy vardazodziy gramatinés kategorijos
4.1.1. Indoeuropiediy linksniai

Pagal tradicing nuomone indoeuropieciy prokalbé turéjo astuoniy linksniy
sistema, kuriy reikSmés mazdaug atitinka lietuviy kalbos linksniy reikSmes:

Nominatyvas (lie. vardininkas)

Vokatyvas (lie. Sauksmininkas)

Akuzatyvas (lie. galininkas)

Genityvas (lie. kilmininkas)

Datyvas (lie. naudininkas)

Abliatyvas (reiskia judéjima i$ kur nors)

Instrumentalis (lie. jnagininkas)

Lokatyvas (lie. vietininkas)

Pastabos dél ide. linksniy sistemos:

1.1. Ne visy linksniy raiska buvo vienoda. Kai kurie prokalbés linksniai buvo
sinkretiski (t.y. formaliai nesiskyré keliy linksniy gramatiné forma). Linksniy
sinkretizmas priklausé nuo kamieny ir ypa¢ nuo giminés ir skaiciaus kategorijy.

a) Savarankiska forma vokatyvas turéjo tik vienaskaitoje, o daugiskaitoje ir
dviskaitoje jis sutapo su nominatyvu.

b) Bevardés giminés vardazodziy nominatyvas, vokatyvas ir akuzatyvas visada
turéjo vienoda forma.

c) Savarankiska forma tematiniai vardazodziai ir jvardziai turéjo tik vienaskaitos
abliatyve. Kity vardazodziy ir jvardziy abliatyvas visada sutapo su genityvu.

d) Daugiskaitos abliatyvas visada sutapo su daugiskaitos datyvu.

e) Vardazodziy dviskaita turéjo keturias formas: nominatyvas-vokatyvas-
akuzatyvas, genityvas, datyvas-abliatyvas-instrumentalis, lokatyvas.

1.2. Indoeuropieciy linksniy sistema nepakito tik senosios indy ir gaty avestos
kalbose. Daugelyje kity kalby linksniy skai¢ius sumazéjo, pvz., senoji slavy turi 7,
lotyny 6, graiky 5, goty 4 linksnius.

Daug reciau kalbose atsiranda naujy linksniy. Taip atsitiko, pvz., tochary arba
ryty balty kalbose (pvz., senieji lietuviy vietos linksniai).

1.3. Praeityje (apie 6-7 deSimt.) kai kurie autoriai siulé rekonstruoti
alternatyvias indoeuropieciy linksniy sistemy, kurios paprastai turéjo maziau linksniy
(4, 5 ar 6) nei tradiciné sistema. Sis poZifiris jau néra populiarus. Nauji faktai, i¥ryskéje
paskutiniais deSimtmeciais (Mikény tarmés, zemyno kelty, mazyjy anatoly kalby
duomenys), aiskiai patvirtino tradicine rekonstrukcija.

Kita vertus, paskutiniais metais buvo rimtai perzitiréta kai kuriy netiesioginiy
linksniy rekonstrukcijos, ypac remiantis anatoly kalby faktais. Taip pat yra
diskutuojama galimybé, kad indoeuropieciy prokalbéje buvo ir devintas linksnis
wdirektyvas®, reiskiantis ,,vieta j kur. Visos Sios problemos bus aptartos toliau.

4.1.2. Skaiciaus kategorija

1. Indoeuropieciy prokalbéje bendrosios giminés vardazodziai turéjo 3 skaicius:
vienaskaita, daugiskaita ir dviskaita, pvz. (pateikiamas tik nominatyvas):

*pod-s ,koja“ : *péd-es ,kojos* : *péd-h,e ,dvi kojos“ (s. i. pat : padas : pada;
gr. wovg : mddeg : mHde);
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*y!,k“’—o—s . vilkas® : *y!?ew—és ,wvilkai® (< *-o0-es) : *y!?ew—o—hl ,,du vilkai® (s. i.
vrkas : vrkas : vrka; gr. Morog : Monot @ Mxw).

Kai kuriose kalbose (anatoly, italiky, germany (vardazodziai), armény)
dviskaita iSnyko prie§ pirmuosiuos tekstus. Kitose kalbose (pvz., lietuviy) dviskaita
i¥nyko istoriniu periodu. Sis faktas labai apsunkina indoeuropieciy dviskaitos gal@niy
rekonstrukcija (be to, dviskaitos galunés galéjo buti lengvai perdirbtos pagal analogija).

2. Kolektyvas.

Bevardés giminés skaiciaus kategorijos israiska yra sudétingesné. Senosiose
indoeuropieciy kalbose yra tokia pati vienaskaitos, daugiskaitos ir dviskaitos
vardazodziy opozicija kaip ir bendrosios giminés, pvz.:

*/%léy—os ,Slove® : ,,*/%léy—és / *l%léy—es—hz“ : */%léy—es—ihl (s. i. Sravas : Sravamsi
[av. srauua] : srdvast; gr. xMé(F)og : whE(F)a : khé(F)eL [< *-gg]);

*jug-6-m ,jungas® : ,,*iug-d-h, : *iug-6-ih, (s. i. yugdm : yuga(ni) : yugé; gr.
Cuyov : Quya : Luyo).

Klasikinéje studijoje Johannas Schmidtas (1889) jrodé, kad bevardés giminés
daugiskaitos nominatyvas-akuzatyvas *-h,- i tikryjuy kilo iS ide. vienaskaitos (!)
kolektyvo (tarsi lietuviy kalboje vietoj kalnas : kalnai buty opozicija kalnas : kalnynas).
Pagrindiniai Schmidto argumentai yra Sie:

a) Konstrukcija ta {da teéyel (,,gyvunai béga™) — hetity, gaty avestos ir graiky
kalbose bevardés giminés daugiskaitos nominatyvas derinamas su vienaskaitos 3
asmens veiksmazodziy formomis (ta {@a — bev. g. pl. nom., teéyel — sg. 3 asm.). Tai
rodo, kad tokios formos kaip ,,*iug-d-h,” nebuvo tikros daugiskaitos formos.

b) Kai kurie bendrosios giminés daiktavardziai turi bevardés giminés
daugiskaita salia jprastos bendrosios giminés daugiskaitos. Tai nelauktina, jeigu ide.

,» “iug-d-h," buvo tikra bevardés giminés daugiskaita:

gr. xOuhog ,ratas” : pl. wOxhou ir vOxla; dotnQ ,,zvaigzdé™ : aotépeg ir dota;

lo. locus ,,vieta” : loct : loca; iocus “joukas” : ioci ir ioca;

het. alpas ,debesys® : alpes ir alpa; Sankuwai- ,nagas® : sankuwais ir sankuwai.

c) Kalbose kolektyvai (bev. g. pl. nom.-akuz.) yra tesiami ne tik kaip bevardés
giminés daugiskaita, bet ir kaip vienaskaita:

het. watar, wetenas ,,vanduo® (< *uéd-r, *uéd-n-s) : ,,pl.“ wedar, witenas (<
*ued-or, *ud-n-és) ~ sg. gr. VOwQ, -atog, um. utur ,vanduo” (< kolekt. *uéd-or,
*ud-n-és);

s. i. (RV) varsam ,lietus (< *h,uers-o-m) : ,pl.* varsa(ni) (< *h,uers-e-h,) ~
sg. s. i. (AV) varsa (lietaus sezonas), gr. dégom ,rasa“.

d) Kolektyvo (bev. g. pl. nom.-akuz.) formalioji raiska yra sudétinga. Kai
kuriuose kamienuose yra aiskiai segmentuojama priesaga *-h,:

o-kam. *-d-h,: s. i. yuga(ni), go. juka, OCS iga etc.;

u-kam. *-u-h,: s. i. vds-u, het. ass-i, gr. dang-va;

i-kam. *-i-h,: s. i. Stlc-1, het. zuppar-i, gr. to-la.

Taciau kity kamieny kolektyvai priklauso kitai apofoninei klasei:

r/n-kam.: sg. *udd-r, *uéd-n-s : kolekt. *uéd-or, *ud-n-és (zr. anksciau);

n-kam.: sg. *h,néh,-mn, *h,nh,-meén-s ,,vardas® : kolekt. *h,néh;-mo(n),
*h,nh,-mn-o6m (av. ngma : namgm, s. i. nama : nama(ni));

s-kam.: sg. *mén-os, *m(é)n-es-os ,,dvasia“ : kolekt. *meén-as, *m(é)n-es-om
(av. manas-ca : mands-ca, s. i. mdnas : mdnarsi).

Veikiausiai kolekt. nom.-akuz. *uéd-or, *h,néh;-mo(n) kilo is praide.
*uéd-or-h,, *h,néh;-mon-h, (Szemerényo désnis, pagal kurj praide. *-ERs, *-ERH >
ide. *-ER, tada *mén-os buty pagal analogija). Tokie apofoniniy klasiy pakitimai yra
budingi ide. zodziy darybai, o ne kaitybai.
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Siuo metu niekas neabejoja, kad bevardés giminés daugiskaitos nominatyvas-
akuzatyvas *-h,- kilo i$ darybiskai savarankisko vienaskaitos kolektyvo, bet yra
gincijamasi dél jo pozicijos vélyvojoje ide. sistemoje. Pagrindinés nuomoneés:

i) kolektyvas dar buvo darybiskai savarankiska vienaskaitos forma;

ii) kolektyvas jau buvo bevardés giminés daugiskaitos nominatyvo-akuzatyvo
forma (kiti linksniai yra jprasti daugiskaitos linksniai);

iii) kolektyvas buvo ketvirtas bendrosios giminés daiktavardziy skai¢ius Salia
vienaskaitos, daugiskaitos (bevardés giminés daiktavardziai neturéjo daugiskaitos) ir
dviskaitos;

4.1.3. Giminés kategorija

1. Visose senosiose ide. kalbose, iSskyrus anatoly, yra opozicija tarp vyriskosios,
moteriskosios ir bevardés giminés, pvz. (budvardziy sg. nom.):

s. i. priyds : priya : priydm ,mielas®; gr. aya0dg : dyadn : dyabév ,,geras®; lo.
bonus : bona : bonum t. p.“.

2. Moteriskosios giminés problematika.

2.1. Keletas fakty leidzia manyti, kad klasikiné trijy giminiy opozicija yra
nesena, pakeitusi ankstesne bendrosios : bevardés giminés opozicija:

a) Moteriskoji giminé reiskiama ne galinémis, o priesagomis: *-eh,- (s. i. dSva-
marklys® : dsva- ,kumelé®; lo. deus ,,dievas” : dea ,deivé*” etc.), *-ih,-/*-i¢h,~ (s. i.
devds ,,dievas® : devt ,,deivé” etc.).

b) Opozicija tarp vyriskosios ir moteriskosios giminés neapima visos sistemos.
Opozicijos néra, pvz., i) asmeniniuose jvardziuose, ii) klausiamuosiuose jvardziuose
(vyr.-mot. *k"is : bev. *k"id); iii) kai kuriuose btudvardziuose (pvz., gr. vyr.-mot.
ododaxtulog : bev. gododdaxrtvhov ,turintis roziy pirstus®, s. i. vyr.-mot. tanis : bev.
tanu ,ilgas®, lo. vyr.-mot. fortis : bev. forte ,stiprus®); iv) kai kuriuose
daiktavardziuose (pvz., gr. 0/1 0edg ,dievas/deivé®, lo. lupus ,vilkas*“ : lupus féemina
,wvilke™).

c) Daugelio kamieny daiktavardziuose neskiriama vyriskoji ir moteriskoji
giminé. Gimine turi o-kamieno (vyriskoji giminé) ir a- ir i-kamieno (*-eh,-,
*-ih,~/*-iéh,-; moteriskoji giminé) daiktavardziai. Taciau ir ¢ia yra iSimdciy:

mot. gim. o-kam. daikt.: *snusds ,,marti* (gr. vvog, arm. nu, lo. u-kam. nurus,
-us pagal socrus ,,uo$vé™), medziy pavadinimai graiky ir lotyny kalbose: lo. fagus
,bukas®, gr. pnyog ,,azuolas” etc.

vyr. gim. a-kam. daikt.: lo. nauta ,jureivis®, agricola ,valstietis“, gr. veaviag
,vaikinas®, s. sl. sluga ,tarnas® etc.

2.2. Taigi galima iSvada, kad bendroji giminé kazkada suskilo j vyriskaja ir
moteriskaja gimine. Taciau moteriskosios giminés forma akivaizdziai yra susijusi ne su
vyriskaja gimine, bet su bevarde, tiksliau su ide. kolektyvu:

a) tipiskas moteriskosios giminés rodiklis *-(e)h,- sutampa su kolektyvo
(bevardés giminés daugiskaitos nominatyvo-akuzatyvo) rodikliu *-h,-;

b) a-kamieno vardazodziy sg. nom. *-eh, (s. i. -a, gr. -n/-a, lie. -a etc.) neturi
*-s, bendros visiems bendrosios giminés vardazodziams;

¢) du. nom.-akuz. *-eh,-ih, (s. i. -e, s. sl. =¢, s. lie. -i, s. air. mnai) turi bevardés
giminés dviskaitos galune *-ih, vietoj bendrosios giminés *-h (e) galunés.

Kaip atsirado moteriskoji giminé ir kaip ji susijusi su kolektyvu, Siuo metu yra
vienas i$ daugiausiai diskutuojamy indoeuropeistikos klausimy.

2.3. Hetity ir kitos anatoly kalbos neturi moteriskosios giminés. Jose yra
opozicija tik tarp bendrosios ir bevardés giminés.
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Yra gincijamasi, ar iSnyko moteriskoji giminé anatoly kalbose, ar Sios kalbos
tesé pirmykste (pra)ide. sistema. Tokiu atveju moteriskoji giminé buty bendra visy
kity kalby inovacija.

Praeityje buvo bandyta ieskoti moteriskosios giminés liekany anatoly kalbose,
taCiau nei vienas bandymas nebuvo sékmingas. Vis délto neabejojama, kad anatoly
kalbos paveldéjo bendrosios giminés (!) a-kamieno daiktavardzius, pvz.: het. hissa-
siena“ (< *h,iHs-eh,, s. i. isa); het. hasSa- ,zidinys*“, lyky yaha- ,aukuras* (<
*h,eh s-eh,, lo. ara); het. warra-, luv. warrah-it- ,pagalba®; lyky lada- ,,zmona“,
kbatra- ,dukté”, yuga- ,senelis® ir kt.

Siuo metu daugelis mokslininky laikosi pozicijos, kad moteriskoji giminé yra
postanatoly inovacija, bet jos kilmé tebéra neisaiskinta.
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4.2. Atematiniai vardazodziai

4.2.1. Siai 7odZiy grupei priklausé labai daug skirtingy kamieny vardazod#iy.
Nors jy analizé yra zodziy darybos sritis, taciau toliau trumpai bus aptarti pagrindiniai
ide. atematiniai kamienai bei svarbiausios priesagos:

i) Sakniniai daiktavardZiai, pvz.: *péd-/*péd- ,koja“ (s. i. pad-/pdd- , gr. movg,
n0d6g, lo. pes, pedis), *h,nér-/*h,nr-" ,vyras® (s. i. ndr-/nf-, gr. avio, avddg),
*h,reg-/*h,rég- ,karalius“ (lo. rex, s. air. ri) ir kt.

ii) (e)n-kamienai, ypa¢ sudétingesnés priesagos kaip *-men- (svarbiausia),
*-sen-, *-yen-, *~-Hon- ir kt., pvz.: *hnéh;-mn/*h,nh,;-mén-s ,vardas® (gr. dvoua, s. i.
ndman-, lo. nomen), *h,ék-ma(n)/*h,k-mn-és (gr. dxuwv, lie. akmud) ir kt.

iii) (e)r-kamienai, ypac sudétingesné priesaga *-ter-, pvz.: *déeh -tor (gr. ddtwo,
s. i. data), *dh-ter ,davéjas“ (gr. doto, s. i. data), *ph,~tér-/*ph,~tr-és ,tévas“ (gr.
notQ, TatEdg, s. i. pitd, pitar) ir kt.

iv) nepriesaginiai heteroklitai (r/n-kamienai: jy stiprieji linksniai turi r-
kamiena, silpnieji — n-kamieng) ir sudétingesnes priesagas turintys heteroklitai:
*—uer/n-, *~ter/n-, *-ser/n- ir kt., pvz.: *iek"-r/*iék*-n-s ,kepenys“ (gr. fimag, -atog,
s. i. ydkrt, yaknds, lo. iecur, iecinoris), *péh,-ur/*ph,-uén-s ,ugnis® (het. pahhur,
pahwenas, gr. b, TvEdg) ir kt.

v) (e)t-kamienai, pvz., *nék*-t-/*nék“-t- ,naktis” (het. gen. nekuz, lo. nox,
noctis, lie. naktis etc.). Svarbesni yra nt-kamienai: prezenso ir aoristo aktyvo dalyviai,
*-yent- ir kt., pvz.: *h,d-(6)nt- ,,dantis (< *kandantis)” (s. i. dant-, datds, gr. 600V,
0ddvrog, lo. deéns, dentis) ir kt.

vi) nepriesaginiai (e)s-kamienai ir sudétingesnes priesagas turintys $io kamieno
zodziai (perfekto dalyvis *-uos-, aukstesniojo laipsnio budvardis *-jos- ir kt.), pvz.:
*mén-os/*mén-es-os ,,dvasia” (s. i. mdnas, mdnasas, gr. uévog, uéveog),
*uéid-uos-/*uid-us-és ,zinantis“ (s. i. vidvan, vidisas, gr. eiddg, £id6tog) ir kt.

vii) nepriesaginiai (e)i-kamienai ir sudétingesnes priesagas turintys $io kamieno
zodziai (svarbiausi yra *-ti-abstraktai), pvz.: *h,ou-i-/*h,éu-i- ,,avis“ (luv. hawi-, gr.
O(F)g, lie. avis), *mn-ti- ,mintis” (s. i. mati-, lo. mens, mentis, lie. mintis) ir kt.

viii) nepriesaginiai (e)u-kamienai (ypa¢ budvardziai) ir sudétingesnes priesagas
turintys Sio kamieno zodziai (*-tu-abstraktai), pvz.: *dor-u-/*deér-u- ,mediena” (s. i.
daru, drés, gr. 86ov, dovdg), *suH-ni- ,stnus® (s. i. sinis, go. sunus, lie. sinis) ir

kt.
4.2.2. Akcentinés-apofoninés klasés

Visi ide. atematiniai vardazodziai priklausé vienai akcentinei-apofoninei klasei,
taip pat kaip dabar lietuviy kalbos daiktavardziai yra kurios nors vienos is keturiy
kir¢iuociy. Atematiniai vardazodziai, turintys vieng priesaga, priskiriami vienai i$
penkiy akcentiniy-apofoniniy klasiy (S = $aknis, P = priesaga, G = galiiné; po iy
simboliy rodomas laipsnis ir kir¢io vieta):

[Akrostatiné IIAkrostatiné Proterokinetiné Amfikinetiné Histerokinetiné

Stipr.  SEPOGO S6POGO SePOGO SéP6GO SOPGO
links.
Silp.  SEPOGO SePOGO SOPGO SOPOGé SOPOGe

links.



56

Pagal $ig schema kaitaliojosi stiprieji linksniai (nominatyvas, vokatyvas
akuzatyvas) su silpnaisiais linksniais, turinciais balsiy kaita galinése (svarbiausi buvo
genityvas ir instrumentalis). Vienaskaitos lokatyvas turéjo savita apofonine struktiirg
(zr. toliau). Gali buti, kad silpnieji daugiskaitos linksniai jau prokalbéje buvo
apibendrine nulinj balsiy kaitos laipsnj.

IS indoeuropieciy vardazodziy apofonijos sistemos kalbose liko tik pédsaky arba
sinchroniskai netaisyklingy paradigmy. Visoms kalboms buvo budinga apibendrinti
viena Saknies balsj. Keletas pavyzdziy:

[ akrostatiné klasé (priklauso tik daiktavardziai, néra sudurtiniy zodziy;
aiskiausias klasés rodiklis yra Saknies balsis *¢):
r/n-kam.: *jék"-r/*iék"-n-s ,kepenys“ > gr. fmog, -atog (Sé), s. i. ydkrt, yaknds (Se);
(e)s-kam.: *séd-(e)s-/*séd-(e)s- ,kede* > lo. sedes, s. air. sid (Se), ved. sddas-, gr. £€dog

(Se).

IT akrostatiné klasé (priklauso daiktavardziai, budvardziai (reciau) ir sudurtiniai
zodziai; aiSkiausias klasés rodiklis yra Saknies balsis *0):

(e)t-kam.: *nok“-t-/*nek”-t- ,naktis* > het. nekuz (< gen. *nék”-t-s), lo. nox, noctis,
go. nahts, lie. naktis (So);

(e)u-kam.: *gén-u-/*gén-u- ,kelis* > s. i. janu, gr. yévv (So), lo. genu, go. kniu, het.
genu- (Se).

Kalbose akrostatiniy vardazodziy priesagos ir galiinés struktiira POGQ islaikyta
prastai. Dazniausiai ji buvo atnaujinta kaip PeGQ® arba POG¢ struktira (perémeé kity
tipy struktaras).

Proterokinetiné klasé (priklauso daiktavardziai, budvardziai ir sudurtiniai
zodziai):
m(e)n-kam.: *hnéh,-mn/*h,nh,-mén-s ,vardas“ > s. i. naman-, lo. nomen, -inis (<

*h,neh;-), gr. dvopa, dor. Evopa, s. sl. ime, s. air. ainm (< *h;nh;-);
r/n-kam.: *péh,-ur/*ph,-uén-s ,ugnis* > het. pahhur, pahwenas, gr. ndo, Tvedg, um.

pir (< *ph,-u° su metateze *h,u > *uh, > *u).

Amfikinetiné klasé (priklauso bendrosios giminés daiktavardziai ir bevardeés
giminés kolektyvai):

(e)m-kam.: *d"ég"-om/*d"g"-m-és ,zemé* > het. tekan, taknas (< *d"ég"-/*d"g"-), TB
tkem, TA kam, s. i. ksam-, gr. x0ov; lo. humus (< *d”gh—);
(e)h,-kam.: *pént-oh,~s/*pnt-h,~és ,kelias™ > av. pant, pa0o, ved. panthas, pathas.

Histerokinetiné klasé (priklauso bendrosios giminés daiktavardziai, bevardés
giminés kolektyvai ir sudurtiniai zodziai):
t(e)r-kam.: *ph,~tér-/*ph-tr-és ,tévas“ > gr. matfo, natdg, lo. pater, patris, s. i. pita,

pitur etc.;

(e)n-kam.: *urh~én, *urh,-n-és ,ériukas“ > gr. &pnv, aEvog, s. i. uran-, arm. garn, TB
yriye.

4.2.3. Linksniy galanés

1. Toliau pateikiama indoeuropieciy linksniy galtiniy lentelé (variantai ir
probleminés formos bus aptartos véliau). Pridurtina, kad daug svarbios informacijos,
reikalingos indoeuropieciy linksniy galinéms rekonstruoti, teikia ne tik istoriniy kalby
paradigmos, bet ir prielinksniai, prieveiksmiai, dalelytés ar bendraciy priesagos, daznai
iSlaikiusios sustabaréjusias linksniy galuniy formas (pvz., lie. bendratis -ti kilo i8 ide. i-
kamieny dat. *-tei arba is lok. *-tei; lie. dat. akiai, peiliui, lok. akyje yra visiskai
atnaujinti).

Sg. PL Du.
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Nom. *-s, *(ET)-O *-es *~h,(e)
Vok. -0 *-es *-h,(e)
Akuz. *-m *-ns *-h,(e)
N.-Ak.n. *-0O *~h,, *(ET)-O *-ih,
Gen. *~(e/o)s *~(H)om *-h,oHs ?
Abl. *~(e/0)s *~b"(1)o(s) *_b"oh, ?
Dat. *-ei *_b"(i)o(s) *_b"oh,?
Instr. *-(e)h, *_b"i(s) *_b"oh,?
Lok. *, *-0 *_su *_Hou ?

Kaip pavyzdj galima teikti Sakninj daiktavardj *pod-/*ped- senosios indy,
graiky ir lotyny kalbose:

VIENASKAITA DAUGISKAITA
s. i. gr. lo. s. i. gr. lo.
Nom. pat 7ovg pes padas 6deg pedes
Akuz. padam n6da pedem padas n6dag pedes
Gen. padas 710d0¢g pedis padam 1oddV pedum
Dat. padé pedi padbhyas pedibus
Instr. pada padbhis
Lok. padi 70d( pede patsu oot
VIENASKAITA

Nominatyvas: *-s, paprastai gerai iSsilaikyta, pvz.: i- ir u-kamieny *-i-s, *

(lo. -is, -us, lie. -is, -us etc.); Sakniniai daiktavardziai: lo. réx, vox, av. vaxs, gr. A&y,
go. baurgs ir t. t.

R-kamieny vardazodziai turi pailgintajj priesagos balsj ir yra be galiinés, pvz.:
*ph,~ter (s. i. pita, gr. matfe), lo. uxor, gr. mowunv, lie. piemud etc. Veikiausiai ide. sg.
nom. *ph,-ter, *sué-sor, *uks-eén ir t. t. atsirado i§ praide. *ph,~tér-s, *sué-sor-s,
*uks-én-s veikiant Szemerényo désniui (praide. *~-ERs, *~-ERH > ide. *~-ER). Véliau
Sis tipas iSplito ir j kitus kamienus (pvz., s-kam. *h,éus-os > s. i. usas, gr. fadg, lo.
aurora).

Abu tipai (*-s ir *°ET-Q) gerai iSsilaikyti kalbose. Hetity kalboje *-s buvo
apibendrinta visiems bendrosios giminés daiktavardziams (pvz., sg. nom. hasterz(a)
/hasterts/ ,7vaigzdé“ < *h,ster+-s).

Indoiranény, balty ir slavy kalbose bendrosios giminés R-kamieny
daiktavardZiai neturi paskutinio 7odZio priebalsio, pvz.: s. i. sg. nom. pitd, svdsa, rdja,
atma (sg. akuz. pitaram, svdsaram, rajanam, atmanam), lie. sg. nom. dukté, piemud (sg.
akuz. dukterj, piemenj). Veikiausiai amfikinetiniuose n-kamienuose *-n iSnyko jau
prokalbéje (plg. lo. homa, -inis vs. lien, pater, soror), o jy modelis buvo apibendrintas
Siose kalbose.

Vokatyvas: kamienas be galunés, pvz., het. isha-mi ,mano pone!“, s. i. pitar,
gr. mateQ, yovau (< *yovaun) etc.; i- ir u-kamienai *-ei, *-eu turi kita laipsnj nei
nominatyvas, pvz.: s. i. Stice, madho, lie. vagié, sinat.

Senosios indy kalbos vokatyvas yra nekirciuotas, iSskyrus pozicija sakinio ar
frazés pradZioje. Tokiais atvejais kirtis visada yra pirmajame skiemenyje. Si vokatyvo
akcentiné ypatybé veikiausiai yra indoeuropieciy senumo.

Akuzatyvas: *-m, pvz., i- ir u-kam. *-i-m, *-u-m (s. i. -im, -um, lo. -im, -um,
gr. -uv, -vv, het. -in, -un etc.).

-u-s
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Po priebalsiy buvo variantas *-m, pvz., *péd-m > lo. ped-em, gr. 16d-a, het.
iSpand-an, lie. dukter-j (< bl.-sl. *-in). Indoiranény prokalbéje prie *-m > *-a buvo
pridéta -m (perimta i§ balsiniy kamieny): *péd-m > in.-ir. *pad-a — *pad-a+m (s. i.
padam).

Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: be galiinés, pvz., u-kam.
*dor-u (het. taru, gr. d6u, s. i. daru), s-kam. *génh,-os (s. i. jdnas, gr. yévog, lo.
genus), men-kam. *h,néh,-mn (s. i. nama, gr. dvoua, lo. nomen) ir kt.

Genityvas(-abliatyvas): *-s, *-es, *-os (veikiausiai pradzioje pagal jprasta
ide. apofonija buvo *-és ~ *’-s, 0 *-0s, ko gero, naujesné, atsiradusi i§ naujos *-es
nekir¢iuotoje pozicijoje).

*-s dominuoja tik i- ir u-kamieny vardazodziuose: *-ei-s (s. i. -es, 0s. -eis, go.
-ais, s. sl. -i, lie. -ies), *-eu-s (s. i. -o0s, lo. -us, 0s. -ous, go. -aus, s. sl. -u, lie. -aus).
Kituose kamienuose *-s yra reta, pvz.: men-kam. *-men-s > av. casmang, s. air.
anm(a)e; ter-kam. *-tr-s > s. i. datur, pitur, germ. *fadur(a)z (s. isl. fopur, s. ang.
fador); t-kam. *nék“-t-s > het. nekuz ir dar keletas atvejy.

Daugelyje kalby buvo apibendrinta *-es ar *-os. Graiky ir hetity kalbos
apibendrino *-os, taip pat ir i- ir u-kamienuose (gr. -og, het. -as), balty ir slavy kalbos
— *-es (s. lie. Sunes, akmenes, s. sl. matere, kamene, kolese). Lotyny kalba apibendrino
*-es (s. lo. -es, klas. lo. -is), taciau yra ir relikty su *-os (Diovos, nominus).

Datyvas: *-ei, be apofoniniy varianty, pvz., lo. reg-i (s. lo. -ei), s. i. sundv-e, s.
sl. synov-i, gr. Mik. ma-te-re /materei/, s. lie. piemen-ie ir kt.

Proterokinetinuose i-kamienuose jau prokalbéje vyko haplologija *-ei-ei > *-ei
(lo. host-1, s. sl. kost-i). Italiky ir kelty kalbose pagal i-kam. dat. *-ei buvo analogiskai
perdaryta nauja datyvo u-kamieno vardazodziy galuné *-ou (s. lo. manu, um. trifo,
Ahtu, galy Tagavoov).

Instrumentalis: *-(e)h, (veikiausiai *-éh, ~ *-h,).

*-h, yra labai reta atematiniuose vardazodziuose. Ji pasitaiko beveik tik
indoiranény i- ir u-kamienuose: *-i-h, (s. i. ati, mati, g. av. a$i), *-u-h, (g. av. xrati).

Kitur buvo apibendrintas galtinés *-eh, variantas, kuris néra gerai paliudytas: s.
i. pad-a, galbat gr. Mik. -e /-¢/ (instrumentalio galiné?) ir lotyny bei slavy
prieveiksmiuose su *-é (lo. ualde ,labai”, s. sl. dobré).

Medziagos trikumas iS dalies yra lauktinas, nes instrumentalis iSnyko graiky,
italiky, germany ar saly kelty kalbose. Kai kuriose kitose kalbose instrumentalio
galiiné buvo stipriai atnaujinta. Balty, slavy ir armény kalbose yra galtiné *-mi/*-b"i,
nors kitose kalbose galiinés, prasidedancios *-b" ar *-m°, yra tik daugiskaitoje ir
dviskaitoje: lie. avimi, sunumi, seser(i)mi; s. sl. potomo, synvmoe, kamenvmuy; arm. -w/-b.
Hetity kalboje yra sg./pl. instr. -it, -t (pvz., kissarta ,,su ranka/rankomis®, wetenit,
ganut ir kt.), veikiausiai susijes su s. i. prieveiksmiy priesaga -it (daksinit ,,su deSine
ranka®).

Lokatyvas: *-i arba nuliné galuné.

*-i yra gerai paliudyta: s. i. pad-i, gr. mod-(, lo. ped-e (< *-i) ir kt.

Lokatyvas be galunés paprastai iSsilaikeé tik kaip archaizmas. Yra nemazai fakty,
kurie rodo, kad sis lokatyvo tipas turéjo savita apofonine struktiirg. Sistema veikiausiai
buvo tokia: lokatyvas be galtinés buvo vienu laipsniu aukstesnis nei kiti silpnieji
linksniai, plg. g. av. dgm (< *dem, i$ *dém-/*dém- ,namas"); s. air. is ,,po” (< *ped-su,
i§ *pod-/*péd- ,koja“); s. i. dydv-i, lo. diii (< *di-éu, i§ *di-éu-s, *di-u-és), s. i. rajan
(gen. rajfias), stndu (gen. sunds) ir kt.

Lokatyvas be galtinés gerai paliudytas tik i- ir u-kamieny vardazodziuose: *-éi
(s. i. agna, gr. trm. w6, go. anstai, s. sl. kosti), *~éu (s. i. krdtau, go. sunau, s. sl.
synu). Kity kamieny vardazodziuose jis yra zZymiai retesnis ir archajiskas (beveik visur
ji pakeité lokatyvas su *-i). Nemazai tokio lokatyvo pavyzdziy yra senosiose
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indoiranény ir hetity kalbose (pvz., s.i. murdhdn ,,galvoje® Salia mardhani, het. tagan,
lukkat, Siwat ir kt.). Kitur yra tik liekany prieveiksmiy, bendraties priesagose ir t. t.

Lokatyvas be galiinés greiciausiai yra senesnis uz lokatyva su *-i, kuris pagal
kilme greiciausiai buvo kazkokia postpozicija. Atvejai, kur lokatyvas yra atnaujintas
tokiu budu, gerai paliudyti kalbose, plg. lie. miske, Sakoje, turguje, s. sl. kamene, kolese,
os. hartin, Kerriiin, um. manuve (visi su postpozicija *-en). Atrodo, kad panasas
procesai vyko jau prokalbéje, pvz., i§ *d"ég"-om, *d"g"-m-és ,7emé* Zalia lok. *d"g"-ém
(het. tagan, s. i. ksdm-i) yra net trys variantai su kitomis postpozicijomis: *d"g"-m-di
(ar pan., s. i. ksmay-a, jmay-a), *d"g"-m-én (s. i. jmdn), *d"g"-m-ér (av. zamara).

?Direktyvas. Sis linksnis yra tik senojoje hetity kalboje: pvz., tagna ,,j eme*,
kisra ,,j ranka®, parna ,namo®. Yra fakty, rodanciy, kad direktyvas yra bent anatoly
prokalbés senumo (pvz., bendratis luv. -una, lyky -a/éne).

Siuo metu diskutuojama, ar direktyva galima atstatyti ir indoeuropieciy
prokalbéje. Kitose kalbose tokio linksnio néra, taciau kai kurie prieveiksmiai su *-o0
galéty liudyti jj buvus: lo. qua, ea, porré, gr. dvo, xdto ir kt. Sis klausimas, kaip ir
tiksli galimo ,,direktyvo® rekonstrukcija, tebéra atviras.

DAUGISKAITA

Nominatyvas(-vokatyvas): *-es, be apofoniniy varianty, pvz., s. i. pad-as,
svad-av-as, gr. n6d-¢g, lie. Zmdn-es, s. sl. mater-e, synov-e ir kt.

Lotyny (ped)-és ir, ko gero, hetity (humant)-es apibendrino i-kamieno pl. nom.
*_ei-es > *-ees > *-es.

Akuzatyvas: *-ns, aiskiai skaidomas kaip sg. akuz. *-m + daugiskaitos rodiklis
*-s.

Salia *°E-ns buvo ir priebalsinis variantas *°T-ns, plg. *péd-ns > s. i. pad-ds,
gr. m6d-ag, lo. pedes (< *-ens), lie. Sunis (< *-ins), go. bropr-uns. Het. (humant)-us
galbut tesia *-ms (i$ *-ns, ko gero, reikéty laukti het. f-as).

Kamienuose, kurie baigiasi balsiais, padétis yra sudétingesné. Salia formuy,
kurios atsirado i$ *-i-ns, *-u-ns, taip pat yra formuy, kilusiy i$ *-i-s, *-i-s ar i§ *-i-ns,
*-u-ns. Ta pati problema yra ir dél tematiniy vardazodziy, zr. toliau.

Bevardés gimimés nominatyvas-akuzatyvas: galané (zr. § 4.1.2) buvo
*-h,, atsiradusi i$ savarankisko kolektyvo darinio, pvz., s-kam. *-es-h,: gr. yévea (<
*gén-es-a < *genh,-es-h,), lo. gener-a (< *genes-a), s. i. mdnaras-i; u-kam. *-u-h,: s. i.
vds-u, het. ass-iu, gr. daxg-va ir kt.

Daugelis priebalsiniy kamieny vardazodziy turéjo nuline galtne ir pailgintajj
priesagos balsj, pvz.: sg. *uéd-r, *hnéh;-mn, *mén-os : ,,pl.“ (kolekt.) *uéd-or,
*h,néh;-mao(n), *mén-os. Veikiausiai tokios formos atsirado i$ praindoeuropieciy
*uéd-or-h,, *hnéh;-mon-h,, su normalia galiine *-h,. Seniausiose indoeuropieciy
kalbose (hetity, avestos) jos yra archaizmai. Kitose kalbose bev. gim. pl. nom.-akuz.
strukttra *-0R buvo atnaujinta kaip *-0R-(a)h,, *-eR-(a)h, arba *-R-(a)h,.

Genityvas. Jo galtinés rekonstrukcija yra problemiska. Priklausomai nuo
autoriy, ji rekonstruojama kaip *-om, *-om, *-Hom arba *-oHom.

Kalby formas tesia tiek ,,*-om* (< ide. *-om, *-oHom arba apibendrinta i$ o-
kamieny *-o-(H)om), tiek ,,*-om*, kuri galéty buti i§ ide. *-om, tafiau neretai *o
galéjo sutrumpéti pries zodzio galo *-m.

Indoiranény ir graiky kalbos turi ,,*-om*: s. i. pad-am, av. ap-gm (dazniau
-n-am, kur -n- perimta i$ n-kamieny), gr. mod-®v. Kaip rodo metrika, Rigvedos ir
gaty avestos tekstuose pl. gen. galiné -am daznai buvo dviskiemené (t. y. /-aam/).
Lotyny rég-um ir senosios airiy kalbos rig" tesia *-om, kuri gali biiti sutrumpinta i3
*-om. Tai remia um. fratrum, fratrom ir keltibery -um < (*-6m). Germany kalbos
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tesia *-0" (s. isl. fét-a, s. ang. fot-a, s. v. a. naht-o). Slavy -», atrodo, turéty buti kilusi
is *-om; lie. -y, la. -u i$ *-uén < *-6m, o prusy kalboje yra ir -on, ir -an.

Apibendrinant teigtina, kad kalbos labiau remia ide. ,,*-om", bet tiksli Sios
galtinés rekonstrukcija dar yra neisspresta problema.

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: Siomis galinémis kalbos smarkiai
skiriasi viena nuo kitos. Svarbiausias skirtumas yra tarp ,,bh—kalbq“ ir ,,m-kalby*:

a) germany, balty ir slavy kalbose Sios galtunés (taip pat ir dviskaitoje, o balty ir
slavy kalbose vienaskaitoje, iSskyrus o-kamienus) prasideda *-m®;

b) visose kitose kalbose jos (ir dviskaitoje) prasideda *-b"°.

Sis skirtumas dar néra i%aitkintas. Tadiau galimi bent du apibendrinimai:

1. Kadangi germany, balty ir slavy kalbos sudaro viena tarminj areala (jos turi
ir kity izoglosy), *-m® veikiausiai yra Siy kalby naujadaras.

2. Atrodo, kad *-b" (ir turbiit *-m°) yra postpozicinés kilmés.

Tiksli pl. datyvo-abliatyvo ir instrumentalio rekonstrukcija taip pat yra
problemiska — yra formy ir su galiniu, ir be galinio *-s; ypa¢ datyvo-abliatyvo atveju
kalbos nesiderina viena su kita:

pl. dat.-abl.: in.-ir. *_b'ias (s. i. -bhyas, av. -biio); galy -bo, keltibery-bos; lo.
-bus (< *—bhos); venety -bos; s. lie. -mus, pr. -mans, s. sl. -mw;

pl. instr.: in.-ir. *-b"i§ (s. i. -bhis, av. -bis), gr. Mik. -pi /-p"i/; gr. hom. -ou;
galy -bi, s. air. -b (< *-bis); germ. *-miz (go. -m, runy -mR); lie. -mis, s. sl. -mi.

Hetity kalboje datyvo-lokatyvo galuné yra -as, lyky -e < *-os, kuri gali bati
stiprus $ios Sakos archaizmas, visose kitose kalbose pakeista naujadaro *-b"os (ar pan.).
Kadangi hetity kalboje visada sutampa datyvas ir lokatyvas (sg. -i), gali bati, kad *-os
yra senoji ide. pl. dat. galtiné.

Lokatyvas: *-su, plg. s. i. pat-si, s. lie. aki-su, s. sl. synv-xv (slavy kalboje
buvo apibendrintas RUKI-variantas i$ pirmykstés *-su).

Graiky kalboje pl. lok. *-su buvo atnaujintas kaip *-si, kur °i perimtas iS sg.
lok. *-i: Mik. /-si/, hom. ool (< *mod-ot). Panasiai jvyko lietuviy kalboje: aky-se su
°e, perimtu i sg. lok. (stal)e, (akyj)e.

Keliose kalbose pl. lokatyvas isnyko ir yra tik viena kita liekana, pvz., lo. mox
»tuoj” (< *mok-su, s. i. makst Hgreitai®), s. air. is ,,po” (< *ped-su).

DVISKAITA

Dviskaitos galtiniy rekonstrukcija apsunkina du faktoriai: i) kai kuriose kalbose
dviskaito iSnyko, ii) jos formos gali buti lengvai perdirbtos pagal analogija.

Nominatyvas-akuzatyvas: *-h,e, nelabai gerai paliudyta, plg. gr. m68-¢; s.
lie. du zmiine (Dauksa); s. air. dd" sieir" ,,dvi seserys®; TB sarne, TA tsardm ,,dvi
rankos® (s. i. pad-a/pad-au perimta o-kamieno du. nom.-akuz. galiné *-o-h,).

i- ir u-kamienai turéjo sutrumpintg varianta *-h,: *-i-h, (s. i. pat-i, gr. méher <
*—ei-e, lie. du stin-u, s. sl. syn-y), *-u-h, (s. i. stuni, gr. miyeL < *-eu-e, lie. av-i, s. sl.
kost-i).

Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: *-ih,, plg. s. i. jdn-as-i, av. -i;
TB wi pwari ,,du lauzai®; *h(o)k“-ih, ,,abi akys* > gr. 6ooe (< *ok“-ie), s. sl. oci, s. lie.
aki, arm. ac-k‘ (pl. nom.), TB esane, esne, TA asam.

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: galbat *-b"oh,, tatiau triiksta
duomeny, o kalby galiinés galéjo buti ir atnaujintos: s. i. -bhyam, av. -biia, s. sl. -ma,
s. lie. dat. akima, instr. akima, s. air. dib™ (< kelty *-bim).

Genityvas ir lokatyvas: galbiit gen. *-h,0Hs, lok. *~-Hou. Vienintelé avestos
kalba turi skirtingas galiines: gen. -a (< in.-ir. *-as), lok. -6 (< in.-ir. *-au). S. i. -os (<
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*-aus), atrodo, yra $iy dviejy galtiniy kontaminacija. Rigvedos ir gaty avestos metrika
rodo, kad Sios galtinés prasidéjo laringalu.

Sl. gen.-lok. -u, lie. dviej-au, pusiail, atrodo, kilo i$ (lok.?) *-Hou. Panasiai yra
ir kitose kalbose: s. air. gen. (!) dd" rig" (< kelty *-ou), gr. trm. (arkady) pecovv ,tarp*
(plg. s. sl. mezdu ,tarp®).
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4.3. Tematiniai vardazodziai

1. Jau minéta (§ 3.3), kad svarbiausias indoeuropieciy vardazodziy sistemos
skirtumas yra tarp atematiniy ir tematiniy formy. Tematinés formos tarp kamieno ir
galtinés turéjo tematinj balsj *-e/o0-. Kadangi vardazodziy sistemoje tematinis balsis
beveik visada buvo *-o-, ie vardaZodZiai paprastai rafomi kaip *ulko-, *neuo-,
*¢“m-to-, *suep-no- ir t. t.

Indoeuropieciy prokalbéje tematiniai vardazodziai buvo labai gausi klasé, kuriai
priklauseé tiek Sakniniai dariniai, tiek dariniai su jvairiomis priesagomis (*-to-, *-no-,
*-ro-, *-lo- ir kt.). Laikui bégant jy skaicius tik iSaugo, nes atematiniai dariniai daznai
tapo neproduktyvis ir daugelis jy peréjo i tematinj linksniavimo tipa.

2. Linksniy galiinés

Vienaskaita:

s. i. gr. het. lo. lie. Ide.
Nom. vrkas AMorog aruna$ lupus vilkas *-0s
Vok. vrka Mone isha lupe vilke *-e
Akuz. vrkam AMorov arunan lupum vilkg *-om
N.-Ak. n.  yugam Cuyov iugan iugum *-om
Gen. vrkasya AMorov aruna$ lupt zr. abl. *-0sio
Dat. vrkaya AMoro aruni lupo vilkui *-0i
Abl. vrkat arunaz lupo vilko *-od
Instr. vrka Mik. /-0/  kunnit vilku *-oh,
Lok. vrke (Monou) = dat. (domi) miske *-0i

Daugiskaita:

s. i. gr. het. lo. lie. Ide.
Nom. vrkas(as) ~ Adnou antuh$es  lupt vilkat *-0s
Akuz. vrkan AMorovg antuhsus  lupos vilkus *-Ons
N.-Ak.n.  yuga(ni) Cuyd iuga iuga *-eh,
Gen. vrkanam Morwv antuhsan  luporum vilky *-0m
Dat. vrkebhyas antuhsas  lupis vilkams *_oib"os
Instr. vrkais AMoxorg = sg. vilkats *-0is
Lok. vrkesu (Mxoiol) = dat. miskuose  *-oisu

Rekonstruojant tematines galtines yra svarbis Sie faktai:

a) Paprastai tematinés galinés lengvai segmentuojamos kaip tematinis balsis
*-0- (retai *-e-) 4+ atematiné galuné. Balsiais prasidedanciose galunése veikiausiai jau
prokalbéje vyko balsiy kontrakcija. Taciau kai kurie tematiniai linksniai skyrési nuo
atematiniy (sg. gen., sg. abl., pl. lok.).

b) Tematinis linksniavimas buvo budinga ne tik daiktavardziams ir
budvardziams, bet ir jvardziams. Kai kurios jvardziy galiinés skyrési nuo jprasty
vardazodzio galtiniy, pvz.: i) bev. gim. sg. nom.-akuz. *-od (s. i. tdd, lo. quod); ii) sg.
gen. *-eso (s. sl. ¢eso, go. pis); pl. nom. *-oi (s. i. té, gr. ot); kai kurios pl. galunés
pridétos prie *-oi-, o ne prie *-o-.

Tiek atskiry kalby, tiek ide. prokalbés vardazodziy galtines daznai veiké
jvardziy galunés (atvirkstiné raida, kai jvardziai patira vardazodziy jtaka, yra reta).

Toliau démesys bus kreipiamas tik j tas tematines galtines, kurios skiriasi nuo
atematiniy galtiniy.

VIENASKAITA
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Nominatyvas: *-o-s.

Vokatyvas: *-e.

Akuzatyvas: *-o-m.

Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: *-o-m.

Kitaip negu atematiniy vardazodziy (su nuline galtune) ir jvardziy (*-o-d)
tematiniy vardaZodziy galiiné buvo *-o-m. Sis skirtumas dar nei%ai¥kintas.

S1. -o (s. sl. ig-0), lie. -a (mdn gér-a, bet pr. assar-an!) veikiausiai atspindi
jvardziy galtnés *-od jtaka.

Genityvo galtiné greiciausiai buvo *-osio, kitokia negu atematiné galiiné
*-s/*-es/*-0s (nors jmanoma vidiné analizé *-os + *-io, kur *-io turéty buti
santykinis jvardis *io-).

*-osio yra paliudyta indoiranény (s. i. -asya, s. av. -ahiia, j. av. -ahe), graiky
(Mik. -0-jo /-oiio/, hom. -oi0; véliau -oto > -00 > -w, -ov /-¢/ pagal tarmes) ir
armeény (-oy) kalbose. Kadangi Sios kalbos galbut sudaré tam tikrg arealg, praeityje
kartais buvo abejota ide. *-osio senumu. Taciau paskutiniais desimtmeciais buvo
atrasta Sios galunés pédsaky ir kitose kalby Sakose: italiky (s. lo. poplosio, falisky
voltenosio), kelty (leponty -oiso) ir anatoly (hierogl. luv. -asi, lyky -he) kalbose. Nors
sios indoeuropieciy genityvo galtinés rekonstrukcija néra problemiska, kalbos viena
nuo kitos labai skiriasi. Be galtinés *-osio taip pat yra:

het. -as, veikiausiai apibendrinta atematiné galiiné;

germ. *-o0so > *-os (runy Godag-as), *-eso > *-es (go. dag-is) greiciausiai rodo
jvardziy galtnés *-eso jtaka;

s. sl. grad-a, lie. vilk-o yra senoji abliatyvo galiiné (pr. deiw-as gali biti i§ *-oso,
taciau taip pat gali bati prasy naujadaras);

italikai (lotyny lup-i) ir keltai (galy Segomar-i, s. air. ogam MAQI ,;stinaus”,
eich") turi galiine *-7 < *-i-H, kuri pagal kilme veikiausiai yra sena priesaga, reiskusi
priklausomybe.

Datyvas: *-0-ei > *-0i.

Abliatyvas: tik tematiniai vardazodziai turéjo atskirg abliatyvo galtine. Kituose
linksniuose abliatyvo galtiné sutapo su genityvu. Ko gero, $i galtiné turéty buti perimta
is jvardziy paradigmos.

Lo. -0 (s. lo. -ad), keltibery -uz (< *-od) kilo i8 ,,*-0d", taciau lie. -o turéjo kilti
is ,*-ad“. S. sl. -a, s. i. -at galéjo atsirasti iS *-od arba *-ad.

Tiksli Sios galunés rekonstrukcija lieka neaiski (ji galéty buti postpozicinés
kilmeés). Taip pat yra atviras klausimas, ar $i galtiné yra susijusi su anatoly kalby sg./pl.
abliatyvo galune *~(o)di (het. -az/-za, luv. -ati /-adi/, lyky -adi/-edi).

Instrumentalis: *-o0-h, (> postide. *-0)

Lokatyvas: *-o-i, taciau Salia jos yra paliudytas ir variantas *-e-i (gr.
prieveiksmis oixet Salia oot ,namie*, keltibery sarniki-ei, osky hart-ei, comen-ei).

DAUGISKAITA

Nominatyvas(-vokatyvas): *-0-es > *-os, kuri i8liko indoiranény (s. i.
vrk-as, o variante vrk-asas pridéta atematiné galané -as), germany (go. dag-os), sabely
(os. Navlan-us, um. Ikuvin-us) ir kelty (s. air. vok. firu) kalbose.

Daugelis kalby turi pl. nom. galtine *-oi, perimta is jvardziy paradigmos: lot.
lup-i (s. lo. -oe), gr. Mox-oi, TB yakw-i, s. sl. grad-i, galbut lie. vilk-ai.

Avestos kalboje buvo apibendrinta kolektyvo galtné *-a (< *-e-h,): masii-a
,zmonés®. Panasiai buvo bandyta aiskinti ir lie. vilk-ai *-a (< *-a+i?).

Het. -es yra perimta i$ atematinio linksniavimo tipo.

Akuzatyvas: *-o-ns.
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Kalbose yra *-ons (gr. trm. -ovg; go. dag-ans; av. -gs-ca), *-ons (s. i. vrkan,
-ams-ca; um. vitl-uf, os. feih-uss; galbat balty ir slavy: pr. deiw-ans, lie. vilkus,
ger-tios-ius, s. sl. grady) ir *-6s (lo. lup-o6s, galy, keltibery -us, s. air. e(u)chu").

Veikiausiai i§ praide. *-o-ns pagal Szemerényo désnj atsirado *-6(n). Si neaiski
galuné *-o(n) buvo pakeista | *-0-ns dél analogijos su kity paradigmy galunémis, o
véliau buvo supaprastinta j *-0s (aplinkybés néra aiskios). Variantas *-ons gali buti
lengvai suprantamas naujadaras, taCiau daugelyje kalby galtiné galéjo atsirasti i *-ons
dél Osthoffo désnio.

Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: *-e-h,.

Graiky ir lotyny kalbos turi *-a (< *-h,), perimta i$ atematinés paradigmos.

Genityvas: *-0-(H)om, zr. atematiniy galtuniy skyriy.

Datyvas(-abliatyvas): *-o0-b"o(s) (kelty), *-o-mos (germany, balty ir slavy),
*_oi-b"jos (indoiranény, su *-oi- i§ jvardziy paradigmos). Dél Sios galiinés
rekonstrukcijos zr. atematiniy galtiniy skyriy.

Instrumentalis: tematiniai vardazodziai turéjo galune *-ois (< *-o-eis,
*_0i-is?), kuri skyrési nuo atematinés galtinés *-b"is. Kodél yra skirtumas, neaisku, bet
galting *-ois turbuit reikia aiskinti kaip perimta i jvardziy.

Lengvai suprantama inovacija *-o-b"is, *-oi-b"is pasitaiko kai kuriose kalbose: s.
i. ofk-e-bhis (3alia vrkais), s. air. echaib (< *-o0-b"is, plg. galy mesam-o-bi), galbit go.
dagam (< *dag-a-miz).

Lokatyvas: *-oi-su (*-oi- yra i$ jvardziy paradigmos).

Inovacija, kuri yra gr. Aoxoiou ir lie. miskuose (s. lie. miSktosu; trm. keturiesu),
jau buvo aptarta (Zr. atematiniy galtuniy skyriy).

DVISKAITA.

Nominatyvas-akuzatyvas: *-o-h: s. i. vrk-a, vrk-au, gr. Mox-o, s. sl. grad-a,
s. lie. vilk-u.

Bevardés gimimés nominatyvas-akuzatyvas: *-o-ih: s. i. yug-é, s. sl. sel-¢.

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: galbat *-o(i)-b"oh, ar pan.: s. i.
vrk-a-bhyam, av. zast-oi-biia, s. sl. grad-o-ma, s. lie. dat. vilk-d-ma, instr. vilk-a-ma.

Genityvas ir lokatyvas: galbut gen. *-o0i-h,0Hs, lok. *-oi-Hou: av. gen.
vir-aii-a, lok. zast-aii-o, s. i. vrk-ay-os, s. sl. t-oj-u grad-u.



65

4.4. a-kamieno daiktavardziai

1. Kaip jau minéta (§ 4.1.3), *-eh,-kamienas yra tipinis moteriskosios giminés
rodiklis visose indoeuropieciy kalbose, iSskyrus anatoly kalby Seima. Kadangi daugelio
kalby kamieno baigmuo yra balsis *-a- (< ide. *-eh,- < *-eh,-), Sis tipas paprastai
vadinamas (nelabai tiksliai) a-kamienu.

Vienaskaita:
s. i. gr. lo. sl. lie. Ide.
Nom. sena NuéQa rosa Zena Saka *-ah,
Vok. séne voppa rosa Zeno Saka *-a
Akuz. senam UEQOV rosam Zeng Sakg *-ah,-m
Gen. sénayas NUEQAG rosae Zeny Sakds *-ah,-es
Dat. sénayai nuéeq rosae Zené Sakai *-ah,-ei
Instr. sénaya Mik. /-a/ (rosa) Zenojo Saka *-ah,~(e)h,
Lok. sénayam (Romae) Zené Sakoje *—ah,-i
Daugiskaita:
s. i. gr. lo. sl. lie. Ide.
Nom. sénas nuégat rosae Zeny Sdkos *-ah,-es
Akuz. sénas NuéQag rosas Zeny Sakas *-ah,-ns
Gen. sénanam NUEQOV rosarum Zenv Saky *-ah,-om
Dat. senabhyas rosis Zenamwo Sakoms *_ah,-b"os
Instr. sénabhis nuéoaig (rosis) Zenami Sakomis *_ah,-b"is
Lok. sénasu NuéQaot Zenaxw Sakose *-ah,-su

2. Linksniy galiinés

a-kamieno vardazodziy raidai yra svarbds Sie faktai:

a) Prokalbéje a-kamieno vardazodziai buvo atematinés formés (t. y. priesaga
*-eh,- + normalios galunés), taciau priesaga *-ah,- ir galinés neturéjo apofoniniy
varianty. Jau prokalbéje *-eh,- virto *-ah,-, ir véliau visose kalbose iSnyko laringalas
su balsiy kontrakcija, pvz., sg. dat. *-eh,-ei > *-ah,-ai > *-aai > *-ai. Tokiu budu
kiekvienoje kalby Seimoje susidaré nauja balsiné a-kamieno vadazodziy paradigma.

b) Moteriskosios giminés a-kamienai paprastai sudaro poras su vyriskosios
giminés tematiniais daiktavardziais (pvz., lo. equus : equa) ir, itin daznai, budvardziais
(pvz., lo. bonus : bona : bonum) bei jvardziais (pvz., s. i. sd : sd : tdad). Dél to a-
kamieno vardazodziai daznai yra paveikti tematinio linksniavimo tipo.

c¢) Indoeuropieciy prokalbéje buvo kita moteriskosios giminés priesaga
*-ih,/*-iéh,- (pvz., s. i. dev-1, gen. dev-ya-s ,deivée®). Sio tipo ir a-kamieno
vardazodziai daznai veiké vienas Kkita.

VIENASKAITA

Nominatyvas: *-eh, > *-ah, > postide. *-a. Kaip jau aptarta, tik a-kamienai
neturi sg. nom. su *-s. Tai veikiausiai rodo jy kilme is ide. kolektyvy.

Lotyny kalbos nominatyvo galtinéje yra trumpasis balsis *-a. Ko gero,
vokatyvo galtiné buvo apibendrinta nominatyve.

Vokatyvas: *-qa, veikiausiai i$ *-ah, (< *-eh,), kur laringalas iSnyko prie$ pauze
jau prokalbéje.

Akuzatyvas: *-eh,-m > *-ah,-m, kuris greiCiausiai prokalbéje tapo *-am pagal
Stango désnj (iS *-eh,~m lauktina, pvz., bl.-sl. *-a-in > lie. T-ai ar pan.).

Genityvas: *-eh,-es > *-ah,-as > postide. *-as.
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S. i. sén-ay-as patyré devi-tipo daiktavardZiy jtaka (7r. toliau). Taip aiSkinami ir
kiti senosios indy kalbos silpnieji linksniai su -dy- prie§ a-kamieny galtnes.

Lo. -ae < *-ai yra atnaujinta pridejus o-kamieno galune -7. Senoji forma -as dar
iSsilaiko kai kuriuose archaizmuose (pvz., pater familias).

Datyvas: *-eh,ei > *-ah,-ai > postide. *-ai.

Instrumentalis: *-eh,~(e)h, > *-ah,~(a)h, > postide. *-a.

Lie. Sak-a, jvardz. budv. ger-g-ja, s. sl. Zen-o0j-¢ (-oj- yra i$ jvardziy paradigmos)
kilo i$ bl.-sl. *-an, veikiausiai i§ *-a-mi su apokope (plg. i- ir u-kam. bl.-sl. sg. instr.
*~i-mi, *-u-mi).

Lo. -a (s. lo. -ad) yra nauja italiky kalby abliatyvo galuné *-ad.

Lokatyvas: *-eh,-i > *-ah,-i > postide. *-ai.

DAUGISKAITA

Nominatyvas(-vokatyvas): *-eh,-es > *-ah,-as > postide. *-as.

Gr. -at, lo. -ae (s. lo. -ae) yra atnaujintos pagal o-kamieno pl. nom. *-oi (kuri
pati yra atnaujinta pagal jvardziy paradigma).

Akuzatyvas: *-eh,-ms > *-eh,~ns > *-ah,-ns > *-ans (pagal Stango désnj) >
*-Gs, plg. s. i. priy-as, go. gib-os, lo. ros-as, s. air. mnd.

Atrodo, kad prokalbéje *-as nebuvo atnaujinta kaip *-ans, taciau tai jvyko
atskirose kalbose, pvz., gr. trm. oxi-avg, s. sl. Zen-y, pr. dein-ans.

Genityvas: *-ah,~(H)om (zr. atematiniy ir tematiniy galtniy skyrius).

Gr. fueg-av (Mik. -a-o /-a"on/, hom. -awv), lo. ros-a-rum kilo i§ *-a-som,
kuri perimta iS jvardziy paradigmos.

Datyvas(-abliatyvas): *-ah,-b"os ar pan. (7r. atematiniy galiiniy skyriy).

Instrumentalis: *-ah,-b"is.

Gr. -aug ir lo. -is (os. kerssn-ais) yra atnaujintos pagal analogija dél o-kamieno
*_ois. Mikény tarméje dar islaikyta senoji gal@iné -a-pi /-a-p"i/.

Lokatyvas: *-ah,-su.

Dél gr. nuép-aot ir lie. Sakose inovacijos zr. ankstesnius skyrius.

DVISKAITA

Nominatyvas-akuzatyvas: *-ah,-ih,, plg. s. i. sén-e, s. sl. Zen-¢, s. lie. Sak-i, s.
air. mnai. Kaip jau minéta, *-ih, yra bevardés giminés galtné ir aiskiai liudija a-
kamieny kilme is kolektyvy.

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: galbat *-ah,-b"oh, ar pan., 7r.
ankstesnius skyrius.

Genityvas ir lokatyvas: galbut gen. *-ah,-h,0Hs, lok. *-ah,-Hou, 7r.
ankstesnius skyrius.
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4.5. Budvardis

1. Indoeuropieciy biidvardziai buvo linksniuojami taip pat kaip ir
daiktavardziai. Taip pat atrodo, kad ribos tarp daiktavardziy ir budvardziy nebuvo
grieztos (senosiose kalbose buidvardziai buvo lengvai substantyvizuojami, o
daiktavardziai neretai vartojami atributiskai).

Daugelis daiktavardziy kamieny yra taip pat paliudyti kaip badvardiniai (kai
kurie jy yra labai reti). Pagrindiniai budvardziy kamienai buvo o-kamienai (tiek *-o-,
tiek su priesagomis — *-fo-, *-ro- ir kt.). IS atematiniy kamieny dazniausi buvo u- ir
nt-kamienai.

Budvardziai nuo daiktavardziy skiriasi dviem aspektais: i) gimine jie derinami
prie daiktavardziy, ii) jie yra laipsniuojami.

2. Gimine.

Seniausios stadijos indoeuropieciy budvardziai diferencijavo bendraja ir
bevarde gimine. Atsiradus moterisSkajai giminei, budvardziai jgijo ir moteriskosios
giminés formas (kaip jau aptarta, senosiose kalbose yra budvardziy, kurie nesiskiria
vyriskaja ir moteriskaja gimine, pvz.: s. i. vyr./mot. mddhus : bev. mddhu, lo. dulcis :
dulce ,saldus®, gr. ebuevng : eduevég ,,geras™). Bendroji distribucija yra tokia:

a) o-kamieno budvardziai turi mot. gim. a-kamiena, pvz.: s. i. ndvas : ndva :
ndvam; gr. véog : véa : véov; lo. nouus : noua : nouum; s. sl. novw : nova : novo ir kt. (<
ide. *néuos : *néuah, : *néuom ,naujas®);

b) atematiniai budvardziai turi mot. gim. i-/ia-kamiena, pvz.: s. i. svadus :
svadot : svadi; gr. 180g : H)8¢ela : )80; lie. saldus : saldi : saldu ir kt. (< ide. *-u-s :
*~(u-)ih, : *-u).

3. Laipsniavimas.

Indoeuropieciy prokalbéje, atrodo, nebuvo aukstesniojo laipsnios. Taciau
galima rekonstruoti dvi priesagas, kurios buvo gramatikalizuotos kaip aukstesniojo
laipsnio priesagos atskirose kalbose:

i) *-ios- (amfikinetinis tipas: sg. nom. *’-ios, akuz. *’-ios-m, gen. *-is-¢s), kuri
reiské ,turintis kokia nors ypatybe dazniau nei jprastai®: lo. melior, -oris; s. i. ndv-yan,
-yas-as; gr. Nd-lwv, -lovog (< *-is-on-); germ. *-izan-; lie. ger-es-nis;

ii) *-(t)ero-, turintis kontrastyvine reikSme (reiskia vieng i§ dviejy): s. i.
priya-tara-; gr. 0e§1-teQog; lo. noster, uester.

Sias dvi aukstesniojo laipsnio priesagas atitiko ir dvi auk§¢iausiojo laipsnio
priesagos (senosiose kalbose auksciausiajam laipsniui reiksti vartojamas ir paprastasis
budvardis + pl. gen.; ko gero, taip buvo ir prokalbéje):

i) *-is-to-: s. i. vds-istha-, gr. 10-10t0¢g, go. bat-ista;

ii) *-mmo-, *-t-mmo-, (italy-kelty) *-is-mmo-: s. i. -tama-, gr. -tatog, lo.
optimus, maximus.

ES k
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5.1. Indoeuropieciuy veiksmazodzio gramatinés kategorijos
1. Asmuo: I, II, III.

2. Skaicius: vienaskaita, daugiskaita, dviskaita.

Kai kuriy kalby (anatoly, italiky, saly kelty, armény) veiksmazodziy, kaip ir
vardazodziy, dviskaita iSnyko pries pasirodant pirmiesiems ty kalby tekstams. Kitose
kalbose dviskaita iSnyko istoriniu periodu.

3. Ruasis: aktyvas ir mediumas.

Indoeuropieciy prokalbéje nebuvo pasyvo (neveikiamoiji rasis), taciau prireikus
pasyvo reikSme jgydavo mediumas. Visose kalbose pasyvas yra naujadaras.

Aktyvas buvo nezymétoji rtsis ir paprastai (ne visada) reiské tam tikra veiksla.
Mediumas buvo zymétoji rtsis ir turéjo jvairiy reikSmiy: i) refleksyvine (gr. akt. AMw
»prausiu” : med. Mopal ,,prausiuosi®), ii) rezultato, nukreipto j save (s. i. ydjati
»aukoja (kito Zzmogaus naudai)® : ydjate ,,aukoja (savo naudai)®), iii) reciprokine (het.
appanzi ,jie ima“ : appantari ,jie ima vienas kita (uz ranka...)”), iv) antikauzatyvine (s.
i. Srdayati ,lenkia® : srdyate ,linksta“), v) pasyvine (s. i. vdhati ,,veza®“ : vdhate ,yra
vezamas®).

Kai kurie veiksmazodziai buvo asmenuojami tik aktyvo (activa tantum) arba tik
mediumo (media tantum) formomis. Mediumo veiksmazodziai paprastai buvo keliy
semantiniy klasiy: i) judéjimo (gr. €gyouar ,,ateinu®), ii) fiziologiniy procesy (s. i.
smadyate ,,Sypsosi®), iii) nusakanciy emocine bukle (gr. atdopar ,gédijuosi®), iv)
suvokimo (s. i. cdste, gr. dégretal ,,mato”), v) kalbéjimo (gr. eOyopar , melsti®) ir kt.

Indoeuropieciy rasies sistema iSsilaiké anatoly, indoiranény, graiky ir tochary
kalbose. Taip pat indoeuropieciy mediumo galtunés isliko lotyny, saly kelty ir goty
kalbose vien tik pasyvine reiksme. Balty, slavy ir armény kalbose indoeuropieciy
mediumas iSnyko ikiraSytiniu periodu.

Asmens, skaiciaus ir rusies kategorijos buvo reiskiamos asmeny galtinémis.
Kitaip buvo reiskiamos kitos kategorijos:

4. Nuosakos: indikatyvas, imperatyvas, konjunktyvas, optatyvas (ir
injunktyvas?). Visos nuosaky formos buvo daromos i$ prezenso, aoristo ar perfekto
kamieny.

Indoeuropieciy kalby indikatyvas is esmeés atitinka dabartiniy kalby
indikatyvo sampratg (Zr. toliau).

Imperatyvas (liepiamoji nuosaka) buvo reiskiamas galinémis (zr. § 5.2.5).

Indoeuropieciy prokalbéje buvo du imperatyvai: imperatyvas (sg. 2 a. *-d"i
arba *-Q) ir futaro imperatyvas (su galine *-tod). Skirtuma tarp jy aiskiai rodo Sis
lotyny kalbos pavyzdys:

Plautus, Pseudolus, 647: tu epistulam hanc a me accipe atque illi dato ,,Tu paimk
§j laiska iS manes [dabar — imper. accipe] ir atiduok jam [véliau — fut. imper. dato]*.

Prokalbéje taip pat skyrési teigiami (,,daryk!”) ir neigiami (,,nedaryk!®)
jsakymai. Neigiamas jsakymas buvo reiskiamas *méh, + injunktyvo formos, pvz.: s. i.
Sru-dhi ,klausyk!“ : ma sro-s ,,neklausyk!*.

Konjunktyvas atematiniuose kamienuose turéjo priesaga *-e/o- (tematinis
balsis), o tematiniuose kamienuose buvo *°e-e/o0- > *-&/6-, dél kamiengalio ir
priesagos kontrakcijos. Saknies balsis visada buvo pamatinio laipsnio, pvz.:

atem. prez. ind. *h,és-ti/*hs-énti (s. i. ds-ti/s-anti, het. es-zi/as-anzi) : konj.
*hés-e-1(i)/*h és-o-nt(i) (s. i. ds-a-t(i)/ds-a-n, lo. er-i-t[s. lo. esed]/er-u-nt);
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tem. prez. ind. *b’ér-e-ti/*b"ér-o-nti (s. i. bhdr-a-ti/bhdr-a-nti, gr.
péoel/pégouat) : konj. praide. *b"*ér-e-e-t(i)/*b"ér-o-o-nt(i) > ide.
“blér-e-(i)/ *b"ér-o-nt(i) (s. i. bhdar-a-t(i)/bhdr-a-n, @éon/@éowaot).

Konjunktyvas reiské tam tikra nora (,,noriu, kad daryty*) ir daznai turéjo
busimojo laiko reik§me (,,darys®).

Optatyvas buvo daromas su apofonine priesaga *-iéh,-/*-ih,-. Saknies balsis
visada buvo nulinio laipsnio, pvz.:

atem. prez. ind. *h,és-ti/*hs-énti : opt. *h,s-ieh~t/*hs-ih,-ént (s. i.
s-ya-t/s-y-ur, s. lo. 2 a. s-ie-s/s-i-tis);

tem. prez. ind. *b"ér-e-ti/*b"ér-o-nti : opt. *b"ér-o-ih -t/ *b"ér-o-ih,-nt (s. i. 2 a.
bhdr-e-s/bhdr-e-ta, gr. pég-oi-g/péQ-oL-te).

Optatyvas reiské galimybe (,,galéty daryti®). Ribos tarp konjunktyvo ir optatyvo
nebuvo grieztos.

Indoeuropieciy prokalbés sistema isliko tik indoiranény ir graiky kalbose.
Anatoly kalbose iSnyko ir konjunktyvas, ir optatyvas (kai kurie autoriai mano, kad jie
ar bent vienas jy susiformavo anatoly kalboms jau atskilus nuo prokalbés). Lotyny
kalboje i8 optatyvo atsirado konjunktyvas, o senasis ide. konjunktyvas davé pradzia
lotyny kalbos futtirui. Germany kalby konjunktyvas taip pat yra optatyvo kilmés. Balty
ir slavy kalbose konjunktyvas iSnyko, o optatyvas davé imperatyva (lietuviy liepiamoiji
nuosaka diiok yra nesenas naujadaras).

Injunktyvo formy randama tik ankstyvuosiuose senosios indy kalbos tekstuose
(Rigvedoje). Injunktyva lengviausia aprasyti pagal tai, ko jis neturi:

I§ Saknies han- ,,(uz)musti“ (ide. *g*"en-) buvo daromos tokios atematinio
prezenso formos: sg. 3 a. ind. prez. hdn-t-i, ind. imperf. d-han (< *d-han-t), inj. han
(< *hdn-t), imper. hdn-t-u, konj. hdn-a-t(-i), opt. han-ya-t. Nuo kity formy
injunktyvas skiriasi tuo, kad neturi jokiy formanty, iSskyrus asmeny galanes.

Karlas Hoffmannas (1967) jrodé, kad injunktyvas buvo neutralus laiko ir
nuosakos kategorijy atzvilgiu. Kitaip tariant, jis reiské tik veiksmazodzio veiksma (tai
dera prie injunktyvo formaliosios iSraiSkos). Yra diskutuojama, ar injunktyva galima
priskirti prie indoeuropieciy veiksmazodzio kategorijy (kaip sialé Hoffmannas), ar
laikyti praindoeuropieciy veiksmazodzio sistemos reliktu.

5. Veikslas ir laikas

5.1. Kaip bus aptarta toliau (zr. § 5.3), veikslo kategorija yra itin svarbi ide.
veiksmaZodZio sistemos struktiirai. Cia bus apsiribota keletu bendry pastaby. Prokalbei
priskiriamos trys veiksmazodzio veikslo formos, iSreiskiamos skirtingais kamienais:

prezensas (prezenso kamienas) — atelinis (testinis) veiksmas;

aoristas (aoristo kamienas) — telinis (atliktinis) veiksmas;

perfektas (perfekto kamienas) — busena.

Pavyzdziui, i$ saknies *steh,- ,stotis“ prezenso kamienas yra *sti-sth,-e-, aoristo
*steh,-/*sth,-" ir perfekto *ste-stoh,-/*ste-sth,-". IS visy $iy kamieny buvo daromos
nuosakos: indikatyvas, imperatyvas, konjunktyvas, optatyvas (galbat ir injunktyvas).
Kiekvienas kamienas taip pat turéjo savo dalyvj.

5.2. Skirtumas tarp esamojo ir batojo laiko buvo reiskiamas galinémis (prez. 3
-ti : imperf. *-t; apie asmeny galtnes zr. toliau) ir turbuit augmentu *e- (arba *h,e-

*

a.
):

prezensas *bér-e-ti »atsistoja® : imperfektas *bér-e-t ,,atsistodavo” (arba
*é-ber-e-t).

Augmentas *(h,)e- yra tik indoiranény, graiky, frigy ir armény kalbose, pvz.: s.

i. d-bhar-a-t, gr. €-@ep-¢, arm. e-ber < ide. (?) *é-ber-e-t ,nesé, nedavo®. Dél to néra
aisku, ar augmenta galima laikyti indoeuropieciy prokalbés senumo, ar jis atsirado
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véliau tam tikrame tarminiame areale. Augmento senumo klausimas yra susijes su
injunktyvo problematika (zr. anks¢iau). Todél dar neaisku, kokig sistema reikia
rekonstruoti:

a) prez. *b"ér-e-ti : imperf. *é-b"er-e-t : inj. *b"ér-e-t;

b) prez. *b"ér-e-ti : imperf. *b"er-e-t arba *(¢é-)b"er-e-t (jei augmentas
neprivalomas).

Perfekto kamiene, ko gero, buvo skiriamas laikas: perfektas *h,ge-h gor-e ,,yra
pabudes® : pluskvamperfektas *h,ge-h,gor-t ,,buvo pabudes®.

Aoristo kamienas neturéjo prezenso laiko: aoristas *déh;-t (arba *(é-)déh;-t)
reiské ,,davé”, taip pat ,,duoda‘” uz laiko kategorijos riby, bet nebuvo ,,aoristo
prezenso™ Tdéh-ti ,duoda (dabar)* (ang. ,,is giving™).

5.3. Indoeuropieciy prokalbéje nebuvo atskiros biuisimojo laiko formos.
Biisimasis laikas buvo reiskiamas konjunktyvo, dezideratyvo, prezenso indikatyvo arba
injunktyvo formomis.

Kalbose busimasis laikas susiformavo véliau. Jis kilo i$ indoeuropieciy
dezideratyvo ar konjunktyvo.

5.4. Indoeuropieciy veiksmazodzio sistemoje svarbiausia buvo veikslo
kategorija. Laiko ir nuosakos kategorijos morfologiskai ir funkciskai priklausé nuo
veikslo kategorijos. Kaip pavyzdj galima pateikti Siek tiek idealizuota Saknies *genh -
»pagaminti; gimdyti“ sg. 3 a. aktyvo formy sarasa:

prezenso kamienas *gi-gnh -e- (atelinis):

indik. prez. *gi-gnh,-e-ti, indik. imperf. *(é-)gi-gnh -e-t, (inj. *gi-gnh -e-t),
imper. *gi-gnh -e-tu, fut. imper. *gi-gnh -e-tod, konj. *gi-gnh -e-t(i), opt.
*gi-gnh-o-ih -t, dalyv. *gi-gnh -o-nt-;

aoristo kamienas *genh,-/*gnh " (telinis):

indik. *(é-)genh,-t, (inj. *génh -t), imper. *génh ~tu, fut. imper. *génh,-tod,
konj. *génh-e-t(i), opt. *gnh-i¢h ~t, dalyv. *gnh -ont-;

perfekto kamienas *ge-gonh -/*ge-gnh -" (busena, ,yra gimes®):

indik. perf. *ge-gonh -e, indik. pluskv. *(¢é-)ge-gonh -t, (inj. *ge-gonh -t),
imper. *ge-gonh -tu, fut. imper. *ge-gonh ~tod, konj. *ge-gonh -e-t(i), opt.
*ge-gnh -ieh -t, dalyv. *ge-gnh,-uos-.
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5.2. Asmeny galunés

Skiriami keturi ide. veiksmazodzio asmeny galtniy tipai:

a) prezenso-aoristo aktyvo galuneés;

b) prezenso-aoristo mediumo galtnés;

c) perfekto galunés;

d) imperatyvo galtunés.

Svarbiausios yra prezenso-aoristo aktyvo ir mediumo galtnés (perfekto ir
imperatyvo galunés buvo budingos tik tam tikroms kategorijoms), kur buvo opozicija
tarp pirminiy ir antriniy galtiniy; kaip pavyzdys pateikiamos aktyvo vienaskaitos
galtinés:

i) pirminés galanés: *-mi, *-si, *~ti. Jos budingos prezensui ir konjunktyvui
(konjunktyvas taip pat galéjo turéti ir antrines galanes);

ii) antrinés galtnés: *-m, *-s, *-t. Jos budingos imperfektui, aoristui ir
optatyvui.

Pirmines galtnes galima analizuoti kaip antrines galtunes (*-m, *-s, *-t) +
prezenso rodiklis *-i. Kitaip tariant, vidiné rekonstrukcija rodo, kad antrinés galtinés
yra senesnés. Tai gali atrodyti keistai, bet yra lauktina, nes ide. veiksmazodzio sistema
rémési veikslo, o ne laiko kategorija (kaip daugelyje dabartiniy Europos kalby).

5.2.1. Prezenso-aoristo aktyvo galtnés

Pirminés galtinés

s. i. het. gr. Ide.
Sg. 1 asmi iemi elut *-mi
Sg. 11 asi iasi el, dor. £o0( *-si
Sg. III  asti iezzi (< *-ti) gotl *-ti
Pl 1 smas(i) iyaweni gopév *-me/os
Pl 11 sthd(na) iyatteni £0TE *-te
P1. IIT santi ienzi (< *-nti) elol, dor. évtl *-(é)nti

Antrinés galiinés

s. i. (opt.) het. gr. (opt.) Ide.
Sg. 1 syam iyanun elnv *-m
Sg. 11 syds ies elng s
Sg. Il syat iet elmn -t
PL. 1 syama iyawen eluev *-me
PL 11 sydta iyatten glte *-te
PL III sytr (impf. asan) fier] elev *—(é)nt

1. Indoeuropieciy galiiniy sistema aiskiausiai islaikyta indoiranény, anatoly
(hetity) ir graiky kalbose. Kitose kalbose vyko daugiau pakitimy, taciau
indoeuropieCiy morfemos paprastai dar atpazjstamos:

VIENASKAITA

I asmuo pirm. *-mi : antr. *-m (*-m po priebalsiy).

*-mi: plg. dar s. sl. jes-mv, go. im, arm. em (< *es-mi), lo. sum, s. lo. esom
(veikiausia i$ antrinio *esm < *esmi, su i-apokope). S. lie. esmi (pr. asmai!) dél
priegaidés yra problemiska.

*-m: plg. dar lo. eram, siem. Po priebalsiy yra *-m > in.-ir. *-a, prie kurios
pridéta *-m (plg. s. i. imperf. as-am), het. -un (plg. het. épp-un), kuri buvo pridéta prie
désningos *-m > *-n po balsiy (*iyan — iyanun).

IT asmuo pirm. *-si : antr. *-s.
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*-si: plg. dar lo. es, s. lo. ess, go. is, arm. es (< *e(s)-si). S. sl. jesi, s. lie. est (pr.
assai, assei) yra problemiskos.

*-s: plg. dar lo. eras, sies, go. sijais.

IIT asmuo pirm. *-ti : antr. *-t.

*-ti: plg. dar s. lie. ésti, s. ru. jestv, go. ist, s. lo. -t (< *-ti). Het. -zi /-t%i/, gr.
-0t (pvz., 0(dwot) yra su désninga asibiliacija pries -i, plg. (be asibiliacijos) luv. -#i, dor.
-t1 (tokia pati yra ir pl. 3 a. galuné).

*-t: plg. dar s. lo. -d (<*-t, pvz., s. lo. esed, klas. lo. erit), kuris seniausiuose
lotyny jrasuose sudaré opozicija su pirmine galune -t (< *-ti). Kai kuriose kalbose *-t
iSnyko zodziy gale, pvz.: gr. €-pn(-Q), go. sijai(-Q), s. sl. da(-Q).

DAUGISKAITA

I asmuo. Yra keletas varianty: *-me (s. i. -ma; sl. -me, jei ne i *-mes), *-mes
(gr. dor. -peg; s. i. -mas(i), jei ne i$ *-mos), *-mos (lo. -mus; galbut s. sl. -mw). Kiti,
veikiausia antriniai, variantai yra *-men (gr. -uev; het. -wen(i) — su -w- i$ dviskaitos,
zr. toliau), bl. *-me (lie. -me, sangr. -més).

Indoeuropieciy I asmens galiiniy distribucija galbtit buvo pirm. *-més / *"-mos
: antr. *-me.

IT asmuo *-te, dar plg. s. sl. -te, lie. -te (sangr. -tés!), go. -p (< *-te), lo. imper.
-te. Het. -tten(i), lo. -tis yra perdirbtos.

Neaisku, kaip reikia interpretuoti s. i. pirm. -tha : antr. -ta opozicija. Kai kurie
autoriai rekonstruoja ide. pirm. *-th,e : antr. *-te.

III asmuo pirm. *-(é)nti : antr. *~(é)nt. Dar plg. lo. sient, go. sind (< *-enti), s.
sl. dadetv (< *-nti) ir kt.

Si galiiné vienintelé turéjo apofoniniy varianty: kirdiuota *-énf(i) : nekir¢iuota
*_nt(i), plg. s. i. s-dnti (< *hs-énti) : bibhrati (< *b"i-b"r-nti).

DVISKAITA

Siy galiiniy rekonstrukcija yra sudétingesne. Cia bus apsiribota keletu pastaby.

I asmuo buvo panasios struktiiros kaip ir pl. I a., tik prasidéjo *-u°, plg.: s. i.
-vas : -va, go. -u, s. sl. -vé, s. lie. -va.

IT ir IIT asmuo prasidéjo *-t° arba *-th,°:

Du. IT a.: s. i. -thas : -tam, gr. -tov, go. -ts, s. sl. -ta, s. lie. -ta.

Du. Il a.: s. i. -tas : -tam, gr. -tnv : -tov, s. sl. -te, TB -tem.

2. Tematiniai kamienai.

Kaip ir vardazodziy, taip ir veiksmazodziy sistemos tematinés formos tapo
produktyvesnés ir stimé iS vartosenos atematines formas. Veiksmazodziy tematinése
formose prie tematinio balsio *-e/0- buvo dedamos atematinés galiinés, pvz., antrinés
galtunés: sg. I *-o-m, Il *-e-s, III *-e-t, pl. I *-0-me, II *-e-te, I11*-0-nt. Pirminés
galtinés yra problemiskesnés:

s. i. go. gr. lie. Ide.
Sg. 1 bharami nima PEQW vedu *-0-h,
Sg. 11 bharasi nimis pEQELg vedi *-e-si
Sg. Il bhdarati nimip pEQEL véda *—e-ti
PL. 1 bharamas(i) nimam (pEQOpEV védame *-0-mos
PL. II bharatha nimip (péoeTe védate *-e-te
P1. IIT bharanti nimand pEQovoL *-o-nti
Pastabos:

a) Tematinio balsio *-e/o- distribucija gerai islaikyta daugelyje kalby, taciau kai
kurios kalbos apibendrino viena ar kita balsj: balty ir hetity kalbos — *-o- (5} procesa
dar galima matyti hetity kalbos tekstuose), armény ir slavy (prezense, ne aoriste)
kalbos — *-e-.
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b) Sg. I a. galtné skiriasi nuo atematinés galunés *-mi. Visose kalbose yra *-0
(prie kurios indoiranény ir anatoly kalbose buvo pridéta *-mi), veikiausiai kilusi i$

*-0-h,.

c) Sg. IT ir IIT a. galanés yra problemiskos. Daugelyje kalby (indoiranény,
hetity, lotyny, germany ir kt.) jos kilo i$ lauktiny galuniy IT a. *-e-si, III a. *-e-ti,
taciau graiky ir balty kalby galtnes (galbut ir slavy, plg. IT a. beresi, III a. bere $alia
beretwv ir beretv) nelengva kildinti is klasikiniy II a. *-e-si, IIT a. *-e-ti galtniy. Kai kurie

autoriai rekonstruoja visai kitokias sg. II ir III a. galtiniy struktiras,

5.2.2. Prezenso-aoristo mediumo galunés

Pirminés galtinés

s. 1.

Sg. 1 bruveé

Sg. 11 brusé

Sg. III bruté
bruvé

PL. 1 brumdhe

PL. 11 brudhve

Pl. III bruvate
sere

Antrinés galiinés

S. i.

Sg. 1 abruvi

Sg. 11 abrithas

Sg. Il dbruta
asayat

Pl 1 dbrumahi

Pl II abrudhvam

PL. 111 dbruvata
aseran

gr.

nETUOL
netoal
xettal (trm.
-Tol)
netpueOa
nelole
RETVTOL

gr.
gxnelunv
ERELOO
EUELTO

gnetpueOa
enelofe
ENELVTO

het.
iyahha(ri)
iyatta(Ti)
iyatta(ri)
esa(ri)
iyawasta(ri)
iyadduma(ri)
iyanta(ri)

het.
iyahhat(i)
iyattat(i)
iyattat(i)
esat(i)
iyawastat(i)
iyaddumat(i)
iyantat(i)

*—ei, *-e ir pan.

lo. Ide.
sequor *-h,er
sequere, -ris *—th,er
sequitur *-tor
*-or
*_mesd"h,
*_d"ye
*-ntor
*-ror

sequimur
sequimini
sequuntur

lo. Ide.
- *~h,e
- *-th,e

- *_to

*-0
- *_med"h,
- *_d"ye

- *-nto

*~ro

Mediumo galtiniy rekonstrukcija yra sudétingesné nei aktyvo galtiniy, ir dél jy
rekonstrukcijos labai skiriasi jvairiy autoriy nuomoneés. Tai lemia kelios priezastys:

a) kai kurios ide. kalbos neturi mediumo, o ty kalby, kuriose jis isliko,
mediumo paradigmos labai skiriasi. Tai rodo, kad mediumo galiinés buvo lengvai
perdirbamos, dazniausiai veikiant aktyvo galtinéms;

b) kai kurios galunés turi du variantus, kurie nedera tarpusavyje, ir, atrodo, abu
turi bati kildinami iS prokalbés;

c) vélyvosios prokalbés mediumo galtniy rekonstrukcija priklauso nuo atskiry
autoriy pozitriy j indoeuropieciy mediumo priesistore (zr. toliau § 5.2.4).

Toliau bus apsiribota tik keliais esminiais faktais.

Opozicija tarp pirminiy ir antriniy mediumo galiiniy reiskiama dvejopai:

i) indoiranény, graiky ir goty kalbose su *-i, kaip ir aktyvo galtnés;

ii) anatoly ir tochary kalbose su *-r (hetity galuné -ri turi antrine -i, perimta is
aktyvo galiiniy). Sj formantg taip pat turi italiky ir kelty kalbos.

Kai kurie autoriai rekonstruoja opozicija (sg. 3 a.) *-toi : *-to, kiti — *~tor :

*

-to

(ko gero, $i rekonstrukcija yra teisingesné, nes sistemg *-tor : *~fo lengviau paaiskinti

kaip analogiska: akt. *-t:
VIENASKAITA

*oti = *-to : X, X = *-toi).
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I asmuo pirm. *-h,e.

Graiky (-pau : -unv/-pav) ir tochary (TB -mar : -mai, TA -mar : -e) turi
antrine *-m-, perimta i$ aktyvo *-mi.

IT asmuo. Yra du variantai:

*-th,e: het. -tta-, TB -tar : -tai, s. air. -ther, s. i. -thas;

*-so: gr. -oat, lo. -re, go. -za, s. i. -se.

III asmuo. Yra du (ar trys) variantai:

*_tor : *~to — visose kalbose;

*-or : *-0 — indoiranény ir anatoly kalbose (plg. s. i. Sdy-e, bruv-¢; het. esa),
kur *-o yra akivaizdus archaizmas. Kai kurie autoriai taip pat rekonstruoja varianta *-e.

DAUGISKAITA

I asmuo *-me(s)d"h, (plg. gr. -uecBa salia -pedo).

IT asmuo veikiausiai buvo *-d"ue (plg. s. i. -dho-, gr. -o0¢).

IIT asmuo. Taip pat kaip ir vienaskaitoje, yra du variantai:

*_ntor : *-nto — visose kalbose;

*-ror : *-ro — iSlike kai kuriose archajiskose indoiranény formose.

DVISKAITA

I asmuo prasidéjo *-u°, plg. s. i. -vahe : -vahi.

IT ir IIT asmuo — labai problemiskos, todél toliau nebus aptariamos.

5.2.3. Perfekto galunés

Perfekto galtines turéjo tik perfekto indikatyvo paradigma. Kitos formos
(pluskvamperfektas, imperatyvas, optatyvas, konjunktyvas) veikiausiai buvo daromos
su aktyvo galunémis *-m(i), *-s(i), *-t(i).

s. i. gr. go. lo. Ide.
Sg. 1 cakdra Aéhowma wait uidi *-h,e
Sg. 11 cakartha Aéhowmag waist uidisti *—th,e
Sg. Il cakara Aéhoime wait uidit *-e
PL. 1 cakrmad Aeholmopev witum uidimus *-me?
Pl 11 cakra Aeholmarte witup uidistis *-(H)e?
Pl. III cakrur Aeholmaot witun uidere *—er, *-r

VIENASKAITA

I asmuo *-h,e (> ide. *-h,a > postide. *-a).

Lotyny kalboje prie perfekto galiinés buvo pridéta *-i, perimta i aktyvo
galuniy: sg. 1 a. *-a — *-a-i (fal. peparai, lo. -1). Panasiai atsitiko ir vieninteliam
perfekto galtniy reliktui balty-slavy kalbose: s. sl. védé ,,zinau* (< *udid-a+i).

IT asmuo *-th,e, dar plg. gr. otofa ,,%inai* (-ag yra naujadaras).

IIT asmuo *-e.

DAUGISKAITA

I asmuo galiiné nesiskiria nuo jprastos aktyvo galtnés.

IT asmuo galtiné skiriasi nuo aktyvo galtinés tik indoiranény kalbose, plg. s. i.
-a. Kadangi tokia galiiné yra nelauktina, ji turéty buti sena.

IIT asmuo. Yra variantai: *-eér (lo. -ére < *-eér+i, het. -er) *-r (s. i. -ur, TA -ar,
TB -dr), *-rs (g. av. cikoitoras). Praindoeuropieciy galuné veikiausia buvo apofoniné
*~(é)rs (is *-ers atsirado *-er pagal Szemerényio désnj; *-r buty antrinis).

Gr. -aou (dor. -avti), go. -un (< *-nt) turi atnaujinta galtne, perimta i$ aktyvo
sistemos.

DVISKAITOS galiinés yra labai problemiskos. Cia jos nebus aptartos.
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5.2.4. Perfektas, mediumas ir hetity shi-asmenuoté

Akivaizdu, kad kai kurios itin archajiskos mediumo galiinés yra labai panasios j
perfekto galtnes: sg. 1 a. *-h,e, 2 a. *-th,e, 3 a. *-o (galbut ir *-¢), pl. 3 a. *
Kitokios strukttiros mediumo galtnés (sg. 2 a. *-so, 3 a. *-fo ir kt.) yra panaSesnés j
aktyvo galtines.

Yra dvi pagrindinés nuomonés dél indoeuropieciy mediumo sasajy su perfektu:

i) mediumas ir perfektas kilo i$ tos pacios praindoeuropieciy kategorijos;
galtinés *-so, *-to bty antrinés, paveiktos aktyvo galiinés jau prokalbéje;

ii) perfektas ir ,,archajiskas” mediumas (s. i. sdy-e/seé-re) kilo is to paties
saltinio, bet $alia buvo ir ,tikrasis* mediumas (sg. 3 a. *-t-o ir t. t.).

Su Siuo klausimu yra susijusi hetity (anatoly) kalbos aktyvo (!) hhi-asmenuoté,
kuria sunku kildinti i$ perfekto ar mediumo, su kuriais ji formaliai turi aiskiy rysiy:

-ro.

I prez. sag-hi Sekk-ueni pret. sag-hun Sekk-uen
I1 Sak-ti Sek-teni Sak-ta Sek-ten
I1 Sakk-i Sekk-anzi Sakk-is Sekk-ir

Pagal Jasanoffa (2003), hetity kalbos hhi-asmenuoté tesia iki neseniai atpazinta
indoeuropieciy h,e-asmenuote, savarankiskai atsiradusia is tos pacios
praindoeuropieciy kategorijos, kuri davé pradzia jprastam prefektui ir mediumui. Kiti
autoriai hetity hhi-asmenuote kildina i jprasto perfekto arba ja aiskina kitaip.

Klausimai, trumpai aptarti Siame skyriuje, yra intensyviai diskutuojami
dabartinéje indoeuropeistikoje.

5.2.5. Imperatyvo galunés

s. i. gr. het. lo. Ide.
Sg. 1 srudhi to0L arnut lege *~d"i, *-Q
Sg. 11 srétu £0TW arnuddu - *-tu
PL. 1 sréta goTe arnutten legite *-te
PL. II Sruvantu g0tV arnuandu - *-ntu

1. Indoeuropieciy aktyvo imperatyvo galiinés yra neproblemiskos:

VIENASKAITA

IT asmuo *-d"i (tik atematinése formose) arba *-@ (atematinése ir tematinése
formose, pvz., s. i. bhdra, gr. @ége, het. iya, lo. lege, go. bind < *b"ér-e).

Taip pat kalbose pasitaiko jvairiy naujadary.

III asmuo *-tu, kuri isliko indoiranény ir anatoly kalbose (galbuit dar germany
ir kelty kalbose, taCiau jy faktai yra problemiski).

DAUGISKAITA

IT asmuo *-fe, jprasta antriné (arba injunktyvo) galuné.

III asmuo *-ntu (zr. sg. 3 a.).

Mediumo galuniy rekonstrukcija yra sudétingesné. Sg. 2 a., pvz., yra arba
jprasta antriné (injunktyvo) galuné (plg. gr. -oo, lo. -re, galbdt s. air. -the), arba
galtnés, kurios nedera tarpusavyje (plg. s. i. -sva, het. -hhut). Kitos asmeny galunés
paprastai yra aiskas kiekvienos kalbos naujadarai.

Pridurtina, kad ,,neigiamasis® imperatyvas buvo reiskiamas kitaip: *méh, +
»injunktyvo® formos.

2. Futtro imperatyvas turéjo galune *-tod (plg. s. i. bra-tat, gr. -tw, lo. -to, s.
lo. -tad, keltib. -tuz).
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Pagal senosios indy kalbos duomenis, galiiné *-tod buvo vartojama visiems
asmenims ir nebuvo skirtumo tarp aktyvo ir mediumo.

Graiky kalboje *-tod tapo 3 a. imperatyvo galtine, iSstimusia *-fu i$ vartosenos.
Lotyny kalboje buvo sukurtas nauja, visa futtiro imperatyvo paradigma.
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5.3. Indoeuropieciy veiksmazodzio struktara. Prezenso, aoristo ir
perfekto kamienai

1. Kaip jau minéta, indoeuropieciy veiksmazodzio sistema rémeési veikslo
kategorija. IS kiekvienos veiksmazodinés Saknies buvo galima padaryti (bent teoriskai)
tris kamienus: prezenso, aoristo ir perfekto. Laiko ir nuosakos kategorijos buvo
reiskiamos prie kiekvieno veiksmazodzio kamieno dedant formanta (priesaga, galune
ar augmenty).

Siame skyriuje bus aptarta indoeuropiediy veiksmaZodZio sistemos struktiira,
skirtingi prezenso, aoristo ir perfekto kamienai bei jy rysiai. Norint aptarti Sias temas
butina atsizvelgti j indoeuropieciy veikslo kategorijos priesistore (ypac i opozicija tarp
prezensy ir aoristy kamieny). Reikia skirti Sias savokas:

a) ,,verbalinis pobudis“ — budingas kiekvienai veiksmazodinei Sakniai dél jos
semantikos, pvz., *ses- ,,miegoti” (s. i. prez. sds-ti) yra duratyvas ir statyvas, *(s)neh,-
splaukti“ (s. i. prez. sna-ti) — duratyvas ir iteratyvas, *deh,- ,duoti (s. i. aor. (d)da-t)
— telinis ir netransformatyvus ir t. t.;

b) ,,veiksmy pobudis* (vok. Aktionsart) — jvairus veiksmazodiniai dariniai
(priesaginiai, reduplikuoti, priesdéliniai ir t. t.), kurie keicia Saknies ,,verbalinj
pobidi“, pvz., iteratyvas (pvz., lie. davinéti : diioti), inchoatyvas (pvz., lie. uZmigti :
mieg6ti), terminatyvas (pvz., lie. pérplaukti : plaikti) ir kt.

c) ,veikslas® — kalbos gramatiné kategorija (pvz., rusy, lenky ir kity slavy
kalby).

Visi indoeuropeistai sutaria, kad indoeuropieciy veikslo sistema atsirado is
ankstesnés Aktionsart sistemos (panasiai atsitiko ir slavy kalbose). Siek tiek
supaprastinus galima sudaryti tokj praindoeuropieciy raidos vaizda:

i) Pradzioje i$ kiekvienos veiksmazodinés Saknies buvo daromas vienas pirminis
veiksmazodis (paprastai Sakninis veiksmazodis — vélyvesni (a)tematiniai Sakniniai
prezensai ir aoristai). Salia pirminio veiksmaZodZio buvo jvairiy ,,veiksmy pobiidZio®
dariniy, kurie keité jo ,,verbalinj pobudj®.

ii) Laikui bégant kai kurie i$ 8iy ,,veiksmy pobudzio* dariniy prarado savo
leksine reikSme ir gavo nauja gramatinj statusa kaip teliniy pirminiy veiksmazodziy
ateliniai antrininkai (ir atvirksciai). Priklausomai nuo jy ,,verbalinio pobudzio®
pirminiai veiksmazodziai tapo (Sakniniais) prezensais ar aoristais. Tokiu budu buvo
gramatikalizuota indoeuropieciy veikslo kategorija.

Visas indoeuropieciy veiksmazodines Saknis galima skirti j dvi grupes:

i) prezenso Saknys (pirminis darinys yra Sakninis prezensas),

ii) aoristo Saknys (pirminis darinys yra Sakninis aoristas).

Tokia raida leidzia suprasti keleta indoeuropieciy veiksmazodzio sistemos
ypatybiy (Cia bus jtrauktas ir perfekto kamienas):

a) indoeuropieciy veikslo sistema buvo gan laisva. Yra veiksmazodziy, kurie
turi visus tris kamienus, taciau $alia jy dazniai buvo ir defektyviniy paradigmy: i) tik
prezensas, be aoristo ar perfekto; ii) prezensas ir aoristas, be perfekto; c) aoristas ir
perfektas, be prezenso;

b) Salia defektyviniy paradigmy buvo ir polimorfizmas — neretai galima
rekonstruoti daugiau nei viena prezenso kamiena (kartais tris ar keturis). Kartais
pasitaikydavo atvejy, kad yra du ar trys aoristai. Jy distribucija prokalbéje daznai yra
neaiski.

c) Nors yra tam tikras reguliarumas, negalima prognozuoti, koks ar kokie
prezensai (reduplikuoti, intarpiniai, su priesaga *-ie/o- ar kt.) bus daromi i$ vienos
aoristo Saknies (ir atvirksc¢iai). Kitaip tariant, indoeuropieiy prokalbéje nebuvo
veiksmazodziy asmenavimo, kitaip nei daugelyje Siuolaikiniy Europos kalby.
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d) Kai kurios ,,veiksmy pobudzio* formos, atrodo, niekada netapo
(neSakniniais) prezensais ar aoristais — kauzatyvai, iteratyvai ar dezideratyvai liko uz
veikslo sistemos riby (jie turéjo tik ,,prezensa”).

Indoeuropieciy sistema geriausiai iSliko senosiose indoiranény (senoji indy,
gaty avestos) ir i$ dalies graiky kalbose. Daugelio kalby (taip pat ir graiky) sistemos
tapo stabilesnés: atsirado tendencija kiekvienam veiksmazodziui sukurti visg paradigma
(su prezenso, aoristo ir perfekto kamienais) bei pasalinti ar susisteminti kelis prezenso
ar aoristo kamienus. Pagaliau kiekviena kalby Saka susikairé savitg veiksmazodzio
asmenavimo sistema, kurioje visos ar dauguma formy yra prognozuojamos. Taip pat
daugelis kalby supaprastino trijy ide. kamieny sistema j dviejy, sinkretizavusios aoristo
ir perfekto kamienus. Anatoly kalbos, kaip jprasta, yra ypatingos: yra tik vienas
kamienas ir néra jokios veikslo opozicijos tarp prezenso, aoristo ir perfekto. Tebéra
ginCijamas klausimas, ar anatoly kalbos tesia ankstesne ,,Aktionsart® sistema, ar jose
pakeista dar apylaisvé indoeuropieciy veikslo sistema.

2. Toliau bus pateikta pagrindiniy indoeuropieciy prezenso, aoristo ir perfekto
kamieny apzvalga. Trumpai bus aptarti jy formalts ypatumai, pozicija indoeuropieciy
kalby sistemoje ir bendra raida atskirose kalbose.

2.1. Prezenso kamienai

a) Sakniniai atematiniai prezensai su apofonija *~é-/*-Q-", pvz.:
*h,és-ti/*h,s-énti ,buti*: het. eszi/asanzi, s. i. dsti/santi, gr. ¢oti/¢eiol (Mik. e-e-si

/ehensi/), lo. est/sunt, go. ist/sind, s. sl. jestv/sotv, s. lie. ésti;

*h,éi-ti/*h,i-énti ,eiti*: dant. luv. iti, s. i. éti/ydnti, gr. elu, lo. it/eunt, s. lie. eimi;
*gén-ti/* g n-énti ,(uZ)musti“: het. kwenzi/kunanzi, s. i. hanti/ghndnti (perdirbtas: gr.

Oelvw, arm. jnem, s. sl. Zeng, lie. genu);

*théi-ti/ * thi-énti ,gyventi®: s. i. kséti/ksiydnti, gr. Mik. pl. 3 a. ki-ti-je-si

/ktiensi/, hom. med. dalyv. xtiuevog (kitaip »tiw);

*tek -ti/*t k*-énti ,tekéti“: s. i. tdkti, het. wa-tkuzzi (perdirbtas: s. air. techid, lie. tekil,

s. sl. teko).

Media tantum Sakniniai atematiniai prezensai daznai turéjo pastovy pamatinj
laipsnj *-é-:

*l;éj—or nguléti“: het. kitta(ri), dant. luv. ziyar, s. i. Sdye/sere, gr. xetpa;
*ués-(t)or ,déveti (drabuzius)®: het. westa(ri), s. i. vdste, gr. €oTat.

Tai buvo nezymeétas ir dazniausias prezenso tipas, atsirades iS ,,prezenso Sakny®,
taciau kalbose jis buvo linkes iSnykti arba pakeistas kity prezensy tipy (pvz., Sakniniy
atematiniy prezensy). Sis prezenso tipas gan gerai paliudytas hetity ir senosios indy
kalbose, daugelyje kity kalby (pvz., germany, lotyny, slavy ir t. t.) lieka tik keletas itin
svarbiy veiksmazodziy (,,buti®, ,eiti“, ,valgyti“ ir kt.).

Salia pagrindinio tipo su apofonija *~é-/*-@-"buvo ir kity apofoniniy $akniniy
atematiniy prezensy tipy (kurie dar Siek tiek kontraversiski):

b) Akrostatiniai Narten prezensai su apofonija *-é-/*-¢é-:

*steu-ti/*stéu-nti ,,i¥kilmingai kalbéti“: s. i. stduti/stuvdnti, med. stdve, gr. otedtay;
*h,reg-ti/* h,rég-nti ,valdyti“: ved. rasti (perdirbtas: av. vi-razaiti, gr. doéyw, lo. rego,
go. rikan).

Sio archajitko tipo yra tik keli indoiranény ir anatoly kalby prezensai. Kitose
kalbose Sie prezensai iSnyko, bet juos galima atpazinti iS nelauktino Saknies é-laipsnio.

c) Akrostatiniai molo prezensai su apofonija *-6-/*-¢- ir, veikiausiai, su h,e-
asmenuotés galtinémis:
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*mélh,-e(i)/*mélh,-rs ,malti“: het. mall(a)-"", gr. wOMw (< *mol-ie-), lo. molo, s. air.
melid, go. malan, lie. malu, s. sl. meljo;

*b'6rH-e(i)/*b"érH-rs ,,dauzyti“: lo. ferio, s. isl. berja (< *barjan), s. sl. borjg, lie. bari,
buriu.
Sis tipas i8liko tik anatoly kalbose, o kitur jj galima atpaZinti i§ nelauktino

saknies o-laipsnio.

Indoeuropieciy prokalbéje buvo ir kity (priesaginiy) atematiniy prezensy tipy.
Svarbiausi jy yra intarpiniai ir reduplikuoti prezensai. Abu tipai labai daznai sudaro
veikslo opozicija su (aktyvo-tranzityvo) Sakniniais atematiniais aoristais.

d) Intarpiniai prezensai. Tai vienintelis atvejis indoeuropieciy
morfologijoje, kai buvo vartotas intarpas *-n(é)- pries$ paskutinj Saknies priebalsj.
Saknis yra nulinio balsiy kaitos laipsnio, pvz.:

*jeug- ,jungti” (Sakn. aor. *iéug-t/*iug-ént) — prez. *iu-né-g-ti/*iu-n-g-énti: s. i.
yunakti/yufijanti, lo. iungo, lie. jungiu;

*Rleu- ,,girdeti (3akn. aor. *kléu-t/*klu-ént) — prez. *kl-né-u-ti/*kl-n-u-énti: s. i.
srnoti/srnvadnti, s. air. rocluinethar;

*k“reih,- ,,pirkti“ (Sakn. aor. *k“réih,-t/*k“rih,~ént) — prez.

*RUri-né-h,~ti/ *k*ri-n-h ~énti: s. i. krinati/krndnti, s. air. crenaid, TB kérnastdr.

Indoeuropieciy prokalbéje buvo tik vienas intarpiniy prezensy tipas. IS tokiy
Sakny kaip *kleu-, *k"reih,- i¥sivysté du nauji savarankiski tipai su priesagomis
*-néu-/*-nu- ir *-neh,-/*-nh,-.

Intarpiniy nosiniy prezensy struktiira yra gerai iSsilaikyta indoiranény kalbose.
Kitose kalbose jie buvo tematizuoti (plg. lo. iungo ~ s. i. yundjmi). Paprastai intarpiniai
nosiniai prezensai buvo tranzityvai, kaip dar matyti i§ daugelio kalby (pvz., s. i. prez.
bhi-nd-t-ti : aor. a-bhet ,;skaldyti, lo. prez. ru-m-p-o : ,perf.” rap-1 ,lauzti“, har-ni-k-
zi ,sunaikina® : hark-zi ,,zusta” ir kt.). Germany, balty ir slavy kalbose jie paprastai yra
intranzityvai ir inchoatyvai (pvz., lie. plifita : plécia, pa-burida : budi). Tai yra svarbi Siy
kalby izoglosa.

e) Reduplikuoti prezensai. Jy vieta indoeuropieciy sistemoje buvo labai
panasi j intarpiniy prezensy. Reduplikacijos balsis buvo *-e- arba *-i-. Dél saknies
balsio apofonijos dar diskutuojama (buvo su apofonija *-e-/*-Q-; neaisku, ar buvo
kity apofonijos tipy). Taip pat buvo tematinis tipas, pvz.:

*deh - ,,duoti” (Sakn. aor. *déh,-t/*dh;-ént) — prez. *deé-deh;-ti/*dé-dh -nti: s. i.
dadati/dadati, gr. didwur, vestiny didet, s. lie. dio(d)mi, s. sl. da(d)mpv;
*d"eh,- ,,déti* (3akn. aor. *d"éh,-t/*d"h ~ént) — prez. *d"é-d"eh ~ti/*d"é-d"h -nti: s. i.

dadhati/dadhati, gr. tiOnu, s. ang. don, TB tattam, s. lie. de(d)mi;
*sed- ,sésti” (Sakn. aor. med. *sed-to ar pan.) — prez. *si-sd-e-ti/*si-sd-o-nti: s. i.
sidati, gr. {{w, arm. n-stem, lo. sido.

Reduplikuoti prezensai isliko indoiranény ir graiky kalbose. Jy taip pat gausu
anatoly kalbose, taciau jy rysiai su kity indoeuropieciy kalby tipais dar néra visai
aiskis. Kitose kalbose isliko tik keletas reduplikuoty prezensy.

Indoeuropieciy prokalbéje taip pat buvo skirtingy tematiniy prezensy tipy:

f) Sakniniai tematiniai prezensai turéjo pamatinj Saknies laipsnj *-é-. Sio
tipo prezensy pozicija veiksmazodzio sistemoje néra tokia aiski kaip anksciau aptarty
prezensy. Sakniniai tematiniai prezensai buvo daromi tiek i§ prezenso, tiek i¥ aoristo
sakny, buvo ir aktyvai, ir mediumai. Vienas svarbus Sakniniy tematiniy prezensy tipas
sudaré pora su sigmatiniais aoristais. Pvz.:

*bér-e-ti ,nesti” (prez. Saknis): s. i. bhdrati, gr. pépw, arm. berem, lo. fero, s. air. beirid,
go. bairan, s. sl. berg, TB pardm;
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*h,ég-e-ti ,vezti” (prez. Saknis): s. i. djati, gr. dyw, arm. acem, lo. ago, s. air. 'aig, TB
asdam,

*sék“-e-tor ,sekti” (aor. Saknis): s. i. sdcate, gr. €mouat, lo. sequor, s. air. sechetar, lie.
seki;

*k“elh-e-ti ,sukti” (aor. Saknis): s. i. cdrati, gr. méhopat, lo. colo, alb. sjell;

*pék-e-ti ,kepti“ (s-aor. *pek“-s-t/*pék“-s-nt): s. i. pdcati, lo. coquo, alb. pjek, lie.
kept, s. sl. peko;

*uég'-e-ti ,verti“ (s-aor. *ueg"-s-t/*uég"-s-nt): s. i. vdhati, gr. trm. Feyetw, lo. ueho, s.
isl. vega, alb. vjedh, lie. vezi, s. sl. vezg.

Laikui bégant Sis tipas tapo vis produktyvesnis ir stimé is vartosenos Sakninius
atematinius prezensus. Anatoly kalbose tokiy prezensy beveik néra (diskutuojama dél
vieno kito galimo pavyzdzio), taip pat jie labai reti ir tochary kalbose. Tai veikiausiai
yra $iy kalby archaizmas.

Salia pagrindinio prezesny tipo su e-laipsniu kalbose yra ir $io tipo prezensy su
kity vokalizmu. Paprastai kitas vokalizmas rodo prezenso tipa, kurj tematinis prezensas
yra pakeites: itin aiSkiai matyti, kad prezensai su é-laipsniu pakeité ankstesnius Narten
prezensus, prezensai su o-laipsniu — ankstesnius molo prezensus. Kalbose paliudyti ir
nulinj laipsnj turintys tematiniai prezensai, kuriy yra ypac¢ indoiranény, balty ir slavy
kalbose. Neaisku, ar Sie prezensai sudaré atskirg tipa indoeuropieciy prokalbéje, ar yra
atskiry kalby naujadarai, pvz.:

*g"rhs-é-ti ,ryti” (aor. Saknis): s. i. girdti, s. sl. po-Zoro;
*lug-é-ti ,lauzti” (aor. Saknis): s. i. rujdati, s. ang. lucan.

Yra ir keletas priesaginiy tematiniy prezensy. Kitaip nei Sakniniai tematiniai
prezensai, jy indoeuropietiSkas senumas nekelia jokiy abejoniy. Svarbiausi yra *-je/o-
ir *-ske/o- prezensai (kiti, pvz., *~d"e/o-, *~ke/o- — nedazni).

g) *-ie/o-prezensai, paprastai su nuliniu Saknies laipsniu, buvo
produktyviausias denominatyviniy veiksmazodziy tipas. Jie taip pat gausiai paliudyti
pirminiuose veiksmaZodZiuose. Sie prezensai daZnai sudaré veikslo opozicijas su
(mediumo-tranzityvais) Sakniniais atematiniais aoristais, ta¢iau yra ir aiskiai seny
*-je/o-prezensy, kurie nepriklausé Siai sistemai, pvz.:

*h,érh-ie-ti ,arti“: gr. agow, lo. aro, s. air. air, s. v. a. erien, lie. ariu, s. sl. orjo;
*mr-ié-tor ,mirti“ (aor. akt. intr. *mér-t): s. i. mriydte, lo. morior, s. sl. u-muvretv;
*onh ~ié-tor ,gimti“ (aor. med. *génh,-e ar pan.): s. i. jayate, s. air. gainethar;
*g“m-ie-ti ,ateiti” (aor. akt. *g“ém-t): gr. Bailvw, lo. uenio.

Sis tipas tapo vienu produktyviausiy prezensy tipy beveik visose
indoeuropieciy kalbose, kuriose daznai pakeité Sakninius atematinius prezensus arba
kitus prezensy tipus.

h) *-ske/o- prezensai, paprastai su nuliniu $aknies laipsniu, taip pat buvo dazni.
Ju vieta indoeuropieciy veiksmazodzio sistemoje néra aiski. Daugelyje kalby jie tapo
produktyvis, jgije tam tikra antrine reikSme: inchoatyvai lotyny ir iranény kalbose,
iteratyvai graiky ir hetity kalbose, tranz1tyva1 tochary kalbose ir kt., pvz.:

*gnh~ské-ti arba *gnéh -ske/o- ,7ino* (aor *gnéh;-t): gr. yuyvoorw, s. persy xsnasa-,
lo. (g)nosco, alb. njoh, arm. canac‘em;
*por(lﬁe)—slﬁeé—ti ,.klausti® (s-aor. *pre"'l;%—s—t): s. i. prechati, lo. posco, s. air. -airc, s. v. a.
forscon;
*hzis—sieé/é— arba *hze:is—siee/o— sieSkoti (s-aor. *h,eis-s-t): s. i. icchdti, um. e-iscurent,
arm. hayc‘em, s. v. a. eiscon, lie. ieskau, s. sl. iskg;
*g"m-ské-ti ,ateiti* (aor. *g"ém-t): s. i. gdcchati, gr. Baorw, alb. n-gah.

2.2. Aoristo kamienai
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a) Sakniniai atematiniai aoristai su apofonija *~é-/*-Q-". Siy aoristy
mediumo rekonstrukcija paskutiniais metais yra diskutuojama (¢ia ji neaptariama).
Kaip pavyzdzius galima pateikti keleta jau minéty veiksmazodziy:

*Rléu-t/* klu-ént »iSgirsti®: s. i. dsrot/asruvan, gr. éxhvov, imper. xAO0OL, xADTE;

*k“réih,-t/*k“rih,-ént ,pirkti“: gr. molato, TB kdryam, s. ru. vy-kri;

*déhs-t/*dhs-ént ,duoti®: s. i. adat, gr. €doxra/E€douev, arm. et, s. sl. daxv;

*d"éh ~t/*d"h ~ént ,déti“: s. i. ddhat, gr. €0nua/€0epev, arm. ed, het. temi, s. sl. -déxv,
lie. déjo;

*g“ém-t/*g"m-ént ,ateiti“: s. i. dgan, arm. ekn, lo. ueni, TB sem/kamem;

*mér-t/*mr-ént ,,mirti“: het. merzi, s. i. dmrta, arm. meraw, s. sl. u-mré(tv),

*gnéh -t/ *gnhs-ént ,suzinoti: gr. &yvwv, lo. (g)onui, s. sl. znaxwv.

Tai buvo nezymeétas ir dazniausias aoristo tipas iS ,,aoristy Sakny®, taciau
kalbose buvo linkes nykti (Sis tipas gerai paliudytas tik anatoly, indoiranény ir graiky
kalbose), pakeistas naujy tipy. Daugelyje kalby aoristas ir perfektas buvo sinkretizuota.

b) Sigmatinis aoristas turéjo priesaga *-s- ir akrostatine Saknies apofonija

*_g-/*-6-. Pvz:
*pek*-s-t/*pék“-s-nt ,kepti“: s. i. konj. pdksat, gr. Eémeya, lo. coxi;
*ye"'grh—s—t/*yégh—s—clt ,vezti“: s. i. dvat, gr. trm. €re&e, lo. ueéxi, bzn. sl. -vésta;
*neiH-s-t/*néiH-s-nt ,vesti“: s. i. anait, het. nais, pl. 2 a. naisteni;
*prék-s-t/*prék-s-nt ,Klausti“: s. i. dprat, g. av. frast, TB preksa, TA prakds.

Kaip ir Sakniniai tematiniai prezensai, su kuriais sigmatiniai aoristai sudaro
poras, Sie aoristai buvo apynaujis tipas indoeuropieciy prokalbéje. Jy kilmé dabar
intensyviai diskutuojamas. Nors indoeuropieciy prokalbéje, ko gero, sigmatiniai
aoristai dar nebuvo labai dazni, tac¢iau véliau kalbose jie tapo itin produktyviu tipu.

Dar galima rekonstruoti du aoristo tipus, tac¢iau jy indoeuropietiskas senumas
kelia abejoniy.

¢) Sakniniai tematiniai aoristai su nuliniu $aknies laipsniu. Tik du
pavyzdziai galbiit siekia prokalbés laikus:

*uid-é-t ,matyti, rasti“: s. i. dvidat, gr. €eldov, arm. egit;
*hlludh—e'—t ,»,6j0“: gr. €Av0e, s. air. luid, TB lac, TA ldc.

Sis tipas tapo produktyvus indoiranény, graiky ir slavy kalbose. Aitku, kad
Sakniniai tematiniai aoristai pakeité ankstesnius Sakninius atematinius aoristus, taciau
dél juy kilmeés dar diskutuojama.

d) Reduplikuoti aoristai. Jy pozicija indoeuropieciy veiksmazodzio sistemoje
ir tiksli rekonstrukcija (tematinis ar atematinis) néra aiski. Keletas pavyzdziy, atrodo,
turéty siekti prokalbés laikus:

*ue-uk®-e/o- ,sakyti“: s. i. dvocat, av. vaocat, gr. eimwov (su disimiliacija *ue-ik"“- <

*ue-uk”-);

*ge-g""n-e/o- ,,(uz)musti“: av. ava-jaynat, gr. Emeqve;
*hye-h,r-e/o- ,pritvirtinti*: gr. joagov, arm. arari.

Sis tipas yra paliudytas tik indoiranény, graiky, tochary ir galbat lotyny
kalbose. Senosios indy ir tochary A kalbose jis tapo produktyvus kaip kauzatyvo
aoristas.

2.3. Perfekto kamienas buvo tik vienas, jam buvo budinga: i) reduplikacija
su balsiu *-é-, ii) Saknies apofonija *-6-/*-0-, iii) specifinés (indikatyvo) galtinés.
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Perfektas iSreiské busena, atsiradusia po kazkokio proceso, dél to jis daznai
sudaro poras su intranzityviniais Sakniniais aoristais, reiskianciais ta procesa. Pavyzdziai
(visi i$ aoristy Sakny):

*h,ger- ,pabusti“ — perf. *h,ge-h,gér-e/*h,ge-h,gr-ér ,buti pabudusiam*: s. i. jagara,
av. jayara, gr. €yQNyoQ;

*steh,~ ,,stotis“ — perf. *ste-st6h,-e/*ste-sth,-er ,stovéti“: s. i. tasthdu, gr. £éotnua, lo.
steti, lie. stovi;

*men- ,sugalvoti“ — perf. *me-mdn-e/*me-mn-ér ,,manyti, prisiminti“: s. i. mamana,
gr. uépova, lo. memini, go. man;

*bheihg— ,»iSsigasti — perf. >“bhe—bhéihg—e/*bhe—bhihg—e"r ,bijoti“: s. i. bibhdya, s. v. a.
biben, s. sl. bojo, lie. bijo;

*ueid- ,matyti“ — perf. *udid-e/*uid-ér ,zinoti (bati maciusiam)“: s. i. véda, gr. oida,
arm. gitem, go. wait, s. sl. védé, pr. waisei.

Laikui bégant perfektas buvo pradétas vartoti su tranzityviniais veiksmazodziais
ir keité reikSme j ,,rezultatyvo perfekta™ (procesas arba veiksmas, kuriuo pereinama j
tam tikra busena, tampa svarbesni uz pacig buseng). Pagaliau perfekto kamienas tapo
paprastu bituoju laiku, o jo reikSmé sutapo su aoristu. Dél to perfektas ir aoristas buvo
sinkretizuoti arba vienas jy iSnyko. Graiky kalboje visas $is procesas vyko istoriniu
laikotarpiu. Kitose kalbose tai yra priesistorinis procesas, ta¢iau daugelyje kalby yra dar
iSlike keli reliktai, kai perfektas buvo tam tikra busena reiskiantis ,,prezensas” (pvz., jau
minéti go. man, wait, lo. memint, lie. stovi, bijo ir kt.).

3. Antriniai kamienai

Indoeuropieciy prokalbei priklausé ir keletas antriniy kamieny. Jie visi turéjo
savo aiskig reikSme (kitaip negu pirminiai prezensai ir aoristai) ir buvo uz
indoeuropieciy veikslo sistemos riby (kitaip tariant, jie turéjo tik ,prezenso” kamienag).
Toliau bus pateikti svarbiausi antriniai kamienai:

a) kauzatyvas-iteratyvas, su priesaga *-éie/o- ir Saknies balsiu *-o-:

*yes- ,,dévéti (drabuzius)® — kauz.-iter. *uos-éie-ti ,,aprengti: het. wassezzi, s. i.
vasdyati, s. ang. werian, alb. vesh;

*leuk- ,Svytéti® — kauz.-iter. *louk-éie-ti ,,apsviesti“: het. lukkezzi, s. i. rocayati, lo.
liiceo.

b) dezideratyvas, su priesaga *~(h,)s- (*-h,s- po resonanty, *-s- po
sprogstamyjy). Dezideratyvas yra daugelio kalby busimojo laiko paradigmos Saltinis.
Indoeuropieciy prokalbéje buvo keletas dezideratyvo tipy, dél kuriy tikslios
rekonstrukcijos ir distribucijos dar diskutuojama:

i) su reduplikacija, pvz., *¢“"en- ,,(uz)musti“ — dezid. *g""i-g""n-h,se/o-
,noréti (uZ)musti*: s. i. jighanisati, s. air. fut. génaid (< *gignas-);

ii) atematinis, pvz., *peh,- ,saugoti”“ — dezid. *peh,-s- ,noréti saugoti*: het.
pahsmi, s. sl. pasg, lo. pascor;

iii) *-(h )sie/o-, pvz., *kéi- mguléti® — dezid. */%ej—hzsjé/é— ,horéti guléti®: s. i.
Sayisyati, gr. velw (< *keiesie/0-);

iv) *~(h,)se/o-, pvz., *ueid- ,matyti“ — dezid. *ueid-se/o- ,noréti matyti,
aplankyti“: lo. uiso.

c) intensyvas, su kirCiuota reduplikacija ir Saknies apofonija *-o-/*-0-:
*hsreiH- ,kunkulioti“ — intens. *h,réi-h;roiH-ti/*hréi-h;riH-nti ,,drebéti®: s. i.
imperf. alelet, go. reiran.
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d) antriniy kamieny grupei priklausé ir denominatyvai. Dazniausia
denominatyvy priesaga buvo *-ie/o-, pvz., *pot(i)- ,Seimininkas” — *pot-ié/o- ,buti
Seimininkui, galéti“: s. i. patyate, lo. potior.
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