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Pratarmeé

Musy kalbos istoriky parasytas ne vienas lietuviy rasomosios kalbos istorijos vadovélis (plg.
Palionis 1995, Zinkevi¢ius 1996), ne viena lietuviy senosios rastijos bei kalbos istorijos tyrimy
sintezé (plg. Jonikas 1952, 1987, Palionis 1967, Lebedys 1977, Zinkevi¢ius 1988)', Zinynas
(Birziska 1960=1990)°. RaSomosios kalbos istorija buvo pasakojama supaZzindinant su kiekvieno
reikSmingesnio autoriaus tekstais arba orientuojantis j atskirus kalbos lygmenis (rasyba, fonologija,
morfologija, leksika, sintakse), teksty zanrus.

Siuo darbu siekiama bakalauro studijy studentams lituanistams glaustai’ pristatyti seniausia misy
rastijos istorijos tarpsnj atsizvelgiant j vieng svarby to meto rastijos aspekta — rasomosios kalbos
variantus. Konspektai galéty tapti vienu i$ pirmyjy rakty, padedanciy atrakinti, t. y. analizuoti,
senuosius tekstus — ¢ia supazindinta su pagrindiniais skiriamaisiais varianty bruozais, kitais jy
kalbos ypatumais, atsiradimo priezastimis, knygos gale pateikta keletas praktiniy uzduociy. Be to,
aptarti ir kiekvieno varianto svarbesni atstovai (pamatinés zinios pateiktos i§ Zinkeviciaus Lietuviy
kalbos istorijos [1988]). Ypac stengtasi reziumuoti per pastaruosius dvidesimt mety kalbininky
atliktus naujus filologinius tyrimus, taip pat siekta paminéti neseniai rastus iki Siol nezinotus
senuosius tekstus.

Uz vertingas dalykines pastabas bei patarimus labai dékoju Sios knygos recenzentams doc. dr.
Vilmai Zubaitienei ir dr. Mindaugui Sinkanui bei Baltistikos katedros kolegoms prof. dr. Birutei
Jasitinaitei, dr. Ginai Kavalitinaitei, doc. dr. Jurgiui Pakeriui, doc. dr. Vytautui Rinkevi¢iui, prof.
dr. Daivai Sinkevicititei, prof. habil. dr. Bonifacui Stundziai.

Biruté Kabasinskaité

' Vienas i§ pirmyjy sékmingy méginimy sistemingai tirti senuosius lietuviy tekstus buvo dar 1877 metais publikuotas
Adalberto Becenbergerio (Bezzenberger) veikalas Beitrige zur Geschichte der litauischen Sprache (t. y. lietuviy kalbos
istorijos apybraiza). Tarpukario metais apibendrinamojo pobtaidzio darba rengé Pranas Skardzius - yra iSlikusi
rankrastiné jo studija. Ja ir Skardziaus darbus apie bendrinés kalbos istorija inspiravo indoeuropeisto Eduardo
Hermano (Hermann) 1929 mety studija apie lietuviy bendrinés kalbos susiformavima, kur raginama kuo grei¢iau
imtis iSsamiy raSomosios ir bendrinés kalbos genezés tyrimy.

2 Paminétina ir MaZosios Lietuvos enciklopedija (2000—-2009).

* Taikantis prie dabartinés bakalaury lietuviy filologijos studijos programos.



Lietuviy rastijos pradzia

§ 1. Lyginant su dalies Europos kalby istorija, miisy raSomoji kalba* radosi gana vélai. Vokie¢iai,
pranciizai, ispanai jau XIII-XIV amziuje pasirinko savo bendrine rasomaja kalba, o Lietuvoje XVI
amziaus pradzioje dar tik rengti pirmieji lietuviski tekstai’.

Pakankamai vélyva musy rastijos radimasi salygojo LDK valdovy pasirinkimas. LDK valdovai
valstybés dokumentams pasirinko lotyny (oficialig tarptauting Europos rasto kalba) ir kanceliarine
ryty slavy kalba, kuri jau turéjo rasto tradicija ir buvo paplitusi dalyje LDK zemiy. Kadangi biitent
valstybés kanceliarija labiausiai formuoja rastija (tai matyti i$ kity kalby rastijos istorijos), lietuviy
kalba liko nustumta j antra plana. Lietuviskos rastijos pradmenimis negalima laikyti lituanizmuy,
pastebéty LDK dokumentuose minéta kanceliarine slavy kalba (metrikoje, statute, metrai¢iuose)”
— tai tebuvo paskiri zodziai ar frazés, veikiausiai liudije LDK vadovybés vartotos snekamosios
kalbos, terminijos poveikj, taciau neformave tradicijos rasyti vien lietuviy kalba.

Nedidelé nisa lietuviskiems tekstams rastis tegaléjo tapti naujos religijos, Vakary kriks¢ionybés,
poreikis katechizuoti prastuomene. Taciau iki Reformacijos laiky tai inspiravo tik nedidelius
tekstelius — dazniausiai keliy pagrindiniy maldy vertimus.

§ 2. Taigi lietuviy raSomosios kalbos istorija prasideda XVI amziaus pradzioje su pirmaisiais
jrasais, darytais XV, XVI amziaus lotyniskose krikscioniskose knygose. Veikiausiai jos priklausé
pranciskonams observantams, kuriy vienuolynai nuo 1468-yjy buvo jkurti Vilniuje ir Kaune, o
véliau buvo perimtos jézuity.

Neseniai manyta, kad Sie jrasai ir teksteliai rasyti tik ryty aukstaiciy Snektomis, o jy kilmé sietina
su tik sostinés, Vilniaus, dvasininkais. I$ tokiy rytietisky teksty pirmiausia minéti poteriai (Téve
musy, Sveika, Marija, tikéjimo iSpazinimas), jrasyti Mikalojaus Bloniecio (Nicolaus de Blony)
knygos Tractatus sacerdotalis (1503) paskutiniame puslapyje.

Pvz.:

Teve mv(u kuril eli dangwalu (zvy(kili vardal tava

athayki tava karaliftya buki thava vala kayp dvngvy

theyp [samyay dvanv mvlu vilu dzenv dvaki

mvmv( nv yr athlay(ki mvmv[ mv(u kalthe(

kayp yr mel athlyaydzame mv(u kalczjemv(

nyevyalki mv(u (galanv ale mv( gyalbyak nvagi

vila piktha amen.

Jonas Palionis ir Jurgis Lebedys nustaté, kad jie jrasyti XVI amziaus pirmajame ketvirtyje
(Lebedys, Palionis 1963)’. Pasak Zigmo Zinkevi¢iaus, poteriy kalba artima $nektoms, esan¢ioms
Dieveniskiy, Troby, Laztny ruoze (Zinkevi¢ius 1988, 238).

§ 3. Taciau 2012 metais atrastos 20 glosy (28 abstraktesnés religinés leksikos zodziai), esancios
Joaneso (Joaness) Herolto inkunabule Liber Discipuli de Eruditione Christifidelium (jis publikuotas

* RaSomoji kalba — samoningai daugiau ar maziau sunorminta teksty kalba, kuri remiasi viena kuria nors tarme ar
keliy tarmiy pagrindu.

> XIX, XX amziaus ir miisy laiky romantikai mégino rasti ankstesnés lietuviy rastijos pédsaky. Taciau jy radiniai —
arba falsifikatai, arba ne rasto zenklai. Kestucio priesaikos tekstas (,,Rogachina roznenachy gospanany*), pateiktas XIV
amziaus vengry kronikoje, nejmanomas aiskiai i8ifruoti. Néra pateikta né vieno jtikinamo frazés isaiskinimo, zr. Dini
2000, 206t. Apie pseudomokslines teorijas, ,,runy” skaitymus zr. Zinkevic¢ius 2004 ir 2006.

® Daugiausia lituanizmy yra pastebéjes Konstantinas Jablonskis (1941), pladiau zr. Zinkevic¢ius 1987, 123t.

7 Zinkevi¢ius mano, kad pagrindinés kriki¢ioniy maldos j lietuviy kalba galéjo biiti i§verstos jau XIIT amziuje, karaliui
Mindaugui priémus kriksta. Mat kai kuriy véliau vartoty poteriy daliy, maldy forma yra isskirtiné, archajiska. Apie tai
zr. Zinkevicius 2000.
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ne anksciau kaip 1485 metais), liudija, kad ankstyvuoju laikotarpiu vartota ir vakary aukstaiciy
tarmé. Pvz.. [chwgcumaf ‘padorumas’;  p[ry]dectas  ‘pridengtas, veidmainis, mokg/,
pryffymang/ ‘prisigalvojas; kalbas, plepas’, abfyuey/[deymaf ‘apdairumas’, pakyethynymaf

gyeryeafinya - pradeyma - Pu - yPmintye/ padruthynymu ‘geresnio pradéjimo ketinimas su
sutvirtintu pasvarstymu’. Glosy tyréjai Giedrius Subacius, Marijusas Lenciukas (Mariusz Lenczuk)
ir Vieslavas Vidra (Wiestaw Wydra) mano, kad jos darytos panasiu metu kaip ir poteriai — 1520—
1530 metais (Subacius, Lenczuk, Wydra 2010)°. Nors jrasy kalbos tyrimas neduoda aiskaus
atsakymo, kuria vakary aukstaiciy snekta — Siauliskiy ar kauniskiy — rasyta, kalbininky linkstama

manyti, kad tai buvo j Siauliskiy $nekta orientuota kalba.
XVI amziaus antroji pusé—XVII amzius. Rasomosios kalbos variantai

§ 4. Lietuviy rastijos suzydéjima XVI amziaus pabaigoje bei XVII amziuje lémé Reformacijos ir
Kontrreformacijos sankirta. Dél kataliky, liuterony ir kalvinisty konkurencijos Ryty Prisijoje bei
LDK buvo parengta bei iSspausdinta nemaza vertingy lietuvisky leidiniy.

Leidyba liuteroniskoje Ryty Priisijoje rémé ir skatino pati valdzia. LDK lietuvisky teksty kirimu
rupinosi tik religinés bendrijos (kataliky vienuolijos, vyskupai, jtakingesni kunigai; kalvinizmo
iSpazinéjai) ar didikai.

Lietuvos Zemése, kitaip nei Priisy Lietuvoje, biita didelés tarminés diferenciacijos. Cia leisti tekstai
rasyti dvejopa raSomaja kalba. Ypa¢ nuo XVII amziaus galima teigti buvus du LDK rasomosios
lietuviy kalbos variantus — rytinj ir vidurinj. Tais laikais jie vadinti atitinkamai lietuviy ir Zemaiciy
kalba (ne tarme!).

§ 5. Variantas — raSomosios kalbos atmaina, kuri remiasi viena tarme ir skirta tam tikram regionui;
variantas turi tam tikras ribotas normas (yra i$ dalies standartizuotas), jis savarankiSkai egzistuoja
salia kity varianty.

Minéti variantai rémési dviejy tuomet politiskai, kulttriskai, religiskai reikSmingy sriciy
vyravusiomis Snektomis, tiksliau, keliais ryskesniais jy bruozais.

Sios sritys — sostinés, Vilniaus, regionas ir atskiras administracinis vienetas — Zemaiéiq
kunigaikstysté (arba kiek didesné Zemai¢iy vyskupija, kurios riba éjo Nevézio upe iki Panevézio,
toliau beveik sieké Birzus).

Salia LDK varianty Ma%ojoje Lietuvoje formavosi dar vienas, vakarinis, rafomosios kalbos
variantas, kuris ypac orientavosi j pietines Prusy Lietuvos Zemes (apie Gumbineg, Stalupénus,
Tolminkiemj, Darkiemj).

§ 6. Taigi XVI-XVII amziuje turime tris lietuviy raSomosios kalbos variantus. Rytinis, Vilniaus,
variantas rémeési ryty aukstaiciy vilni$kiy $nektomis, o vidurinis, Zemaitiy kunigaikitystés, —
vakary aukstai¢iy Siauliskiy pietinémis Snektomis (Kédainiy krasto $nektomis, kartais vadinamomis
vidurio aukstai¢iy Snektomis). Vakarinis, Mazosios Lietuvos, variantas rémeési j dabartine vakary
aukstaiciy kauniskiy Snekta panasia Snekta, kuria kalbéta to meto Prisy Lietuvoje.

Stai kaip atrodo to paties Evangelijos pagal Matg skyriaus iStrauka, iSversta trimis variantais
(reikSmingesni skirtumai pabraukti):

Vakarinis (Zengstokas): ,,Nela regeiome Bwailde i0 vichtekieghime Saules / ir ataiome Garbinti
ghi. (...) Ir [chitai / Bwailde / kure regeia vichtekieghime Saules eia pirma ya / net ataia / ir
[toweia ant auk(ta / kur buwa bernelis*”.

¥ Datavimu kiek abejoja Zinkevicius 2011, 136.



Vidurinis (Dauksa): ,,Nelsa regéiome 3wayzde io vitekéiimulfia (aules / ir atéiome kloniotus iam.
(...) Ir Bitay swaysdé / kuria regéio ritiifa / eyo pirm iy: ir atéius [toios ant wietos ands™.

Rytinis (JaknaviCius): ,,Nes regieiome 3way3dy iuo vnt vitekieimo (aules ir ataiom pakloniotis
iam. (...) A $itai 3wayzde / kuriu buwo izwidi vnt vitekieimo (aules /eio pirm iu / net ataius [toios
vnt wietos / kur buwo bernelis®.

Matyti, jog rytinio varianto iStraukoje issiskiria vienaskaitos galininko formy galtinés -y, -iu
3way3dy ~ zvaizde, kuriu ~ kurig (vakarinio ir vidurinio varianto tekste — fSwaifde, 3wdyzde; kure,
kuria), prielinksnis unt ~ ant (vakarinio ir vidurinio varianto tekste — ant, ant); vidurinio ir rytinio
varianto i$traukose nejprastai raide <t> #ymima [1] formose fdules, faules. Sie skirtumai susije ne su
ortografijos, morfologijos, o su fonetikos sritimi. Si sritis, kaip bus parodyta toliau, yra esminé
norint nustatyti teksto raSomosios kalbos varianta.

Pagrindiniai rasomosios kalbos varianty skirtumai

§ 7. Pagrindiniai varianty skirtumai labiausiai matyti i§ fonetiniy ypatybiy, kurias i§ dalies
atspindéjo savita ortografija.

Vakarinis variantas Vidurinis variantas Rytinis variantas
L. | I'kokybe prieSe, ¢, ei, ¢ [I] minkStas = <1> [1] kietas = <t> [1] kietas = <t>
2. | Tautosilabiniai junginiai nepakite: [an], [am], | nepakite: [an], [am], | pakite: [un], [um],
an, am [en], [em] = fen], [em] = [in], [im] =
e em <an>, <am> <an>, <am> <un>, <um>
<en>, <em> <en>, <em> <in>, <im>
3. | Nosiniy garsy buvimas +’ 410 _
<a>, <u> <a>, <u> . [l > A" -
<i>, <e> <i>, <e> <u>
lel. [l > @17 =
<1>, <y>

Dabartinés bendrinés kalbos fonologijos sistemai artimiausias buvo vakarinis variantas. Kitaip nei
«l3

pvz., [3wefti, pririfchta, nefa ‘nes, [kufti, lifti, arba (rec¢iau) tiesiog junginiais an, en in, un"’, pvz.,
tawenfp, Suffimilftans, atfiunfk. Kad nosiniai tuomet egzistavo realiai, rodo ir vakarinio varianto

dabar, ¢ia dar turéti realtis nosiniai garsai, daznai zymeéti specialiomis raidémis su ,Sakelémis

Kleino gramatikos nuorodos: ,a yra su skersine Sakele, tariama kaip an, bet zZymiai minksciau ir
neaiskiai, tarsi praryjant n. Pvz.: esamojo laiko dalyviuose, kaip: efas, daras, kalbas, ir vienaskaitos
galininkuose, kaip: Diewa Tewa, ta diena. (...) Si a vadinama a persmeigta ir jos tarimas skiriasi nuo

’ Tam tikrose pozicijose (pvz., atvirame ZodZio gale) nosiniai garsai [i], [y] galbiit jau buvo pradéje denazalizuotis, .
placiau Palionis 1995, 45, 46t.

' Plg. 5 i3n.

1 Zod#io gale ilgasis balsis veikiausiai jau buvo aptrumpéjes kaip ir dabartinése ryty aukstai¢iy $nektose.

2 Plg. 7 isn.

1 Kai kuriuose rankra¢iuose vietoj Sakeliy déti ta¥kai raid#iy apatioje. Mindaugo Sinkino pastebéjimu, raidés <i> ir
<y> Mazosios Lietuvos spaudiniuose pasirodé nuo XVII amziaus vidurio Danieliaus Kleino iniciatyva — tik tuomet
buvo iSsireikalauta nuliedinti atitinkamas trikstamas spaustuves literas (literos <a> bei <e¢> turétos iS seno).

'* Dazniausiai nosiniai Sitaip Zyméti Zodzio kamiene ir uzdaroje galiinéje.




15 . . . e . . v ..
“". Tiesa, kai kuriuose tekstuose nosiniai buvo beveik nezymimi

lenky @, tariamos beveik kaip o
(tevartotos grafemos be diakritiky a, e, i, u) — veikiausiai taip nutiko dél spaustuvés kaltés, kadangi
ne visada turéti raidziy su diakritikais liejiniai.

§ 8. Vidurinis variantas nuo vakarinio skyrési [1] pries§ [e] tipo vokalizma (t. y. e, ¢, en, é, ei) tarimu:
[1] tartas kietai ir zymétas specialia, i$ lenky rasybos perimta raide <>, pvz., pule ar puole (plg.
vakarinio varianto piile). Balsis [e], dvibalsis [ei] po [1] kartkartémis raSytas kaip <a>, <ai>, pvz.,
tayfti ~ leisti, [ufitakie ~ susilekia, mieta/ne ~ mielesné. Kietasis [l] turétas ir veiksmazodzio lieti
esamojo, buitojo laiko formose: feiu ~ leju, mat seniau veiksmazodis turéjo vokalizmo pozitriu
kiek kitokia nei dabar paradigma — [&a, léjo, lieti, véliau tarmése daug kur buvo apibendrintas
vienodas balsis. Vieno kito vidurinio varianto autoriaus tekstuose vartotas dabar nejprasto
kamieno daiktavardis séklé ‘sékla’, taigi Cia taip pat zymeétas <t>, pvz., fekles ~ séklés.

IS dalies priebalsis [ kietai tartas ir netiesiogiai pries e vokalizma, kai jsisprausdavo kitas priebalsis.
Dazniausiai kietumas atspindétas [bé junginiuose, pvz., getbet, pérkatbeio, pagatbes ‘pagalbos,
daznai ir Ité, Ilte, pvz., kattes, reCiau Idé (Cia rasyta jvairiai) junginiuose: méldes, pitde (bet ir i3pilde).
Kituose junginiuose <!> zymeétas labai retai arba visai nezymétas.

Kaip ir dabartinése tarmése, skiriamoiji ypatybé turéjo keleta isSimciy. Minétoje pozicijoje [l] buvo
minkstas (t. y. rasyta <1>) svetimos kilmeés zodziuose, pvz., Ldwa ~ leva ‘littg, leda ‘vos, pleme
‘giminé, Alleluia, Betleem, Galileos, leruzalem. Paveikus kity formy analogijai [l] neretai buvo
minkstas vardazodziy (a kamieno) vienaskaitos Sauksmininko ir vietininko linksnyje: penukfle,
mokfle, kiale ‘kelyje’, Paweyksle, Zenkle, apginkle, weykdle (nors kartais rasyta ir taisyklingai: vns.
Sauk. pafte, viet. mokfle 3erkole, Reykale, gale'®). Beveik visada su [I] tartas ir raSytas Zodis keleivis,
pvz., kéleiwio, tarsi <ei> buty traktuojamas kaip [ai] (panaSiai tariama ir dabartinése $nektose).
Dvejopai rasyta ilgoji prielinksnio pagal forma — pagalei, pagaley ir pagalei, pagaley — matyt,
Snektose biita jvairavimo, o ilgoji prielinksnio dél forma traktuota tik kaip délia, déliai, taigi rasyta
su <I>, pvz., delei, deley”.

Viduriniame variante nosiniai garsai zyméti panasiai kaip ir vakariniame (tiesa, [i], [y] Zyméti tik
Mikalojaus Dauksos tekstuose — tik dél jo veikaly spaustuvininko pasirapinta atitinkamomis
unikaliomis literomis). Dauksos, kartais ir kity autoriy tekstuose nosiniai garsai daznokai zymeéti ir
prie§ gomurinius sprogstamuosius priebalsius [k], [g]'%, t. y. ten, kur lauktume dvigarsiy su -n,
pvz., dagus ~ dangus, rakas ~ rankas, prdalake ~ pralenké, pateka ~ patenka, Injege ~ jzengé, iuga ~
junga. Tai liudija tuo metu vykusia tam tikra nosiniy ir junginiy su n neutralizacija: teksty
rengéjui, matyt, vienodai skambéjo ir gzuolas, ir dangus. Be to, kai kada Dauksos veikaluose (ypac

e e eV .19 . ;..
postiléje) nosiniais zZyméti ir nenosiniai ilgieji garsai-, pvz., vns. kilm. ba3niczios, vns. vard.

15 aelt cum virgula transverfali incalee, efferturd; ut an / [ed aliquanto lenits & oblcurius, quali ablorbendo n. E. g.
in Participiis Preefentis temporis, ut efas exiltens, daras faciens, kalbas loquens. Et in Acculativis Singularibus, ut
Diewa Tewa DEUM Patrem, ta diena illum diem. (...) Vocatur a transfixum; & pronunciatione differt a Polonico a
/quippe quod fere ut o effertur” (KIG 3t.).

' Dauksos tekstuose vns. Sauksmininko ir vietininko linksniai rayti tik désningai su <t> priei e.

'7 Teskant pavyzd#iy su pozicija le, lei ir tt., neretai gali klaidinti teksty rasyba — <e>, <ei>, <ey> grafemomis buvo
zymima ir [a], [ai], pvz., nemeyley ~ nemeiliai, 3mogelei ~ zmogeliai. Nenorint suklysti, reikéty orientuotis j
atitinkamy formy rasyba dabartinéje bendrinéje kalboje. Beje, po grafemos <1>, kuri zyméjo minksta [I], pries
supriesakéjusius uzpakalinés eilés balsius dazniausiai nebuvo raSomas minkstumo zenklas; toliau einantis [a] galéjo
biti raSomas ir kaip <e>, ir kaip <a>, pvz., nedela ar nedele ~ nedélia ‘savaité, sekmadienis, karaley ar karalay ~
karaliai.

' Nosinés détos ir pries ¢, d, tatiau daug rediau, plg. priderati, pafkadinima.

' Kartais zyméti ir trumpieiji balsiai, ta¢iau tokiy atvejy labai nedaug ir jie traktuotini kaip korektiiros klaidos.



ftropefniszg, dgs. vard. anis, dtfkaliinis, [dnus, taimus, akis, dwis, firdis, patis, tris, patogus, ruftus,
karalus, ius. Tikéting paaiskinima pateiké Aleksas Girdenis (1997, 55): pozicijoje po [n], [m]
ivykusi fakultatyvi nosinio (= junginio su n) ir ilgojo nenosinio balsio neutralizacija (plg.
baznicszios, didefnis, anis, [iinus); kadangi nosiniai gali egzistuoti ir kitose pozicijose (ne tik po
nosinio balsingojo), jie kartais buve apibendrinami kaip pagrindiné keliy galuniy morfonema (plg.
i ir u kamieno dgs. vard. patis, akis, karalus, fmdrkus). Tiesa, $is apibendrinimas galéjo bati ir vien
grafinis, taigi realiai nosiniai balsiai nurodytose i, u kamieno formose buvo netarti, o raidés <i>,
<u> Dauksos subjektyviai buvo priskirtos Sioms dgs. vard. formy galiinéms zymeéti.

§ 9. Rytiniam variantui taip pat buvo budingas kietasis [I] (pvz., tay/ti, puole, volaktis)*', tatiau ¢ia
nebebuvo nosiniy — jie denazalizavosi, virto atitinkamais ilgaisiais arba pusilgiais* garsais, o [a],
[e¢] specifiskai susiauréjo: g, y > u, ¢, j > 1 (pvz., [Fwifti ~ Svesti, pririfitu ~ prirista, drufiey ~ drasiai);
susiauréjo ir tautosilabiniai junginiai an, am > un, um; en, em > in, im, pvz., dungus ~ dangus,
kinteiom ~ kentéjom, fundara ~ sandara, byndrifte ~ bendrysté. Sveiki, nesusiauréje [an]|, [am],
[en], [em] islaikyti tik svetimos kilmés zodziuose, pvz., ewangelia, angelas, taip pat galunése
(tiksliau, kadaise ar neseniai sutrumpéjusiose galinése) ir postpoziciniy vietininky baigmenyse su
antriniais dvigarsiais, pvz., geram, kitokiam, giedam, ipiiliman, gatan, karaliften, kuriamp®.
Susiauréje nosiniai rytiniame variante zymeéti raidémis <u> ir <i>, i$ kuriy sunku spresti apie Siy
balsiy ilguma. Tos pat grafemos neretai vartotos ir tose vardazodziy, jvardziy vienaskaitos
inagininko bei vietininko (retai ir daugiskaitos vietininko) galtinése, kurios kadaise kilo i§ nosiniy
balsiy: fu didjiu galiby ~ su didzia galybe (*-q, *-¢), rafity ~ raste (*-¢), fwyntami giwenimy ~
Sventame gyvenime (*-¢), mokimy ~ mokyme (*-¢), kuriami ~ kuriame (*-¢); pafnikuofy ~
pasnikuose (*-¢); tadu (*tadq), kadu (*kadg), wifadu (*visadg); fawi ~ save (*savg). Kaip ir
dabartinése ryty aukstai¢iy tarmése, Sios formos su -u ar -i kalbos istorikams leidzia susekti
atitinkamy linksniy galaniy istorija.

Beje, rytinio varianto skiriamuoju bruozu nelaikytinas dabartinei vilniskiy sSnektai budingas
dzukavimas, nes jis atspindimas tik kai kuriuose varianto tekstuose (plg. trecias ‘treias’, priciks
‘pritiks’ rankraStiniuose poteriuose, 1605 mety anoniminiame katekizme), be to, nenuosekliai.

Taigi rasomosios kalbos variantai skirtini remiantis fonetikos bruozais. Remiantis

minétomis trimis skiriamosiomis ypatybémis net ir nezinant teksto autoriaus galima
. . . .o . 24

nustatyti variantg, kuriam jis atstovauja™.

Kiti rasomosios kalbos varianty ypatumai

§ 10. Rasyba. Ortografijos pozitriu variantai skyrési nedaug. Nors vakarinio varianto autorius
veiké vokieciy ortografijos tradicija, tegalima paminéti tik viena vokiskos tradicijos raide, kuri

** Vyriskosios giminés aukstesniojo laipsnio biidvardZiai linksniuojami pagal ija linksniavimo tipa. NemaZos dalies
misy tarmiy duomenys rodo, kad Sio kamieno vns. vard. galiné -is anks¢iau buvusi ilga (*-7s). Veikiausiai ilgai tarta
ir Dauksos laikais, nors kai kurios jo teksty formos liudija, kad priesrasytiniais laikais aukStesniojo laipsnio formos
priklausé i kamieno paradigmai (plg. dide/nimg vns. viet.).

*! Tokios pat kaip vidurinio varianto buvo ir iSimtys. Tiesa, ilgosios prielinksniy formos pagalei, délia rytiniame
variante vartotos daug reciau.

** Balsio ilgumas priklausé nuo pozicijos zodyje, kir¢io vietos.

* Sirvydo tekstuose adesyvo formose pasitaikantis am kartais ver¢iamas um, pvz., ,3mogu [utweris iumpi wilu [wietu
azurakina® SP1 62. Vis délto cia galéty biti ir korektiiros klaidos.

# 7r, praktines varianty skyrimo uzduotis knygos gale.



v

beveik nebuvo biidinga LDK tekstams, — tai <[ch>, Zyminti [§]*. Vis délto, kaip nustaté
Mindaugas Sinkanas (2014), nuo 1641-yjy vietoj $ios raidés MaZosios Lietuvos tekstuose imta
vartoti <>, budinga ir LDK. Vakarinio varianto rastijos kuréjai daug reciau déliojo i$ lenky
raSybos pasiskolinta minkstumo zenkla <i> (ir prie§ <e>), beveik nevartojo lenkiskosios <I>
kietajam [1] Zymeti®.

Visiems to meto rastijos kiiréjams tiesiogiai ir netiesiogiai didele jtaka daré ceky, husity,
ortografijos naujovés. Vienas i§ Jano Huso inspiruotos rasybos reformos principy buvo vengti
gremézdisky grafemy — trigrafy, digrafy. Lietuviskuose tekstuose (vienur gana nuosekliai, kitur —
gana sporadiskai) taip pat émé rastis vienazenkliai raSmenys: <$>, zymintis [§] (reciau [s]), <¢>,
zymintis [¢], <3> zymintis [Z], <3>, zymintis [z], ir <G>, Zymintis [uo]. Nuo XVII amziaus
iSryskéjo vienas varianty ortografijos skirtumas, susijes su [uo] zZyméjimu, — LDK raSomosios
kalbos variantuose jsigaléjo mums dabar jprasta grafema <uo>, o vakariniame variante nuosekliai
vartotas ,,dviaukstis“ <@>. Vakariniame variante apskritai buvo labiau ritipinamasi rasyba,
specifiniams lietuviy kalbos garsams ¢ia buvo pritaikytos kelios grafemos: <y> — ilgajam 7 (Jonas
Réza), <é> — siaurajam ¢é (Danielius Kleinas) zyméti. Nuo XVII amziaus antrosios pusés gausiau
vartoti ir morfologiniai diakritikai — stogelio formos cirkumfleksas ypa¢ daznai zyméjo
daugiskaitos kilmininko formy galtine, pvz., Diewil.

Nemaza dalis vidurinio varianto teksty turéjo iSskirting grafema, Zymincia platyjj atvira [e]” —
<é> arba <ea>, pvz., géras, peanas, meata. Grafema <é&é> vartota vien Mikalojaus Dauksos
tekstuose, ta pacia funkcija cia atliko dar viena raidé — <e¢>, kuri vyravo jo postiléje (iSskyrus
pradzig)®®. Dauksa apskritai nemaza démesj skyré rasybai, nuo jo teksty pradétos Zyméti nosinés
<>, <y> (sekant Dauks$a Sitaip [j] bei [y] imtos zyméti vakariniame variante nuo Kleino
gramatiky laiky)*’. RaSmenj <ea> nuo XVII amZiaus vartojo kalvinisty veikéjai (jis buvo perimtas
ir j XVIII, XIX amZiaus jy lietuvikus tekstus). Si raidé viengkart pavartota ir ankstyvosiose
Herolto knygos glosose: gyerjeafinja ‘geresnio™.

Rytiniam variantui tam tikros specifinés, iSskirtinés raidés nebuvo budingos (galbut ir dél
sumenkusiy techniniy Vilniaus spaustuvés galimybiy). Pirmuosiuose rankrastiniuose jrasuose,
teksteliuose, rasytuose ryty aukstaiciy Snektomis, vartoti savitesni raSmenys <wa>, <va>, <vo> =
[uo] spausdintuose rytinio varianto tekstuose nejsigaléjo. Tiesa, dalyje rytinio varianto teksty’’

% §i raidé bei taip pat <Bch> buvo pavartota tik jau minétose ankstyvosiose glosose i§ Herolto knygos.

% <}> dazniausiai buvo teikiama vakarinio varianto gramatikose; kartais pasitaikydavo vélesniuose giesmynuose.
Taciau <!> buvo suteikta kiek kita reikSmé nei viduriniame ar rytiniame variante. Nors ir minédami lenky 4,
gramatiky rengéjai vokieciai $ia raide aiSkino Zymint iStesta [ ar net geminata Il (plg. KIG 10, RG 9; i8 tiesy buvo
orientuojamasi j vokieciy kalbos [ tarimo ypatumus). I§ pastaby apie supriesakéjusius balsius matyti, kad Ryty
Prisijoje gyvene vokieciai nelabai skyré lietuviy kietajj ir minkstajj [ — Stai Povilas Ruigys nurodo, kad [, r po
priesakiniy ar suprieSakéjusiy balsiy tegali skirti (iStarti) tik gime lietuviais (RG 4).

%7 Platusis, atviras [e] — tai pailgéjes po kirdiu atviro skiemens e (tvirtagalis) ir tvirtapradis pirmasis dvibalsiy, dvigarsiy
démuo.

* Placiau #r. Sinkiinas 2015a, 122-127.

* Nosiniams [3], [¢] Zyméti jau nuo pirmyjy lietuvisky teksty imtos taikyti lenkiskos grafemos <a>, <g>.

* Apie <ea> vartojima pla¢iau 7r. Sinkanas 2015b, 199.

*' Tai btidinga giesmynui, publikuotam kartu su anoniminiu Belarmino katekizmo vertimu (1677); septynioms
paskutinéms Jaknavi¢iaus veikalo (1647) perikopéms; nenuosekliai — Sirvydo postilés antrajai daliai (1644) bei jo
antrojo zodyno trec¢iajam leidimui (1642). Galima manyti, kad tai vieno bendradarbio i§ XVII amziaus lietuviy jézuity
rato raSybos savitumas. Dvigubos raidés vartotos ir rankrastinése lotynisko misiolo (1501) glosose, kurios kalbininky
pastebétos veikalo parastése. Dél glosy datavimo nesutariama: Sigitas Narbutas ir Zinkevic¢ius mano, kad jos jrasytos
tarp 1501 ir 1578 mety (Narbutas, Zinkevic¢ius 1989, 330), Giedrius Subacius, Kestutis Gudmantas — kad jos
vélesnés, jrasytos XVI amziaus pabaigoje ar XVII amziuje (Subacius, Lenczuk, Wydra 2010 38, 56t.).
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matyti tam tikras jprotis ilguosius balsius zymeéti sudvejintomis raidémis, plg. <uu> = [u], <ii> =
[1]%, <ee> = [¢&]: ifsviidis ~ iSvydes MG, iuus SP2, kuule ~ kiilé SD’, iawuu ~ javy SD’, ruudis ~
rudys JE, neér ~ néra BKG, iir ~ yra BKG, dungiiu ~ dangy BKG. Vis délto tai netapo visuotine
tradicija.

§ 11. Morfologija. Jei zvelgtume vien j morfologines teksty ypatybes, trijy raSomosios kalbos
varianty taip pat aiskiai iSskirti negalétume. Varianty morfologija skyrési tik nezymiais niuansais,
archaizmy ir inovacijy santykiu. Tam tikrais bruozais rytinis variantas buvo smarkiau pakites, turjs
daugiau naujoviy, pralenkes konservatyvesnj vidurinj ir konservatyviausiag vakarinj varianta.
Vakariniame ir viduriniame variante (pastarajame maziau) vartota archajiska vardazodziy dat. sg.
galiiné -mui” (nors pasitaiké ir sutrumpinty gal@iniy -m): amzinamui, antramui, bayfiamuy, iamuy.
Rytiniame variante nuo XVII amziaus vidurio vartojama vien sutrumpinta forma su -m, kaip ir
dabar.

Senosios veiksmazodziy tariamosios nuosakos su priesaga -b- kitimai variantuose taip pat rodo jy
konservatyvumo lygi. Nuosaka su formantu -b- gerai iSlaiké vakarinis variantas: ateitumbei,
daritumbime. Viduriniame variante ji nuosekliai vartota tik XVI amziaus tekstuose (giwentumbim),
XVII amziuje jos vartosena jvairavo, dalies autoriy vartotos formos be priesagos (KN tokios
formos vyravo), pvz., turétume, eytume, eytumite, tikietumite. Rytiniame variante ji iSnyko dar
anksCiau — pavyzdziy su archajinémis tariamosios nuosakos formomis galima rasti tik 1605 mety
anoniminiame katekizme.

Rytiniame variante nevartoti ir saviti jvardziuotiniai vietininkiniai btdvardziai, sudaryti is
daiktavardzio vietininko linksnio bei jvardzio, pvz., (vakarinio ir ypa¢ vidurinio varianto)
dangujeiis ‘dangaus, dangiskasis’, widuriieio ‘vidinio), diibéieius ‘duobés, duobéje esancius.

Idomu, kad vienu bruozu rytinis variantas buvo archajiskesnis uz vidurinj varianta: tik
vakariniame ir rytiniame variante vartotos archajiskos daugiskaitos vietininko formos su galtine -
su, pvz., tamfibefu, dukterefu, akmenifu, erf3kieciuofu.

[§ kity skirtumy galima paminéti, jog vidurinio bei rytinio varianto tekstams buvo budingos
gausesnés -da, -da kamieno veiksmazodziy esamojo laiko asmens formos (vietoj jy vakariniame
variante [ir dabar bendrinéje kalboje| vartotos -ja kamieno formos), pvz.: atgid3ia ~ atgydzia, rod3je
~ rodzia, gimd3zia ~ gimdzia®*. Vien rytiniame variante buvo paplite jvardziy formos su priedéliu -
J, t. y. jvardziuotiniai jvardziai: toy ‘toji, tiey ‘tieji, tuoy ‘[su] tuoju’.

Dalyje vakarinio varianto teksty buvo islaikyty ypatingy archaizmy, pavyzdziui, kai kuriuose
tekstuose veiksmazodziy -inti butojo kartinio laiko formos turéjo priesaga -ino-: pafweikinoia VE,
artinoiofe BB, pafchlowinoia MK, varginoio BB”; vienur kitur vartotos jdomios biitojo daZninio
laiko priesagos -dlav-, -lav-"’ vietoj ~-dav-: prijmlawa VP, atailawa ZG, ifchfakidlawa MT.

§ 12. Leksika. Vien leksikos pozitriu varianty taip pat negalétume iSskirti, nors ir rastume
specifiniy zodziy, savity tik vienam kuriam variantui. Ypac¢ daug archajisky jungtuky, dalelyciy,
prieveiksmiy bei kity tarnybiniy zodeliy buta vakariame variante — angu ‘arba’, jeng ‘jei, neng

* Tlgujy [1], [] Zyméjimas sudvejintomis raidémis <ii>, <uu> pasitaiké ir pavieniuose kity varianty tekstuose —
Mazvydo katekizme (galbit tai i$ Vilniaus atsinesta tradicija?), vakarinio varianto VaiSnoro, Zengstoko rengtuose
tekstuose, <uu> triskart pavartota vidurinio varianto Knygos nobaznystés postiléje, pvz., truuka ~ triiko.

** Dauksos postiléje galiiné -mui tepavartota viena karta: iamui.

¥ Visa gimdyti esamojo laiko paradigma buity: gimdziu, gimdi, gimdZia, gimdziame, gimdZiate.

* Viduriniame variante pastebéta tik viena tokia forma: Knygos nobaznystés giesmyno (1653) garbinoio 131.

* Panasi vienintelé forma pastebéta vidurinio varianto Slavo¢inskio giesmyne (1646): butawau 243. Kadangi daugiau
apskritai jokiy kity butojo dazninio laiko formy nevartota, sunku nustatyti, ar tai korektiros klaida, ar tiesiog

Slavocinskio kalbos faktas.
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‘negu’, dienunta ,kuria nors diena“, kartunta ,karta, kada nors“, vienunta ,viena karta“. Rytinio
varianto specifinis jungtukas buvo adunt ‘idant’ (bendrine kalba turétume sakyti adant).

I§ kity leksikos grupiy galima paminéti tik keleta specifiskesniy zodziy (ypa¢ i§ religijos sferos™):
tik rytinio varianto tekstams buvo bidingi terminai prasirastis ‘nuodémé’, prausta ‘skaistykla’,
paskunda (bk paskanda) ‘pragaras, padingybé (bk padengybé) ‘paslaptis’; vakarinio varianto saviti
7odziai — apteisinti ‘iSteisinti Dievo plane™; griekauti ‘iSpazinti nuodémes ir gauti atleidima),
bitent®; pusc¢ia (piiscia) ‘dykuma, tyrai, gruntavoti ‘gristi, déti pagrinda, juodikis ‘maZiausia
moneta; skatikas, bangos Zuvis ‘banginis. Siaip jau ZodZiai neretai keliaudavo per visus variantus,
kitaip sakant, tam tikrus zodzius autoriai daznai perimdavo vieni is kity.

§ 13. Sintaksé. Sintaksés pozituriu kiekvienas tekstas turéjo gana specifisky bruozy,
nepriklausomy nuo varianto. IS bendresniy sintaksés ypatumy minétini tam tikri archaizmai, kuriy
daugiausia matyti vakarinio varianto tekstuose.

Vakariniam variantui buvo ypa¢ biidingos pusiau predikatinés dalyvinés konstrukcijos*. Jy gausa
ypac iSsiskiria Bretktino tekstai. Maziausia Siy konstrukcijy yra rytinio varianto tekstuose — Cia jas
anksCiausiai pakeité konstrukcijos su padalyviais. Dabar vietoj dalyviniy konstrukcijy mes
dazniausiai vartojame Salutinj sakinj arba padalyvine konstrukcija.

Viena i§ tokiy konstrukcijy — dativus absolutus (abu junginio nariai — dalyvis ir nuo jo
priklausantis vardaZodis ar jvardis — eina naudininko linksniu), pvz.*': Kodelei tada nefche rukfchtas
Ogas (erfchkecszius) man belaukenczem WinoOgu BB, t. y. kodél tada ne$é rugscias uogas (erskécius)
man belaukiant vyno uogy, [arba] kai a$ laukiau vyno uogy; per tutus praiewus, kurie tikos
mirf3tanczem iam DP, t. y. per tulus prajevus, kurie nutiko jam mirStant, [arba] kai jis miré; ir
karalus numire [aulei nuffileidenczei BB, t. y. ir karalius numiré saulei nusileidziant, [arba] kai saulé
leidosi; o iam ifzenczem i3 duru pamate ii kita merga DP, t. y. o jam iSeinant uz dury, [arba] o kai jis
iSéjo uz dury, ji pamaté kita merga; Bet numirufiam [Smogui [kaudei pradeft werkti bei raudoti BB, t.
y. bet numirus zmogui, [arba] kai zmogus mirsta, pradeda skaudziai verkti bei raudoti; teipo
norinczem ir jlakanczem Diewui wandenes mariu raudonuiu iffikele ir fuftoie MT, t. y. taip norint ir
isakant Dievui, issikélé ir sustojo mariy Raudonyjy vandenys. Jau XVI amziuje $i konstrukcija
buvo benykstanti visuose variantuose, ji tesudaré 12 proc. visy absoliutiniy konstrukcijy
(Ambrazas 2006, 427, 431). Bretktnas savo Biblijos vertimo rankraStyje neretai dalyvj taisé
padalyviu, plg. man belaukenczem WinoOgu — -c3em nubraukta. Rytinio varianto tekstuose vartotas
dazniausiai vien padalyvis, pvz., Ir ftoios befedint iam a3u [tato namuofe / Sitay daug muytiniku JE.
Galininkiné konstrukcija, accusativus cum participio (galininko linksniu pavartotas dalyvis ir jo
priklausinys), vakarinio ir vidurinio varianto tekstuose buvo vartota gana daznai’, pvz.: rafcha
Schwentas Lukofchius Gabriela Angela Mariai kalbeiufi BP, t. y. rafo Sventas Lukogius, kad
Gabrielius angelas kalbéjo Marijai; mes tikeiomefe ghy atpirkfenti Ifrahel VE, t. y. tikéjome, kad jis
atpirks Izraelj; tikim Jefu Chriftu kelufi MG, t. y. tikim, kad Jézus Kristus prisikelé; o kas tik(i) tawe
teip didei ruftaujanti? RPs, t. y. kas tiki, kad tu taip didziai rustauji; fakiket iem io ricerifte liowufe

77 Plagiau zr. Zinkevicius 1979; Sinkiinas 2003.

*® Veiksmazodziy apteisinti ir nuteisinti paplitima, kilme, tarpusavio rysius yra iStyres Jurgis Pakerys.

¥ Pladiau zr. Valance 2014, 345-347.

* Jos atsirado dél vis glaudesnio dalyvio susijimo su sakinio predikatu. Dél to dalyvis prarado savo ankstesnj
savarankiskuma, o junginys su juo buvo apibendrintas kaip priklausomo objektinés arba adverbialinés reiksmeés
sakinio atitikmuo.

*! PavyzdZiuose konstrukcijos paryskintos raudona spalva, o dabartiniai galimi konstrukcijy atitikmenys — mélyna.

*2 Dabar §i konstrukcija dazniausiai vartojama tik su tiesioginj objekta zyminciu daiktavardzio galininku, pvz., matau
tévg griztantj.
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BB, t. y. sakykit, kad jo ricerysté liovesi; kurie didsiaufia palaima padeta tikis DP, t. y. kurie tiki,
kad palaima yra padéta; tiis fakome nilg ifchganima amfinoia atpulufius MT, t. y. sakome, kad tie
nuog i§ganymo amzinojo atpuolé. Sios konstrukcijos buvo ypa¢ vartojamos po veiksmazodziy,
reiSkianciy jutima, mastyma, suvokima, sakyma. Padalyviai vietoj dalyviy imti anksciausiai vartoti
konstrukcijose su bevardés giminés budvardziais, jvardziais ir pan., pvz.: nefinoia pikt saw busent
BB, t. y. nezinojo, kad tai jam bus pikta; regesit tatai praffidedant BB, t. y. regésit, kad tatai
prasideda. Daznai vartojami, padalyviai émé plisti ir kitais atvejais. XVI amziuje padalyviy plitimas
dar tik buvo prasidéjes (3 proc.). XVII amziuje padalyviy daugéjo (38 proc.)(Ambrazas 2006,
415). Rytinio varianto tekstuose jau ir XVI amziuje vyravo padalyviai, pvz., A anis isieii [dkie wifur
/ wiefpati padedunt ir 30di padrutinunt JE, t.y. saké, kad Viespats padeda ir padriitina zodj.

Su galininkine konstrukcija koreliavo dar viena absoliutiné konstrukcija, nominativus cum
participio (junginio nariai vartoti vardininku), pvz.: efch finaus teifus bufens BB, t. y. a$ zinau, kad
busiu teisus; finok efas ufwaifdas BG, t. y. zinok, kad esi uzvaizdas; regéiaus fu iumis edds ir gerias
DP, t. y. regéjau, kad su jumis eédu ir geriu; Wire, er finai bau tu ifchganifens Moteri BB, t. y. ar
zinai, kad tu iSganysi moterj; welitufi nekada gimte negimi VP t. y. velyty, kad niekada nebity
gime; geidsifi ifchriffamas ir fu Chriftumi be effas MT t.y. geidziu, kad buciau isristas ir kad bti¢iau
su Kristumi; anjs noris giarbiami ir garbinami DP, t. y. anie nori, kad juos gerbty ir garbinty;
noreios Diewas pafiftamas ir fawes klaufomas MT, t. y Dievas noréjo, kad ji pazinty ir jo klausyty.
Dazniausiai sakinio veiksmazodis buvo sangrazinis (apie 90 proc., Ambrazas 2006, 377). Nors $i
konstrukcija tuo metu buvo labai produktyvi (ja buvo ver¢iamos svetimkalbio Saltinio bendraties
konstrukcijos, Salutiniai sakiniai), rytinio varianto tekstuose pasitaiké retai (pastebéta Sirvydo
tekstuose).

Dalis dalyviniy nominatyviniy konstrukcijy yra atsiradusios i$ galininkiniy konstrukcijy.
Tai liudija tik vakarinio varianto tekstuose uzfiksuotos retos galininkinés konstrukcijos, kuriose
kaip sangrazinio jvardzio galininkas vartota sangrazos dalelyté (buves enklitinis jvardis) si, pvz.:
Kriftus finnoiofi did3iu daiktu ir darbu delei (...) atejufi, ir ifch Marios gimusi BP ‘Kristus zinojo save
didziy darby délei atéjusj ir iS Marijos gimusj’; Duofi materifchkei lesabel kuri fakofi Pranafchiene
efanczia BB. Bretkiinas Biblijos vertimo rankrastyje neretai tokias konstrukcijas keité
nominatyvinémis (Stai paskutinio pavyzdzio efanczia keité i efanti). Taigi vakarinio varianto tekstai
fiksavo bepasibaigiantj Siy konstrukcijy pokytj. Kleinas savo gramatikoje taip pat pabrézé, jog
stilingiau vartoti esa nominatyving konstrukcija. Minétas pokytis iSplété sangraziniy
veiksmaZodZiy vartojimag nominatyvinése konstrukcijose®.

Rasomosios kalbos varianty atstovy apzvalga

§ 14. Toliau pridétoje lenteléje pateikiami reikSmingesni kiekvieno varianto atstovai (veikaly
pavadinimai patogumo délei pateikiami sutrumpintai, neautentiska rasyba, kartais nurodomas tik
veikalo Zanras*'; melsva spalva pazymeéti pirmieji tekstai, kurie kaip pirmtakai variantui priskiriami
tik salygiskai; raudona spalva pazymeéti su keliais variantais susij¢ tekstai). | lentele nejtrauktos
glosos, jrasytos 1501 mety lotyniskame misiole Missale ad vsum romane, Lugduni [Lionas]|,
kadangi iki galo néra aiskus jy datavimas (XVI amziaus pirma pusé ar amziaus pabaiga, o gal net

* Dabar pladiau vartojamos konstrukcijos su nesangraZiniais veiksmazodziais.
* Autentiki pavadinimai ir tiksliis bibliografiniai aprasai pateikti Lietuvos bibliografijoje (1969; papildymai 1990), taip
pat i$ dalies veikale Zinkevicius 1988.
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Vakarinis
variantas

liuteronai

aukstaiciy, bet aiskiai neatspindéta dzuikavimo ypatybé).

katalikai

Rytinis
variantas

jrasai lotyniskoje
knygoje: Herolt,
Liber Discipuli (XV
a.)

katalikai

Martynas Mazvydas,
{katekizmas 1547,
Giesmé N
Ambroziejaus 1549},
Forma krikstymo
1559, giesmynas
1566—-1570,
Parafrazis, 1589

Maldy nuorasas
lotyniskoje knygoje:
Tractatus sacerdotalis
1503

Volfenbiutelio
(Wolfenbiittelio)
postilé 1563-1574

Baltramiejus Vilentas
katekizmas 1579,
perikopiy knyga
1579

Jonas Bretkunas
Biblija  1579-1590,
postilé 1591,
giesmynas 1589

Gratvlationes
serenissimo 1589
(Zigmanto III Vazos
sveikinimai):
devyneilis
hegzametras
,,Pakvietimas
Lietuvos giminés®

Mikalojus ~ Dauksa,
katekizmas 1595,
postilée 1599

Simonas  VaiSnoras
Zeméiuga  teologiska,
1600

Lozorius Zengstokas
giesmynas 1612,

anoniminis
katekizmas 1605
Lietuviskas Téve
musy“  lenkiskame
Aleksandro
Gvanjinio (Guagnini)
kronikos leidime
1611

Lietuviski tekstai

lotyniskoje

XVII amziaus pradzia, plg. iSn. 31) bei Snektos pagrindas (galéty buti tiek ryty, tiek piety
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perleistas Vilento
katekizmas ir
perikopiy knyga
1612

Jonas Réza,
psalmynas 1625

baznytiniy apeigy
knygoje Agenda
parva (1616, *1630)
bei Rituale
sacramentorum

(1633, vélesni
perleidimai)

Petras Tarvainis
Przywitanie ~ wesofe
1634  (Sveikinimas
vyskupui Jurgiui
Tiskeviciui):
,Brangus Feniksas*

Konstantinas
Sirvydas

Postile 1629, 1644;
pirmasis
lotyny—lenky-lietuvi
y zodynas 16207,
antrasis
lotyny—lenky-lietuvi
y zodynas 1631,
1642, 1677, 1713

Rankrastinis
vokieciy—lietuviy
kalby zodynas
Lexicon Lithuanicum

Saliamonas
Slavocinskis,
giesmynas 1646

Danielius Kleinas,
lietuviy kalbos
gramatika 1653,
1654, giesmynas ir
maldynas 1666

Jonas  Jaknavicius,
perikopiy knyga
1647, 1674, 1679,
1690, 1699

Kristupas Saptinas ir

Teofilis Sulcas,
lietuviy kalbos
gramatika 1675

Jonas Rikovijus,

papildytas Kleino
giesmyno bei
maldyno leidimas,
1685

Rankrastinis
vokieciy—lietuviy
kalby zodynas

Clavis Germanico-
Lithvana

anoniminis Trumpas
mokslo  krikscionisko
surinkimas Belarmino
katekizmo vertimas ir
giesmynas 1677

XVII a. antros pusés
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rankrastiniai
teksteliai  (maldos,
priesaikos, jraSai)

Jurgis  Kasakauskis,
maldaknygé, 16817

XVIII [.-] Samuelis  Bitneris,
R TS Jonas Bozimovskis ir

.. kt. Naujasis
pradzia

Testamentas, 1701
(bendras darbas su

vakarinio varianto
atstovais)
Fridrichas  Susteris, | Jonas Jaknavicius, [iki 1705]
papildytas Kleino perikopiy knyga,
giesmyno bei | 1705 (rytinio
maldyno leidimas, | varianto tekstas
1705 perdirbtas pagal
vidurinio varianto
normas)

[

Anoniminé lietuviy

kalbos gramatika
(Universitas
Lingvarum
Lithuaniae) 1737

Vakarinio rasomosios kalbos varianto atstovai®

§ 15. Vakarinio raSomosios kalbos varianto tekstai pradéti spausdinti ankséiausiai, jy buvo
publikuota kur kas daugiau nei rytiniu ar viduriniu variantu. Greta vyraujanciy religiniy
liuteroniskos pakraipos teksty leisti lingvistikos darbai, formavosi gausi kanceliariné rastija.
Vakarinio varianto tekstai buvo rengiami labai kruopsc¢iai, juos tobulindavo i kunigy specialiai
tam reikalui suburtos lietuviy kalbos eksperty komisijos.

Pirmoji lietuviS$ka spausdinta knyga — Martyno Mazvydo 1547-yjy katekizmas (i$ tiesy cia dar
idétas ir elementorius, ir giesmynélis) ir jo véliau sudarytas trijy velykiniy giesmiy rinkinys
Giesmé sv. Ambroziejaus (1549) vakariniam variantui skirtini tik salygiskai, nes juose labai ryskios
Mazvydo gimtosios piety Zemai¢iy $nektos (spéjama, apie Zemai¢iy Naumiestj, Gardama arba
Svékina) ypatybés. Siuose tekstuose néra ir aidkiy pédsaky (pavyzdziui, hipernormalizmy), kurie
liudyty, jog autorius ketino taikytis prie aukstaitiSkos Prusy Lietuvos kalbos, ta¢iau nepakankamai
ja iSmanydamas nevalingai rasé sava Snekta.

§ 16. D¢l nuolatinés pasaulietinés ir religinés Prusijos vadovybés globos vakarinio varianto tekstai
buvo labai nuosekliai susij¢ vieni su kitais, pirmieji parengti veikalai toliau formavo testine
tradicija. Stai MaZvydo parengti pirmieji lietuviski giesmynai (vienas jdétas prie katekizmo, kitas —

. . .. . . v . . . . . . 46
atskiras veikalas) buvo atrama visiems vélesniems Mazojoje Lietuvoje rengtiems giesmynams™ .

*> Kadangi senosios miisy rastijos autorius bei tekstus i$samiai jau yra pristates Zinkevic¢ius (1988), ¢ia ir toliau bus
aptariami tik konkretaus varianto plétotei reikSmingiausi veikalai bei nauji jy filologiniai tyrimai.
** Apie MaZosios Lietuvos giesmyny tarpusavio sasajas #r. Pocifité 1995; Michelini 2009.
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Baltramiejaus Vilento perikopiy knyga (1579) rémési vélesni postiliy rengéjai ne tik iS Mazosios,
bet ir i§ Didziosios Lietuvos. Jono Bretkuno rankrasciu likusi (nepublikuota) j lietuviy kalba
iSversta Biblija (tai pirmasis vertimas lietuviy kultairos istorijoje) buvo XVIII amziuje Ryty
Prusijoje spausdinty varianty prototipas. ISlike Bretktino vertimo (1579-1590) rankrasciai slépé
jdomia veikalo radimosi istorija. ISsamiai juos iSstudijaves Jochenas Rangé rekonstravo jdomia
Bretktino darbo virtuve bei eiga (Range 1992). Biblija versti Bretkuinas pradéjo nuo Naujojo
Testamento. Apie 1578 metus jis jau buvo isvertes NT Evangelijas ir Apreiskima Jonui. Mjslinga,
bet pirma Bretkunas iSverté Evangelija pagal Luka (NT pirmoji eina Evangelija pagal Mata). Dar
keisCiau, kad tekstai buvo versti i§ Vulgatos, ne i$ protestantiskos Liuterio Biblijos. Kiek véliau
Bretkiinas apsisprendé remtis ne Vulgata, o Liuterio tekstu, i$ jo verté NT evangelinius laiskus. IS
Vulgatos versty NT teksty jis dar karta nebeverté, o tik koregavo pagal Liuterio versija. Pagal
Liuterio teksta neperdirbta liko tik minétoji Evangelija pagal Luka, tapusi savotisku raktu
dabartiniams Biblijos tyréjams. Vadinasi, iS tiesy egzistavo du NT vertimo rankrasciai —
ankstyvasis ir vélesnis, islikes iki ¥iol. Sis ankstyvasis variantas paties Bretkiino buvo pavadintas
Versio Evangelistarum. Kai darbas buvo baigtas, ankstyvajj rankrastj Bretktinas veikiausiai
sunaikino, liko tik lapeliai su kaimyno kunigo Gallo, jo darbo taisytojo, rasytomis pastabomis. Ona
Aleknaviciené nustaté, kad rengdamas postile Bretktinas perikopiy mechaniskai neperémé is savo
Biblijos vertimo, o jas redagavo, atsizvelgé ir j Vilento versija (Aleknaviciené 2008).

§ 17. Vakarinio varianto normoms formuoti ir jtvirtinti didele jtaka turéjo kalbiniai darbai. XVII
amziuje Danielius Kleinas parengé lietuviy kalbos gramatika (pirmaja lietuviy kalbos istorijoje*’).
Lotyniskai parasSyta Grammatica Litvanica (1653) buvo platesné versija, skirta aukstesniesiems
visuomenés sluoksniams, kunigams, studentams. Siauresné versija, skirta valdininkijai, buvo
vokiskas Compendium Litvanico-Germanicum (1654). Sios gerai parengtos gramatikos jtaka buvo
didelé — ji buvo etalonas XVIII amziaus Frydricho Hako, Povilo Ruigio, Kristijono Milkaus,
Gotfrydo Ostermejerio gramatikoms.

§ 18. Nustatyta, kad XVII amziuje Mazojoje Lietuvoje kunigai aktyviai sudarinéjo ir persirasinéjo
vieni i§ kity vokieCiy—lietuviy kalby zodynélius. Tiesa, iki Siy dieny isliko tik du to meto
anoniminiai rankrastiniai veikalai: Lexicon Lithuanicum bei kiek vélesnis, originalesnis, didesnis
Clavis Germanico-Lithvana. Spausdintas zodynas, jtvirtinantis vakarinio varianto leksikg, pasirodé
tik XVIII amziuje — 1730 metais publikuotas Frydricho Hako lietuviy—vokieciy, vokiecCiy—lietuviy
zodynas. Kodél panasus veikalas nebuvo iSspausdintas anksCiau, néra aisku. Yra ziniy, kad XVII
amziuje zodyna buvo parenges ir Kleinas, bet jis liko nepublikuotas. Galima kelti prielaida, kad né
vienas tuo metu parengtas rankrastinis zodynas valdzios sudarytai vertinimo komisijai nepasirodé
isskirtinis ir iSsamus; galbut komisijos darba apsunkino ir didelé rengéjy tarpusavio konkurencija.
Vincas Urbutis, iStyres visus anoniminius rankrastinius XVII ir XVIII amziaus zodynus, iskélé
pamatuota hipoteze, kad Lexicon Lithuanicum atspindi (kaip nuorasas) tam tikra prototipinj
ankstesnj zodyna, j kurj, matyt, buvo jtrauktas ir Kleino ¥odynas. Sio Zodyno vokiskojo registro
Saltinis néra nustatytas, tepastebéta, kad kai kurie lietuviski atitikmenys pasirinkti i$ Jono Rézos,
Baltramiejaus Vilento darby. Prototipinis zodynas XVII amziaus pabaigoje buvo smarkiai
papildytas (Christiané Siler [Schiller] spéja, kad jo rengéjas galéjo buti Teofilis Sulcas), ir juo
rémeési Clavio Germanico-Lithvana sudarytojas. Dar labiau detalizuodama Zodyny tyrima Siler

nustaté, kad rengiant Clavis Germanico-Lithvana papildomai buvo pasinaudota ir to meto

*7 Panasiu metu savo gramatikos versija parengé ir Kristupas Sapiinas. Ta¢iau kunigy komisija pirmenybe teiké Kleino
veikalui. Publikuodamas gramatika, Kleinas minimaliai pasinaudojo ir Saptino rankras¢iu. Visas Sapiino veikalas buvo
publikuotas véliau, 1673 metais, Teofilio Sulco pastangomis.
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saltiniuose paminéto Frydricho Pretorijaus rankrastiniu (neislikusiu) Zodynu — mat zinoma, kad jis
sudarytas pagal Agrikolos Liuterio Biblijos konkordancijas, o Clavyje yra nemaza Biblijos citaty.
Dalinis vokiskos Clavio dalies $altinis, kaip jrodé Biruté Triskaité, buvo Johano Jakobo Dentclerio

zodynas, jo vokie¢iy—lotyny dalis®.
Vidurinio rasomosios kalbos varianto atstovai

§ 19. Vidurinio varianto teksty, kaip ir vakarinio, daugiausia bita religiniy. Cia tarpusavyje
konkuravo dvi konfesijos — kataliky ir protestantiskoji kalvinisty (reformaty). Anksciau pasirodé
katalikiski tekstai. Lyginant su kalvinisty tekstais, katalikiskyjy teksty publikuota maziau, taciau
pastarieji pranoko svarumu. Butent kataliko Mikalojaus Dauksos tekstai (katekizmas ir didelés
apimties i§ lenky kalbos versta postilé) salygojo vidurinio varianto jsitvirtinima, dél to Pranas
Skardzius Dauk$a pavadino bendrinés kalbos kiiréju DidZiojoj Lietuvoj* (Skardzius 1997, 116t.);
be to, Cia pirmakart misy rastijos istorijoje nuosekliai zyméta zodziy kir¢io vieta. Labai
reikSmingos buty ir minétos Herolto knygos glosos (jrasytos XVI amziaus pradzioje), jei jos i8
tiesy buvo rasytos Kédainiy krasto $nekta®. Kaip vieni i§ apskritai ankstyviausiy lietuvisky jrasy,
jos liudyty ankstyva vidurinio varianto tradicijos pradzia.

§ 20. Tarpukariu Kazimieras Buiga, vokieciy mokslininkas Eberhardas Tanglis ir Ernstas Zitigas
(Sittig) pareiské nuomoneg, jog DaukSos postilé, vertimas i lenky kalbos, néra vieno DaukS3os
darbas. Jtarimy sukélé tam tikry postilés kalbos ypatybiy varijavimas. Bugai (pastabos jrasytos
Lietuviy kalbos Zodyne) uzkliuvo skirtingas (baritoninis ir oksitoninis) to paties zodzio formuy
kir¢iavimas, pvz., antram ir dntram; be to, klaidy atitaisymuose vietoj dimieus liepta skaityti
taimieus — taigi atrodo, jog Dauksa neatpazines bendradarbio vertéjo pavartoto zodzio. Tanglis ir
Zitigas savo ruoztu pastebéjo, kad postiléje skiriasi esamojo atliktinio laiko (t. y. perfekto, pvz.,
yra atéjes) vartosena — Siaip jau Siame veikale jis nevartojamas, taciau j knygos pabaiga tam tikrose
vietose (pvz., p. 515-627) jo formos pasitaiko. Jy nuomonei, jog tai keliy skirtingy tarmiy
pédsakai, pritaré ir Eduardas Hermanas (Hermann). Kad postile vis délto yra vieno Dauksos
darbas, gana jtikinamai jrodé Pranas Skardzius, Sia tema specialiai paraSes straipsnj (Skardzius
1997). Jis pamatuotai teigé, kad vien perfekto vartojimas ar nevartojimas néra skirtingy Snekty
pozymis. Isprausta j siauro zanro rémus to meto rasty kalba negaléjusi tiksliai atspindéti visy
gyvosios kalbos ypatumy. Be Bugos nurodyty akcentiniy gretybiy, Skardzius nurodé daugiau
postilés kalbos jvairavimo — morfologiniy, leksiniy gretybiy. Dalis akcentiniy ir morfologiniy
formy (pvz., tariamosios nuosakos 1 asmuo; butojo kartinio laiko 3 asmuo laido, laidé), aiskintinos
dvejopumu pacioje DaukSos pereiginéje Snektoje. Leksinés gretybés specialiai vartotos taikantis
prie kuo platesnio jvairiy vietoviy skaitytojy rato’'. Kita vertus, kaip naujuose Siy leksiniy

* Detalesne 7odyny apzvalga 7r. Zubaitiené 2010, 61-68, Triskaité 2014. Autorés reziumuoja pagrindiniy MaZosios
Lietuvos rankrastiniy Zodyny tyréjy Vinco Urbudio, Christianés Siler (Schiller), Birutés Triskaités, Linos
Plausinaitytés tyrimy rezultatus.

* Niidienos pozifiriu terminas bendriné kalba ¢ia pavartotas netiksliai, tadiau jis tinka metaforiskai norint parodyti
Dauksos svarba to meto rastijoje.

%0 Kadangi tarp glosy zodziy nepasitaiké né vieno atvejo, kad po [l] eity e tipo vokalizmas, negalima visiskai atmesti
prielaidos, kad galéjo buti rasyta ir vakary aukstai¢iy kauniskiy (ne piety Siauliskiy) $nektomis.

>! Vartoti gretybiy neskatino originalas, Jokiibo Vujeko (Wujek) maZoji postilé. Vujekas nevartojo gretybiy, nedaug jo
tekstuose ir naujadary, kurie galéjo inspiruoti vertéja kurti naujus atitikmenis. Kaip nustaté Vincas Urbutis,
pasitaikiusiems lenkiskiems naujadarams Dauksa neieskojo atitinkamy lietuvisky dariniy, o orientuodamasis j turinj
neretai tenkinosi pamatiniy zodziy vertimu (Urbutis 2000, 99-106).
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paralelizmy tyrimuose pastebéjo Volfgangas Hokas (Hock 2012, 28-33), vartoti sinonimus Dauksa
galéjo skatinti ir Renesanso laiky retorikos mados, pluadusios per Lenkija, — Zymiausia to meto
knyga buvo Erazmo Roterdamiecio retorika De copia (1512), kurioje iSaukstintas sinonimijos
principas.

§ 21. Sunkiau buvo iSaiSkinti tam tikras dviprasmiSkas pataisas bei pastabas postilés klaidy
atitaisymy saraSe. Jame nejprastai taisytas ne tik aimiaus, bet ir peikiamas (,,teip’ biaurei kalba
Kaune btdinikai ir Witinnikai [...] ir kiti netikélei®) postilés jungtuko variantas bat su a (taisyta j
bet; kaip neteiktinos dar paminétos formos aik ‘eik’ ir pan.), koreguotos ir kontrakcinés ar elizinés
ataiti tipo formos™, dalelyté artes, morfologinés a kamieno formos garba, karalysta, kai kurie
rasSybos atvejai su a. Tai tarsi liudija, jog minétos formos korektiiros taisytojui buvo svetimos,
nepriimtinos. Skardzius nurodé keleta priezasCiy, kurios galéjo nulemti keitimus: a) korektorius
buvo ne Dauksa (tarkim, dél nemazy atstumy Dauksa negaléjo atvykti Vilniun); b) Dauksa sieké
aprépti kuo didesnj skaitytojy rata ir émé vengti neplaciai vartojamy dialektizmy (dirbdamas
jvairiose vidurio Lietuvos vietovése turéjo galimybe susipazinti su kitomis Snektomis). Mindaugas
Sinkinas, dar karta gilinesis j postilés klaidy atitaisymus, pastebéjo, kad atitaisymy autoriumi
reikéty laikyti Dauk3a, nes jy raSyba sutampa su postilés ortografija (Sinkiinas 2015a, 121).
Sinkiino nuomone, taisymy motyvus nulémé antroji SkardZiaus nurodyta prieZastis. Be to, jis
nustaté, kad veikalo pradzia, kuriai ir skirti beveik visi savitesni atitaisymai, rasybos, kai kuriomis
kitomis ypatybémis sutampa su 1595 mety katekizmo bruozais. Tad jo manymas, kad postilés
pradzia buvo i$spausdinta tuo pat metu kaip ir katekizmas, yra labai tikétinas™. Pratesiant jo mintj
galima daryti prielaida, jog uzsitesus postilés publikavimui, Dauksa toliau tobulino savo didjji
vertima, pats (arba inspiruotas kity) keité kai kurias savo nuostatas: kaip pastebéjo Sinkiinas, nuo
23 puslapio imta vartoti tik varianta bet, betaig, daznéliau vartotos ateiti tipo formos ir kiti
fonetiniai, morfologiniai, rasybos atvejai su e (vis délto visuose Dauksos veikaluose isliko ateiti,
ataiti, é ir a kamieny ir pan. jvairové; tikétina, tai Snektos ypatumas). Véliau skaitant korekttra
pastebéti pradzios neatitikimai stengtiesi pataisyti, dél to Dauksa ir prirasé paaiskinima-nuoroda
skaitytojui.

Ne visai aiSkus lieka tik minétas zodzio aimiaus ‘veikiau, juolab, butent, vartoto 88 puslapyije,
koregavimas j faimiaus®. Pataisa ¢ia visai netinka, nes lenkiskame tekste yra w owfem, kuris
postiléje dazniausiai veriamas aimiaus, tabiaus (Hock 2012, 34, 67). Vienintelis jmanomas
paaiskinimas — supainiota pac¢iame klaidy atitaisyme: iS tiesy noréta atitaisyti atvirksciai, taimiaus i
aimiaus, ir ne 88, o 78 postilés puslapyje, plg. ,,Ir téii audra ir nuraminimas ios bu figura tularopa
pagundu / kurios ant Apaftalu / ir ant kity itikimuiy ir laimiaus ir ant wifsos Ba3niczios Diewo
/ pripuldinét turéio“ DP 78 (originale: ,[...] y owBem y na wBytek KosCiol Bozy / przypadac
miaty* WP 80). Tad painiava inspiravo klaidingai uzrasytas veikalo puslapis.

2 DaukSos veikaluose neuzfiksuota né vieno aiti, nuaiti ir pan. atvejo. Cia jvairuoja tik eiti formos su at(a)-. Darytina
iSvada, kad kaip ir kalvinisty veikéjo Petkeviciaus $nektoje, DaukSos Snektoje taip pat dar nebiita zodzio pradzios e-,
ei- virtimo a-, ai-, o ataiti tipo formos laikytinos susidariusios dél elizijos ar kontrakcijos; dél Petkeviciaus zr.
Zinkevicius 1971, 73, 80 65 iSnasa. Biitent tokias elizines formas Kédainiy krastui priskiria ir Kleinas savo gramatikoje
(1653). Matyt, zodzio pradzios poky¢iai jau buvo jvyke Kauno $nektose, tad butent tokias formas peikia Dauksa,
taciau taiso ir savo vartotas afaiti formas.

% 1ebedZio, kuriam pritaria Zinkevic¢ius, nuomone, anksciau buvo iSversta postilé, o katekizmas — jau vélesnis
brandesnio vertéjo darbas (Lebedys...). Dél nedidelés apimties katekizmas buvo i$spausdintas pirmiau nei postilé.

> Plg. ,,iu bagniczia ne elt’ naufa: bet’ fenéufia / ir dimieus anéii kuria W. Chrifltus fundédwéio® (¢ia minima
protestanty propaganda apie savo Baznycig).
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Skardzius jtikinamai parodé, kad Dauksos postilés kalba yra vieninga fonetikos bei morfologijos
pozitriu. Butent Sie kalbos lygmenys jrodo vieno teksto autoriaus buvima. Taigi Dauksa —
neabejotinas vienintelis postilés vertéjas.

§ 22. Kalvinistai, suklestéje Lietuvoje XVII amziuje, kaip ir Mazosios Lietuvos veikéjai, savo
tekstus neretai leido kolektyviai, sinodo riipesCiu — atlikty darby kokybe ¢ia taip pat vertindavo
eksperty komisija. Pirmieji jy veikalai rengti konkuruojant su kataliky darbais: 1598 mety Vilniaus
7emés teismo rastininko Merkelio Petkeviciaus verstas katekizmas™ ir 1600 mety postilé (leidéjas
— Joktbas Morkiuinas; kadangi vertéjas nezinomas, leidinys daznai vadinamas Morktno postile) —
atsakas j neseniai pasirodziusius Dauksos katekizma bei postile. Vienas vertingiausiy ir didziausiy
kalvinisty grupés parengty veikaly — Knyga nobaznystés (giesmynas, postilé, maldynas,
katekizmas), kurios i8éjo du leidimai (pirmasis — 1653 metais, antrasis, minimaliai papildytas, —
mazdaug 1684 metais). Zinoma, jog Knygos nobaZnystés giesmyng parengé Samuelis Jaugelis-
Telega™, o kitas dalis i§ lenky kalbos iSverté Jonas BoZimovskis su Samueliu Minvydu™ .
ReikSmingas yra ir antrasis muisy rastijos istorijoje Biblijos vertimas, atliktas Samuelio Boguslavo
Chilinskio (deja, dél gana tendencingos pavydziy saviskiy kritikos vertimas nebuvo iki galo
isspausdintas, o jau idspausdintos vertimo dalys, nejristi lankai, nebetapo knygomis)™. Kaip nustaté
Gina Kavalitnaité, Chilinskis verté i§ olandiskos Biblijos versijos Statenbijbel (vienu i$ leidimy iki
1657 mety; Kavalitnaité 2008, LII-LXIV). Versdamas Naujaji Testamenta jis Siek tiek naudojosi
ir lenkisku Saltiniu — 1632 mety vadinamaja Gdansko Biblija. Kalvinisty Biblijos, nors ir
nepublikuotos, vertimas iSgarsino lietuviy kalba Vakary Europoje, jvairts maldy fragmentai
pateko i daugiakalbius maldy rinkinius, kurie tuomet buvo labai populiarts (Kavalitnaité 2001).
Idomus kalvinisty ir Mazosios Lietuvos liuterony bendradarbiavimo pavyzdys — 1701 metais
iSleistas Naujojo Testamento vertimas (veikalas daznai vadinamas Bitnerio Naujuoju Testamentu,
nes vienas i§ rengéjy buvo kalvinistas Samuelis Bitneris). Siuo vertimu, kuris atliktas viduriniu
variantu, stengtasi prisitaikyti ir prie Prasy Lietuvos skaitytojo — raSyba kiek priartinta prie
vakarinio varianto normy, vienur kitur skliausteliuose pateikti Mazajai Lietuvai budingesniy
zodziy atitikmenys. Tikétina, kad verciant naudotasi ir Chilinskio rankrasCiais (Kavalitnaité 2014).
§ 23. Vidurinio varianto normos buvo jtvirtintos gana veélai — tik XVIII amziuje iSspausdinta
nedidelés apimties anoniminé, jézuity parengta lietuviy kalbos gramatika Universitas lingvarum
Litvaniae (1737). Joje pirmakart gana tiksliai pazymétas ne tik zodziy kirtis, bet ir priegaidé. Tiesa,
morfologija gramatikoje apraSyta nevykusiai, netiksliai. Vytauto Vanago (2012) nuomone,
Universito autorius galéjo buti jézuitas Jonas PoSakovskis (Jan Poszakowski 1684—1757),
mokytojaves jézuity kolegijose Kaune, Kraziuose, Slucke, Nesvyziuje, rases lenkiskai, lotyniskai.
Tiesa, lietuvisky PoSakovskio veikaly neiSliko (yra ziniy, kad rases lietuviskus pamokslus), be to,
neaiSku, ar jis mokéjo savo gimtyjy viety (Seduvos parapijos prie Sakos upés) ¥nekta. Minétos
vietovés Snekta yra ryty aukstaiCiy panevéziskiy Snektos ploto pietvakariuose, netoli vakary
aukstai¢iy Siauliskiy ploto, o Universitas kalba (fonetikos bruozai) i§ esmés ir atspindi $nekta, kur
,maisosi vakary aukstaic¢iy Siauliskiy ir ryty aukstaiCiy pietiniy panevéziskiy tarmiy ypatybés®
(Eigminas 1981, 34).

> Versta i$ lenkiskojo (turbiit 1594-yjy) Vilniaus katekizmo (Pocifité 2005, 39).

** [$samiai giesmyno Saltinius, spausdinimo aplinkybes istyré Dainora Pociité (Pocitité 1995, 2004).

¥ Jono Bozimovskio ir Samuelio Minvydo indélj tikslino Antanas Jakulis bei Dalia Jakulyté, zr. Jakulis 1982, Jakulyté
2016. Jy nuomone, vienas iS rengéjy verté postilés pradzia bei pabaigg, o kitas — likusj teksta. Tai rodas leksikos ir kity
teksto ypatybiy pasiskirstymas. Tac¢iau kuris rengéjas buvo tas pirmasis, o kuris — antrasis, tyréjy nuomonés issiskyre.
*® Tslikes tik Naujojo Testamento rankrastis bei kai kurios spausdintos Senojo Testamento dalys.
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Zodynas, kuris biity fiksaves vidurio varianto leksika, nebuvo parengtas.
Rytinio rasomosios kalbos varianto atstovai

§ 24. Didzioji dalis pirmyjy rankrastiniy teksteliy lietuviy kalba buvo rasyti Vilniaus ar jo
apylinkiy kalba, t. y. rytinio varianto uzuomazgomis. Pirmieji spausdinti Sio varianto tekstai
atsirado véliau nei kity varianty. Rytinio varianto rastija ypac¢ puoseléjo jézuitai, visi stambesni
tekstai (suprantama, katalikiSkos pakraipos) buvo rengti jy rapesCiu. Beje, nemazai pirmyjy
spausdinamy veikaly buvo verdiami orientuojantis j analogikas vidurinio varianto knygas. Stai
anoniminis 1605 mety katekizmas verstas pries akis turint Dauksos katekizma (1595), jo ir Saltinis
buvo tas pat — Jokubo Vujeko (Wujek) lenkiskas katekizmas. PanaSiai DaukSos postilés
perikopémis rémési Jonas Jaknavi¢ius rengdamas perikopiy knyga (1647)”. Rytinio varianto rastija
ypac¢ suklestéjo nuo XVII amziaus treCiojo deSimtmecio. Amziaus viduryje bita daug lietuviy
kilmés Vilniaus universiteto rektoriy, o tarp Vilniaus jézuity kunigy beveik apie du trecdalius
sudaré lietuviai® (Rabikauskas 1979). Dalis teksty buvo rengiami ar tobulinami kolektyviai,
redaguojami ne vieno redaktoriaus — savitesnés rasybos, snektos pédsaky Sirvydo®', Jaknaviciaus
tekstuose yra pastebéjes Zigmas Zinkevicius.

§ 25. Zymiausias rytinio varianto autorius — jézuitas Konstantinas Sirvydas, Vilniaus universiteto
déstytojas, Sv. Jony baznylios pamokslininkas. Reik¥mingi visi jo parengti darbai — postilé
(Punktai sakymy) bei du trikalbiai (lenky—lotyny—lietuviy kalby) Zodynai, vieninteliai lietuviy
kalbos zodynai Lietuvoje iki XIX amziaus. Sirvydo lietuviskus darbus skatino ir jji globojo
auksCiausig posta tarp lietuviy jézuity pasiekes Jonas Jamielkauskis (Jamielkowski), du kartus
vadovaves Lietuvos jézuity provincijai, buves Kraziy kolegijos rektoriumi (Rabikauskas 1982).
Punktai sakymy (I dalis — 1629, II dalis — 1644) buvo pirmoji neverstiné postilé lietuviy rastijos
istorijoje. Savo pamoksluose Sirvydas apie tiikstantj karty citavo Sventajj Rasta (verté i§ Siksto
Klemenso Vulgatos), rémési Baznyéios Tévais, teologais mistikais, Antikos filosofais
(Vasiliauskiené 2016). Nors pamokslai parasyti originaliai, jy kalbai budinga nemaza sintaksés
kalkiy i$ lenky kalbos — matyt, Sirvyda bus smarkiai paveikusi lenky kalba, kuria taip pat saké
puikius pamokslus, prisidéjo ir dominuojanti lenkakalbé aplinka. Salia lietuvisko teksto (pamokslo
santraukos) postiléje pateiktas paralelinis lenkiskas tekstas — tai vertimas i$ lietuviy kalbos (taip
nurodo Sirvydas knygos pratarméje; antraja postilés dalj j lenky kalba verté Jonas Jaknavicius).
Kristina Rutkovska nustaté, kad tai netipiskas vertimas, nes lietuviy kalbos jtaka labai menka,
nevartotos ir lietuviskajai pusei budingos leksinés gretybés, taciau pasitaikancios Biblijos citatos
verstos i$ lietuviy kalbos (Rutkovska 2012).

§ 26. Sirvydo Zodynai jtvirtino rytinio varianto normas, be to, buvo Saltinis vélesniems Lietuvos ir
net Prisy Lietuvos teksty rengéjams. Zymiausias yra antrasis Sirvydo zodynas — Dictionarium

* Pakartotiniy Jaknavidiaus leidimy XVII amZiuje (ypa¢ 1674 mety) redagavimus istyré Milda Lucinskiené (2005 su
liter.).

% Palankios salygos lietuviy kalbai susikiiré tuomet, kai buvo jsteigta atskira nuo Lenkijos Lietuvos jézuity provincija.
Galutinai nuo Lenkijos provincijos ji buvo atskirta 1608-aisiais. Cia labai prisidéjo pirmieji dar neatskirtos provincijos
provinciolai bei Vilniaus universiteto rektoriai uzsienieciai, kurie bidami nesaliski geriau suvoké lietuviy kalbos
poreikj pastoracijai. Ypa¢ minétinas anglas akademijos profesorius, véliau ir jos rektorius Adomas Brokas (Brock),
kurj Rabikauskas pavadino lietuviy advokatu.

®! Nemaza Sirvydo darby buvo i$spausdinti po jo mirties ar jam jau esant labai silpnos sveikatos, tad bendradarbiy
indélis buvo bitinas.
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trium lingvarum, kurio yra islikes treciasis leidimas (1642). Ji sudaro apie 14000 Zzodyniniy
straipsniy (i$ jy apie 10000 — lietuviski zodziai).

Kada iséjo pirmasis Dictionarium leidimas, nezinoma. IS treciojo leidimo pratarmés suzinome, kad
antrasis zodyno leidimas buvo publikuotas 1631-aisiais (tais pat metais Sirvydas miré). Jis nedaug
kuo tesiskyré nuo 1642-yjy varianto. Tai liudija keli netiesioginiai Saltiniai. Liudviko Rézos dainy
rinkinyje Dainos oder Litthauifche Volkslieder (1825, 310) nurodyta, kad 1631 mety Dictionariumo
20 puslapyje yra straipsnis Bojarzyn, Nobilis inferioris ordinis. Tokiame pat puslapyje toks pat
straipsnis yra ir 1642-yjy leidime. Kita vertus, zodyno lenky—lotyny dalis su Sirvydo pavarde
buvo atskirai publikuota 1641 metais Varsuvoje — ji taip pat beveik nesiskiria nuo treciojo leidimo
lenky—lotyny dalies. Dar patikimesniy jrodymy pateiké Pjetro U. Dinio (Dini) ir Giedriaus
Subaciaus tyrimai. Mokslininkai nustaté, kad i$ antrojo Dictionariumo leidimo per Simta lietuvisky
zodziy, fitonimy, perémé vokietis medikas, botanikas Christianas Mentcelis (Mentzelius) veikale
Index nominum plantarum, 1682 (Dini, Subacius 1999). Istyre Siuos zodzius tyréjai priéjo prie
tokiy iSvady: antrasis ir treliasis Dictionariumo leidimai turéjo buti labai panasis (nepaisant
zodyno pratarméje jrasyto sakinio, kad buvo pataisyta ir patikslinta daugelis pasakymy, gausiau
pateikta sinonimy®); redaktoriai bus nedaug taise autorinj Sirvydo darba — daZniausiai keistos
fitonimy giminés bei skaiciaus kategorijos.

§ 27. Pirmojo Sirvydo zodyno isliko tik vienas defektinis (be pradzios) egzempliorius, kuris buvo
rastas XIX amziuje Maskvos sinodo spaustuvés bibliotekoje. Jo publikavimo data néra aiski.
Remiantis kai kuriais amzininky duomenimis manoma, kad $j Zzodyna (jis turi tik 8800 Zodyniniy
straipsniy, apie 6000 lietuvisky zodziy) Sirvydas parengé iki 1625 mety — mat trikalbis Zodynas
paminétas reformaty veikéjo Saliamono Risinskio, mirusio 1625-aisiais, bibliotekos aprase.
Knygos vandenzenkliai rodo, kad jos popierius buvo gamintas dar prie§ 1620 metus. Néra zinomas
ir Sio zodyno pavadinimas. Risinskio aprase nurodyta — Prompt(u)arium dictionum Polonicarum,
Latinarum et Lituanicarum (t. y. lenky, lotyny ir lietuviy kalby aruodas). Butent taip dabar
mokslinéje literataroje ir linkstamas vadinti pirmasis Sirvydo zodynas, nors XVII amziuje knygy
pavadinimy nebuvo jprasta pateikti tiksliai.

Tarp dalies mokslininky vis dar gyvas ankstesnis klaidingas manymas, kad Promptarium is$ tiesy
téra pirmasis Dictionarium leidimas®. Vincas Urbutis yra pateikes negin¢ijamy argumenty, kad tai
du skirtingi veikalai. Pagrindinis argumentas — skirtingas veikaly Saltinis, arba zodziy registras.
Pirmojo Zodyno Saltinis — Nikolajaus Folkmaro (Volckmarus) zodyno Dictionarium quatuor
lingvarum (1613) dalis Polonicolatina. Dictionarium Saltinis — kiek pertvarkytas Sirvydo mokytojo
Gzegozo Knapskio (1621) mety zodyno Thesaurus polonolatinograecus; seu promptuarium linguz
latine et graeca pirmosios dalies registras. Taigi zodynai yra ne tik skirtingos apimties, bet
nevienodi ir jy zodyniniai straipsniai, nesutampa antrastiniai zodziai.

Net jei paaiSkéty, kad pats Sirvydas abu zodynus laiké tik leidimais (dél to 1631 mety
Dictionarium vadino antruoju leidimu), reikéty laikytis Urbucio iSsakytos pozicijos ir aiskiai
atskirti du savarankiskus Sirvydo parengtus zodynus (Dictionariumo antrasis leidimas tuomet i

% Imanoma, kad pratarmé su §ia pastaba buvo tiesiog perrasyta i3 antrojo leidimo, tepakeisti pratarméje nurodyti
metai.

® Zr. Pakalka 1997. Zinkevicius, nors ir pripazindamas Urbucio argumentus, Lietuviy kalbos istorijoje (Zinkevicius
1988) kiek painokai raso vien apie Sirvydo zodyno leidimus (i§ tiesy jo minimas pirmasis leidimas yra Promptarium).
Klaidinantis Zodyno pavadinimas (lauztiniuose skliaustuose) Dictionarium trium linguarum, tarsi aliuzija j antrajj
Sirvydo zodyna, pateiktas Lietuviy kalbos instituto Senyjy rasty duomeny bazéje (http://seniejirastai.lki.lt), nors is
tiesy Cia pateiktas Promptarium.
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tiesy laikytinas pirmuoju jo leidimu, atitinkamai pasikeisty ir likusiy trijy vélesniy leidimy
numeravimas). Kad pries 1631 metus Dictionarium nebuvo iSleistas, netiesiogiai galéty rodyti
Vasiliauskienés pastebétas glaudus Sirvydo postilés rySys su Promptarium leksika (Vasiliauskiené
2016) — veikiausiai Punktai sakymy (antroji jy dalis buvo i8leista Sirvydo bendradarbiy jau po jo
mirties) buvo parengti anks¢iau nei Dictionarium.

Jézuity istorikai mini, kad Sirvydas buvo parases ir lietuviy kalbos gramatika (Clauis linguae
Lithuanice), taciau kol kas néra patikimy duomeny Siems teiginiams paremti. Be to, zodziu clavis
‘raktas’ dazniausiai buvo vadinami zodynai, ne gramatikos.

§ 28. Istorija rytiniam kalbos variantui nebuvo palanki. Rabikausko nuomone, didelj smugj
jézuity lituanistinei krypciai sudavé 1655 metais jvykes Vilniaus okupavimas (,,Tvano®, t. y.
Rusijos ir Svedijos puldinéjimy, metu Vilniy uzémé ir iki 1661 mety valdé Rusijos armija).
Miestas buvo apipléstas, sudegintas, didelé dalis gyventojy iszudyta. Véliau stengdamiesi atsikurti
jézuitai prioritetus teiké nebe lietuviy kalbos puoseléjimui. Be to, kunigy pastoracijai reikéjo
naujoms misijoms, jsteigtoms netoli Latvijos pasienio. XVIII amziaus pradzioje Didziojo Siaurés
karo metu Vilnius buvo uzimtas svedy kariuomenés. Taigi dél uzklupusiy negandy keitési
Vilniaus visuomenés sudétis, ¢ia pludo pabégéliai, viduriniai sluoksniai vis labiau perémeé
prestizing lenky kalba. XVII amziuje ne karta perleista Jaknaviciaus perikopiy knyga 1705 metais
buvo perdirbta pagal vidurinio varianto kalbos normas (rytietybiy teliko vienas procentas).
Veikiausiai taip pasielgta dél to, kad beveik nebeliko lietuviskai kalbanciy vilnieciy sluoksnio, o
vidurinio varianto tradicija veikiausiai rémé stipri jézuity kolegija Kraziuose®. Todél 1705 metai
salygiskai laikomi rytinio varianto sunykimo metais.

Nors vieno kito véliau pasirodziusio veikalo kalba buvo paremta ryty aukstaiCiy Snekta, jos
negalima laikyti rytinio varianto reprezentantu, tai buvo tiesiog tarminis tekstas.

Rasomosios kalbos varianty LDK atsiradimo prieZastys

§ 29. Remiantis dabartinés Lietuvos tarmiy pasiskirstymu, atrodo keista, kad XVI, XVII amziuje
formuojantis LDK lietuviy rastijai buvo apeita zemaiciy tarmé. Rasomosios kalbos variantai rémeési
tik aukstaiciy patarmémis. Ryty Prasijos lietuviski tekstai taip pat rémési viena aukstaic¢iy patarme.
Tiesa, tam tikry Zzemaiciy tarmeés, konkreciau, piety zemaiCiy patarmés, pédsaky senuosiuose
tekstuose buvo. Ypacl tai pasakytina apie Martyno Mazvydo tekstus bei vidurinio varianto
Saliamono Slavocinskio giesmyna (1646)%. Taciau, kaip parodé Zinkevi¢iaus tyrimai, abu autoriai
daugiau ar maziau sékmingai taikési prie konkretaus varianto normy, kurios i$ pradziy suvoktos,
matyt, gana intuityviai (nebuvo nei gramatiky, nei zodyny). Siekima raSyti viduriniu variantu
aiskiai iliustruoja vienos Slavocinskio giesmés priegiesmis: prasprudusi gimtaja paaukstaic¢io
zemaiCiy Snekta parasyta frazé ,Hey wina tokio wina, Ne buwa dar $iedina®“ vietomis buvo
suaukstaitinta nepaisant trikdomo rimo — ,,Hey wina tokio wina, Ne buwa dar Siediena*.

Kad Prisy Lietuvoje buvo rafoma aukStaititkai, néra stebétina. Cia buvo palyginti nedidelis
tarminis lietuviy kalbos susiskaidymas (Mazojoje Lietuvoje vyravo patarmé, artima dabartinei
vakary aukstaiCiy kauniskiy patarmei), vadinasi, nereikéjo spresti, kokia tarme rasSyti tekstus.
Vakarinio varianto tekstai nuo Danieliaus Kleino gramatikos (1653) laiky buvo ypa¢ orientuoti j

 Apie Kraziy kolegijg 7r. Ul¢inaité 2007, 51-56.
% Slavocinskio versty giesmiy Saltiniy tyrimus apibendrino ir praplété Mikas Vaicekauskas (2005, 62—73).
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tas (pietines) Prusy Lietuvos Snektas, kurios turéjo islaikiusios raiSkias zodziy galanes ir
kirCiuotoje, ir nekirc¢iuotoje pozicijoje.

§ 30. Taciau néra paprasta atsakyti j klausima, kokie veiksniai nulémé tik aukstai¢iy $nektomis
paremtus rasomosios kalbos variantus LDK ir apskritai kokios buvo Siy dviejy varianty atsiradimo
priezastys.

Dél rasomosios kalbos LDK genezés tarp Lietuvos mokslininky buvo kilusios kelios diskusijos.
XX amziaus penktojo deSimtmecio pabaigoje Konstantino Jablonskio iskelta mintj apie XV
amziuje turéjusia susiformuoti Vilniaus (galbut ir Kauno, Kraziy, Varniy) bendring lietuviy kalba,
tiksliau, Vilniaus Snekamosios (ir XVI amziuje rasomosios) kalbos varianta (Jablonskis 1947,
104t.), sukritikavo Jonas Kruopas: ,Tokia kalba negaléjo susikurti (...) nei administracinése
istaigose (...), nei mokyklose, kuriy (...) buvo viena kita, jos negaléjo suformuoti nei kunigija,
nemokéjusi dazniausiai lietuviskai, nei akcentuojamieji pony tarybos pasitarimai. Tai buvo per
silpni akstinai (...), ypa¢ turint galvoje ta aplinkybe, kad XVI amz. jvairiy lietuviy kalbos tarmiy
atstovai galéjo tarp saves lengvai santykiauti tarmiskai (...). O kad (...) bty buves Vilniuje koks
nors lietuviskas kultarinis, literatarinis ar kitoks sajudis (...), apie tai ziniy neturime® (Kruopas
1998, 73). Kruopas teigé, kad numanomos Vilniaus kalbos pédsaky buty turéje likti ir Mazvydo,
kuris gyvenes Vilniuje, tekstuose, taciau Cia jy nesa.

§ 31. XX amziaus aStuntajame, devintajame deSimtmetyje Jablonskio idéjas savaip pratesé Zigmas
Zinkevicius. Jis pasitilé interdialektine kalbos raidos koncepcija. Interdialektas — dél
ekstralingvistiniy faktoriy susiformavusi suvienodéjusi tam tikro krasto, regiono sSnekamosios
kalbos formacija, kuriai budingi tik tam tikri placiau vartojami bendri tarmiy (Snekty) grupés
ypatumai (specifiSkesnés, siauriau paplitusios kalbos ypatybés neperimtos). Interdialektas néra
vienalytis, daznai pasizymi variantiSkumu, neturi griezty normy, viena ar kita ypatybé daznai
isigali stichiSkai (Zinkevi¢ius 1987, 271). Zinkevi¢iaus manymu, dviem lietuviy rasomosios kalbos
variantams LDK pradzia davé du susiformave (ar bent besiformuojantys) Lietuvos interdialektai —
sostinés Vilniaus bei jo artimy apylinkiy kalba (miesto koiné¢), vadinta tiesiog lietuviy kalba, ir
Nevézio zemumose (Lietuvos viduryje) iskilusi kalba, vadinta Zemaiciy kalba bei sietina su jau
minéta Zemai¢iy kunigaikityste. Siai koncepcijai prie§taravo Jonas Palionis. Jo kontraargumentai
buvo panasis j Kruopo — pateikti kalbiniai ir istoriniai duomenys néra pakankami interdialekty
buvimui jrodyti (Palionis 1987, 184-192). Vélesnius du rasomosios kalbos variantus, Palionio
nuomone, galima isskirti tik formaliu, kiekybiniu pozitriu — tiesiog teksty, parasyty ryty
aukstai¢iy ir vadinamyjy vidurio aukstai¢iy $nektomis buvo daugiausia (plg. Palionis 1995, 44).
Nesutinkant su pastaraja, per daug formaliai raSomosios kalbos variantus traktuojancia nuomone
(kad XVI, ypa¢ XVII amziaus teksty rengéjai suvoké rasa tam tikra savo regiono kalba, rodo
skyriaus pradzioje nurodytas Slavodinskio giesmyno atvejis®), reikéty pritarti Palionio abejonéms
dél LDK buvusiy interdialekty. Svary pamata tokioms abejonéms suteikia Giedriaus Subaciaus
iskelti kity kalby istorijos pavyzdziai (Subacius 2001, 128-134). Mokslininkas rémési Einaro
Haugeno, Dzono FiSerio (John Fisher) ir kity darbais apie Europos kalby bendriniy kalby®
susiformavimo istorija. Jis daro tokius apibendrinimus:

66 Daugiau panasiy pavyzdziy zr. Zinkevicius 1987, 273t.; 1988, 199-201.

7 Bendriné kalba — bendra, oficiali visos tautos kalba, jteisintas kalbos tipas (sukurtas remiantis vienos tarmeés
pagrindu, turintis aiskias normas, kurios nustatytos pagal kalbos sistema ir vartosena). Panasus terminas yra koiné,
kuriuo vadinta graiky kalbos bendriné kalba. Jos pagrindas buvo viena, Atikos, tarmé; i§ Sios buvo eliminuotos (i$
pradziy nesamoningai) tos lokalios ypatybés, kuriy néra kitose tarmése. Tai, kad j bendrine graiky kalba pateko ir Siek
tiek formy is kity Graikijos tarmiy, neduoda pagrindo koiné laikyti tarminio misinio sinonimu.
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a) bendriné rasomoji kalba turi daug didesnj prestiza nei Snekamoiji;

b) Europos kalby bendriné Snekamoji kalba yra gana naujas fenomenas, ji visuomet
susiformuoja po bendrinés raSomosios kalbos susikuirimo;

c) Europos kalby, kurios buvo anksti sukuarusios bendrines rasto kalbas (vélyvaisiais
Viduramziais ar Renesanso laikais, pvz., dany, angly, prancuzy), istorija liudija, kad
bendriné Snekamoji kalba formavosi tik praéjus keliems Simtmeciams po to, kai buvo
sukurta bendriné rasty kalba;

d) kalby, kuriy bendriné raSomoji atmaina susiformavo veélai (Romantizmo ar vélesniais
laikais, pvz., lietuviy, slovaky, bulgary, suomiy), bendriné Snekamoiji kalba susiformavo
netrukus po to, kai jsigaléjo bendriné raSomoji kalba, ta¢iau panasiu metu kaip ir pirmojo
pogrupio kalby;

e) interdialektas susiformuoja arba i§ dalies remdamasis bendrine raSomaja kalba, arba
veikiant kitos prestizinés kontaktinés kalbos bendrinei kalbai.

Pridurtina ir dar viena labiau praktinio pobtidzio pastaba, kad Snekamaja kalba apskritai sunkiau
keisti nei raSomaja.

Sie nustatyti bendrinés raSomosios kalbos bruozai, tikétina, budingi ir raSomosios kalbos
variantams, nes jie panaSiai orientavosi j didesne teritorija, ir jy normomis (nors daznai
intuityviomis) siekta atsiriboti nuo siaury tarmybiy®. Taigi remiantis tipologiniais kity kalby
pavyzdziais reikéty atmesti ZinkeviCiaus interdialektine koncepcija ir manyti, kad lietuviy
raSomosios kalbos variantai formavosi dél kity, ekstralingvistiniy priezas¢iy (politiskai, kultariskai
reikSmingy centry traukos).

§ 32. Suprantama, kodél vienas i§ varianty (rytinis) rémési Snekta, kuria kalbéta sostinéje —
reikSmingiausiame valstybés politinés, ekonominés, kultiirinés traukos centre.

Kodél kito reik§mingo centro, Zemaitiy kunigaiktystés ir vyskupijos, kalba orientuota j vidurio
Lietuvos aukstai¢iy (mazdaug Keédainiy kra$to), ne i zemaiciy tarme, tampa aiSkiau paanalizavus
Zemai¢iy kunigaikstystés bei vyskupijos istorija.

Zemai¢iy kunigaikStysté (arba senifinija) neturéjo vienos ir pastovios sostinés. Ji priklausé nuo
paties Zemaidiy senifino valdy. 1535 metais Zemaidiy senitnu paskyrus Kédainiy savininka
kunigaikstj Jona Radvila Kédainiai tapo kunigaikstystés administraciniu centru. Kédainiai
Zemai¢iy kunigaikitystés ,,sostine” buvo iki XVI amZiaus pabaigos. Nuo 1574 mety valdant Jonui
Kiskai, Kédainiuose vykdavo ir visuotiniai Zemai¢iy bajory seimeliai. Zemai¢iy vyskupijos, kuri
uzémé kiek didesnj plota nei kunigaikstysté, vyskupo rezidavimo vieta buvo Varniai. Vis délto
tekstai, kuriuos inspiravo Zemaitiy vyskupas Merkelis Giedraitis (juo tapo nuo 1575-yjy ir
tarnavo iki 1609-yjy), orientavosi j svarbiausia tuometinj kunigaikstystés centra — Kédainius.
Galbt tai skatino ir reiksSmingiausio jo globotinio — Mikalojaus Dauksos kilmé: $is gimé Babény
kaime, netoli nuo Kédainiy. Tradicija rasyti orientuojantis j Kédainiy krasta véliau skatino ir
turtinga kataliky oponenty — kalvinisty, kuriy centras taip pat buvo Kédainiai, rastija, bei jtakingi

ju réméjai — Kristupas, Jonusas Radvilai.

% Veikiausiai dél to terminai bendriné (raSomoji) kalba bei raSomosios kalbos variantas miisy kalbotyroje daznai vartoti
sinonimiskai.
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Senoji rastija elektroninéje erdvéje

Senoji lietuviy rastija ne tik gausiai perleidziama spaudos budu (publikuojamos ir fotokopijos, ir
perrasai su vertimy Saltiniais)”, bet ir yra prieinama elektroninéje erdvéje. Vienas didziausiy
istekliy yra Lietuviy kalbos institute parengta Senyjy rasty duomeny bazé (vadové Ona
Aleknaviciené), kurioje jdéti 59 (37 iS jy — XVI-XVII amziaus) senyjy teksty perrasai, be to,
parengtos jy konkordancijos, indeksai. IS pirmyjy spausdinty veikaly ¢ia kol kas tritksta tik
Mazvydo, Vilento ir dalies Bretkino teksty. Dar didesnés paieskos, tyrimo galimybés atsiveria
naudojantis ~ Senosios  lietuviy kalbos referenciniu  korpusu  SLIEKKAS, parengtu
bendradarbiaujant keturioms institucijoms: Frankfurto prie Maino Gétés universitetui (Titus
projekto rémuose), Lietuviy kalbos institutui, Pizos universitetui ir Lietuviy literataros ir
tautosakos institutui (vadové Jolanta Gelumbeckaité). Cia rasime tik 10 veikaly, tadiau keli i§ jy
itin reikSmingi — rankrastiniai poteriai, jrasyti 1503 mety lotyniskoje knygoje, dalis Mazvydo bei
Vilento teksty. Paminétinas ir Vilniaus universitete parengtas jungtinis lotyny-lietuviy kalby
zodynas nuo XVII iki XXI amziaus Thesaurus Latino-Lituanicus (vadovas Mindaugas Strockis),
kurio vienas i$ Saltiniy yra 1642 mety Sirvydo Dictionarium trium linguarum.

Skaitmeninés daugelio senyjy musy teksty nuotraukos prieinamos skaitmeninio kulttros paveldo
portale ePaveldas, kuriame (be kity teksty nelietuviy kalba ir muziejiniy vertybiy bei muzikos
kariniy) sudéta lietuvisky leidiniy i§ Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo, Vilniaus
universiteto, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy ir kity biblioteky, muziejy, archyvy.
Devyni veikalai lietuviy kalba (6 i§ jy — XVI-XVII amziaus) suskaitmeninti bei saugomi VU

bibliotekos skaitmeninése kolekcijose.

e http://seniejirastai.lki.lt
(Lietuviy kalbos institutas: Senyjy rasty duomeny bazé)
e http://titus.uni-frankfurt.de/indexe.htm [text database]
e http://titus.uni-frankfurt.de/sliekkas/
(Frankfurto prie Maino Gétés universitetas: Titus projektas [Thesaurus Indogermanischer Text-
und Sprachmaterialien] duomeny bazé; Frankfurto prie Maino Gétés universitetas, Lietuviy kalbos
institutas, Pizos universitetas: SLIEKKAS — Senosios lietuviy kalbos referencinis korpusas)
e http://www.thesaurus.flf.vu.lt
(Vilniaus universitetas: Thesaurus Latino-Lituanicus)
e http://www.epaveldas.lt
(Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka ir kt.)
e http://www.atmintis.mb.vu.lt/kolekcijos/kol_KNO034
(VU biblioteka: Senieji lietuviy rastijos paminklai)

% Lietuvai atgavus nepriklausomybe publikacijy parengta labai daug, ¢ia bus paminétos tik kelios: Martyno Mazvydo
rastai ir jy Saltiniai 2000, Knyga nobaznystés krikscioniskos 1653, 2004; Jono Bretkiino Postilé 2005; Samuelio Boguslavo
Chylinskio Biblija 2008, 2016.
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Saltiniy santrumpos

BB — BIBLIA tatai elti Wifsas Schwentas Ralchtas, Lietuwilchkai pergulditas per lana Bretkuna
Lietuwos Plebona Karalia[u]|czuie. 1590, rankrastis (Bretkuno Biblijos vertimas).

BG — Giefmes Duchaunas (...) Illpauftas Karaliauczuie / per Iurgi Ofterbergera 1589 (Bretkuno
giesmynas).

BKG — TRUMPAS MOKSLO KRIKSCIONISZKO SURINKIMAS, Nuog Roberto Bellarmino
Kardynoto parasitas. VILNZ Typis Acad: Societatis IESU, Anno 1677 (giesmynas, pridétas prie
anoniminio Belarmino katekizmo vertimo).

BP — POSTILLA tatai efti Trumpas ir Praltas I{chguldimas Euangeliu (...) per lana Bretkuna (...)
I{fpaulta Karaliaucziuie Iurgio Olterbergero. Mata Pono 1591 (Bretkaino postilé).

DK — KATHECHISMAS ARBA MOKSLAS KIEKWIENAM KRIKSZCZIONI PRIWALVS.
PARASZITAS PER D. IAKVBA LEDESMA (...) per Kuniga Mikatoiu Daugfa Kanonika
3emaicziu. I3(paultas Wilniuie Mettife vigimimo Wielpaties 1595 (DaukSos katekizmas).

DP — Poftilla CATHOLICKA. Per Kuniga MIKALOIV DAVKSZ[A]| Kanonika Médniky / i3
t¢kiBko pergtldita. (...) W Wilniui / Drukarnioi Akadémios SOCIETATIS IESV, A. D. 1599
(Dauksos postilé).

JE — EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE (...) w WILNIE. W Drukaniey Akademiey Soc.
IESV Roku / 1647 (Jaknaviciaus perikopiy knyga).

KIG — GRAMMATICA Litvanica (...) edita a M. Daniele Klein / (...) Typis & [umptibus
JOHANNIS REUSNERI, ANNO (...) cIo. Inc. LIII. (Kleino lietuviy kalbos gramatika).

KN — KNIGA Nobazniltes Kriks¢ionifzkos / (...) KIEDAYNISE, DRVKAWOIA, IOCHIMAS
IVRGIS RHETAS, Meatu Pona, 1653 (Jaugelio-Telegos, Bozimovskio bei Minvydo veikalai,
iSleisti viena knyga).

MG — Gelmes Chrik(czoniskas (...) Karalauczui ntig Iona Daubmana Metu Diewa / M.D.LXVI
(Mazvydo giesmyno 1 dalis); GEIMES Chrik(czonifkas (...) Karalauczui ntig Iona Daubmana.
Metu Diewa / M. D. LXX (Mazvydo giesmyno 2 dalis).

MGA — Gielme S. Ambrafeijaus, bey S. Augultina (...) Ilchgulditas per M. Molluida Waitkuna

(...) Karalaucsuy per lana Weinreicha (...) 1549 (Mazvydo Giesmé Ambroziejaus).

MGI — Milfale ad v(um romane ecclefie (...) Lugduni: (...) anno incarnationis domini mille(imo
q[ui]ngentes imo pri[m]o (...) (1501 mety miSiolo glosos).

MK — CATECHISMVSA PRAlty Szadei (...) KARALIAVCZVI VIII. dena Meneles Sauflia, Metu
vBgimima Diewa. M. D. XLVII (Mazvydo katekizmas).

MT — Margarita Theologica (...) M. ADAMO FRANCcilci, (...) Zemc3uga Theologilchka (...)
Lituwilchkai jra perguldita per Simona Wailchnora warnilchki Plebona Ragaines Ifchlpaulta
Karaliaucsiuie Prufu / per Turgi Ofterbergera / meetifa Chriftaus 1600 (VaiSnoro traktatas).

PK — Polski 3 Litewskim Katechifm Albo Krotkie w iedno mieylce zebranie / wiary y powinnosci
Krzescianlkiey (...) Nakladem Iego Msc¢i Pana Malchera Pietkiewicza / Pilarza 3iemliciego
Wilen(kiego. W Wilnie / Drukowal Stanistaw Wierzey(ki / Roku 1598 (Petkeviciaus katekizmas).
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RG — Anfangsgriinde einer Littauilchen Grammatick, (...) von Paul Friedrich Ruhig, (...)
Konigsberg, druckts und verlegts Iohann Heinrich Hartung, 1747 (Povilo Ruigio lietuviy kalbos
gramatika).

RPs — Der Plalter Davids Deutfch vnd Littawifch. PSALTERAS DOWIDO VVOKISCHKAI BEI
LIETUWISCHKALI. Karaliautzoje Prullu per Lorintzu Segebadu / Meatolfa Chrifltaus 1625. (...)Per
K. JONA REHSA (Jono Rézos psalmynas).

SD — DICTIONARIVM TRIUM LINGVARVM (...) AVCTORE CONSTANTINO SZYRWID
(...) VILNA, Typis Academicis Societatis IESV. Anno Domini M. DC. XLII (Sirvydo antrasis
trikalbis zodynas).

SP — PUNKTY KAZAN OD ADUENTU AZ DO POSTV (...) PRZEZ W. X. CONSTANTEGO
SZYRWIDA (...) w WILNIE (...), W Drukarni Akademiey Societatis IESV, Roku M DC XXIX
(Sirvydo postilé Punktai sakymy, 1 dalis); PUNKTY KAZAN NA POST WIELKI (...) W WILNIE
(...), W Drukdarni Akddemiey Societatis IESV, Roku Panskiego, 1644 (Sirvydo postilé Punktai
sakymy, 2 dalis).

VE — Euangelias bei Epiltolas / Nedeliu ir [chwentuju dienofu (kaitomolfias (...) / per Baltramieju
Willenta / Plebona Karalauczui ant Schteindama. I{ch(pauftas Karalauczui per Iurgi Olterbergera /
Metu M. D. LXXIX (Vilento perikopiy knyga).

VP — ISCHGVLDIMAS EVANGELIV PER WISVS METTVS, SVRINKTAS DALIMIS ISCH
DAVGIA PASTILLV, rankra$¢io nuorasas [apie 1563—1574] (Volfenbiutelio postilé).

WP — Polftilla Catholicka Mniey(za (...) Przez D. IAKVBA WVYKA (...) W KRAKOWIE, W
Drukarniey Andrzeia Piotrkowczyka / Roku Panfkiego / 1590 (Vujeko postilé).

ZG — GIESMES Chrik(czionilchkos ir Duchaunilchkos (...) per Lazaru Sengftak Lietuwos
Plebona Karaliauczios atnaugintos. ANNO [MD]C XII. Ifch(paultos Karaliaucziuie Prufuu / Per
Iona Fabriciu (Zengstoko giesmynas).

Sutartiniai Zenklai, kitos santrumpos:

* — rekonstruota (nefiksuota) forma NT — Naujasis Testamentas

[ | — garsas plg. — palyginkite

[ | — neaiski, bet nuspéjama raidé tekste pvz. — pavyzdziui

<> — grafema sauk. — sauksmininkas

~ — transponuota forma tt. — ir tolesni (puslapiai, paragrafai)
> — désningai pakito, iSsivysté i vard. — vardininkas

dgs. — daugiskaita viet. — vietininkas

iSn. — iSnasa vns. — vienaskaita

kilm. — kilmininkas zr. — ziurékite
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Praktinés uzduotys rasomosios kalbos variantams nustatyti

(pavyzdziai rinkti i§ elektroninéje Lietuviy kalbos instituto Senyjy rasty duomeny bazéje
prieinamy pagrindiniy XVI-XVII a. teksty perrasy, taip pat i$ Sirvydo, Petkeviciaus teksty ir i$
Ambrazo 2006 veikale pateikty Bretkano teksty pavyzdziy)

1. Nustatykite, ar toliau pateikti pavyzdziai tinka iliustruoti pirmaja skiriamaja varianto ypatybe
(minkstas arba kietas [1] pries [e] tipo vokalizma):
(1. knygos § 7, 8, dél neaiskiy Zodziy zr. LKZe)

pripite, kelewime, %olales, walei, mieleules, meyles, Saule, negaletiau, gayley, Numireley,
[opuley, Halleluia, broley, Galileos, pafikiteia, mazintelei, Kaledu, tele, Bethleem, [terbtes,
lekar(twa, waikélemus, kieleywiu, kukaley, kielafi, tynteles, Belezuwis, galetumbim, giatbetoiau,
Kollektu, tatras, nalite, leruzalem, vzteios, atlankiti, gie[metes, (treles, Aniolay, meyla, meylawo

2. Nustatykite, ar toliau pateikti pavyzdziai tinka iliustruoti antraja skiriamaja varianto ypatybe
(nepakite arba pakite tautosilabiniai junginiai [an], [am], [am], [em]):
(zr. knygos § 7-9)

Angelas, daruncio, Amen, iam, Pharizeufams, (amdinikas, mokitiniams, tamuy,

willfam, giwendamas, iums, notliunte, [(adaros, kelump, pazintumey, tumfibes, paciampi,
nutrumpintos, wundenio, dungiBkus, idant, runka, attunkimas, elunti, 3im¢iugu, brungus, peciun,
nulkundintu, neapikuntoy, dangun, apfunkintas, atminkime, pagundimu, ant, Karalums, priderus

3. Nustatykite, ar toliau pateikti pavyzdziai tinka iliustruoti treciaja skiriamaja varianto ypatybe
(nosiniy garsy buvimas arba nebuvimas):
(zr. knygos § 7-9)

Nepaziltu, kildamas, Lankiflko, kelti, kunorint, pawizdeis, kafnis, (unaris, akis, muftimas, izwidy,
[ugriztu, (apny, nauia, ing Bali, ape pasniku, butu, tapes, iunga, maniflp, (u link(mibi, Angelq,
pradeis, kielys, tawis, ateileczius, [ugruzinta, dadanflis, (unuys, ellus, , A izwidi zwayzdy,

dziaugies”, ,,eio dienu kielo®.

4. Kokio varianto (kokiy varianty) skiriamasias ypatybes atspindi pateiktieji pavyzdziai:
(zr. knygos § 7-9)

(ekte, Bwinciaufios, Nodieia, kianteia, guleio, atlkaltniy, perleilkem, walanda, dungus,
beeiun¢iam, jwirblalis, vBgimmes, vmzinolp, Nelang, gentiie, Ilchgielbetoio, [awelp, nindres,
(tengeli, adunt, katbetuiu, gifa.

5. Kiek skiriamyjy ypatybiy atspindi pateiktieji pavyzdziai:
(zr. knygos § 7-9)

32



tynta, i3getbety, Ant Weliku, dagu, atlunkit, atfiulti, tdmlibe, lengwos, [chwenlti, 3inklai, (takltis,
(amdidams, Pakéles, itguiy, 3indziuncziomus, lampas, [ugrizes, katélima, ilift.

6. Nustatykite pateikto fragmento varianta ir perrasykite jj likusiais dviem variantais:
(zr. knygos § 7-13)

a) Ir kiekwienas / kurlay apleys namus /aba [eleris aba brolus / aba tewu /aba motinu / aba
moteri / aba [unus /aba dirwas / del wardo mano: tiek §imtu kartu ims ir 3ywatu vm3zynu aptures.

b) Ira perfona nug DIEWA pafkirta /ir Dwalses [chwentoles pilnibe patepta /ieng 3mogilchkoie
gimineie apreiklchtu / apfleptaie wale Diewa / apie atpirkima ir ilchganima 3moniu / bei f(akitu
Euangelia per [awe ilch priegloplcza Tewa atnelchta / ir affiera kuno [awo / rultibe Diewa prielch
griekus 3moniu numalditu / bei wilsai BaBniczei atleidima grieku / teilibe ir amfinaie giwata
nupelnitu.

7. Pateiktuose pavyzdziuose raskite grafemas, kurios btdingos vienam ar keliems rasomosios
kalbos variantams (nurodykite grafemos funkcija):
(zr. knygos § 10)

drugéleis, [chwenta, gero, ntig, ruudjiu, atneaBtu, Lietuwnik, kéles

8. Kokiems variantams galéty biti budingos Sios morfologinés formos:
(zr. knygos § 11)

nalrtfu, kitolu 3emelu, dienoieis, naktiieiu, toy, pildzia, gundzia, mokia, illilaikitumbim,
walgitumite, palchlowinoia, nuweldinoia, manilawa, panelchlawa, badidlawa, link(mindlawa

9. Kokiems variantams galéty bati budingos Sios leksemos:
(zr. knygos § 12)

prafiraltis, idant, kartunta, praufta, bangos 3uvis, ieng, adunt, palkunda

10. Pateiktuose sakiniuose raskite pusiau predikatines dalyvines konstrukcijas; kokiam variantui
jos galéty buti budingos?
(zr. knygos § 13; Ambrazas 2006, 373—446)

Teipo nes ralcha Schwentas Lukolchius/ Gabriela Angela Mariai kalbeiu(i.

Tie bevmiei smones Arianilchkifius bluBnjmus twirtin / figurilchkaj Diewa (anti mokin.
Nefitikiek Diewa iBktaulomas ir pagiatbeimas.

Bilatczem Petrui tus Bodzus ptile Dwallia [chwenta ant willa kurie klaufe Bodzia.

Efch welicziau tus pinningus niekadai ne buwulius.

Bachariolchus negaleia ne wieno Bodzio ilchkalbeti ikki uBgimmulfiam (cham lanui Sunui fawam.
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Welicziaus [u Dageis ir Erlchkeczeis kariauiens.

Dabar ghiemus netikintiemus/ diel dgiauxma/ ir beliltebint/ biloia yumpi.

Togidel ir mes krik(chczonis nellitikekem willad gero [chemme giwenime turrelencszius.
O ttiiets dabar bekatbanczém antru kartd gaidis pragido.
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