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Antrojo leidimo pratarmeé

Palyginti su pirmuoju $ios mokymo priemonés leidimu (2012), pagrindinés
antrojo leidimo naujovés yra Sios:

i) antras mokomosios priemonés skyrius (Fonologija) yra gerokai prapléstas ir
papildytas. Svarbiausia naujové - pridéti nauji poskyriai apie indoeuropieciuy
prokalbés fonologinés sistemos raidg atskirose kalbose priesistoriniu periodu. Taip
elgtis paskatino dvi priezastys. Viena vertus, yra akivaizdu, kad tiek indoeuropieciy
prokalbés, tiek atskiry ide. kalby istorinés gramatikos studijas butina pradéti iSsamiu
istorinés fonologijos aprasu, kurj gerai isstudijavus galima pereiti j istorinés
morfologijos ir kitas sritis. Kita vertus, pastebéta, kad kolegos, déstantys atskiry
kalby istorinés gramatikos jvadus, daznai remiasi $ia mokymo priemone. Dél to tokiu
biidu bandoma prisidéti prie ju darbo ir suteikti atskiry kalby istorine gramatika
studijuojantiems studentams daugiau ziniy apie kity ide. kalby istorija, kad
studijuojamos kalbos raida biity matoma kity giminisky kalby raidos kontekste;

ii) po kiekvieno mokomosios priemonés poskyrio papildomai pridéta
literatuira, kuri turéty padéti studentams, taip pat kolegoms, toliau dométis jiems
rupimais klausimais. Mokymo priemonéje stengtasi pateikti pacia naujausig ir
aktualiausig literaturg, kurioje aptariamos problemos yra iSdéstytos aiskiai, pateikti
pagrindiniai faktai ir argumentai bei, svarbiausia, nurodomoje literatiiroje yra
daugiau su ta problema susijusiy patikimuy literatiiros nuorody. Kartais dél pacios
indoeuropeistikos buklés tokios literaturos ne visada yra, nors tai budinga ir kitoms
lingvistikos sritims (kadangi kai kurios problemos yra populiarios ir sulaukia daug
démesio, o kitos - gan menkai tirtos);

iii) taip pat praplésti ir kiti mokymo priemonés skyriai (pvz., § 1.3.14-16),
pildant ar tikslinant atskirus jos poskyrius.

Nepaisant $iy (santykinai svarbiy) poky¢iy, pagrindinis Sios mokymo
priemonés tikslas i§ esmés nesikeité nuo jos pirmojo leidimo. Si knyga skirta
»<Indoeuropieciy kalbotyros jvado“ paskaitoms, kurios skaitomos VU studentams, taip
pat kity kalby istorinés gramatikos kursams ir visiems, kurie domisi istorine
kalbotyra. Dél tokio pagrindinio tikslo sioje knygoje daugiausiai démesio skiriama
indoiranény, anatoly, graiku, lotynu, balty, slavy ir germany kalboms, kurios
déstomos VU. Knygoje apsiribota svarbiausiomis indoeuropieciy kalbotyros temomis
(zodziy daryba, jvardziai, leksika ir kt. liko nejtraukta).

Autorius nuosirdziai dékoja recenzentams prof. habil. dr. Bonifacui Stundziai ir
dr. Mindaugui Strockiui bei Baltistikos katedros kolegoms uz vertingas pastabas ir
patarimus svarstant parengta mokymo priemoneg.



1. PIRMAS SKYRIUS. IVADAS



1.1. Kalby poky¢iai ir lyginamasis metodas

1.1.1. Kad kalbos kinta, lengva pastebéti: pakanka paskaityti bet kokj lietuviskag
XVI a. teksta ir galima pamatyti skirtumuy tarp dabartinés ir ano meto lietuviy kalbos.
Kalbos kinta visais lygmenimis. Skiriami:

i) Leksikos poky¢iai.

Akivaizdus pavyzdys gali buti naujieji skoliniai (pvz., skéneris) ar informatikos
zodyno naujadarai (pvz., atmintukas). Taip pat kinta ir Zodziy semantika (pvz.,
anks&iau ésti reiské ,valgyti“, kaip dar vartojama Zemailiy tarmése, o dabartiné jo
reikSmé yra antriné, iSplitusi dél naujadaro vdlgyti).

ii) Sintaksés pokyciai.

Tokiu pavyzdziu galima laikyti lotyny kalbos zodziy tvarkos SOV (subjektas-
objektas-veiksmazodis) pokytj j SVO (subjektas-veiksmazodis-objektas), jvykusj
romany kalbose. Sis procesas vyko daugelyje indoeuropietiy kalby.

iii) Morfologijos poky¢iai.

Gali iSnykti gramatinés kategorijos (pvz., romany kalbose iSnyko lotyny kalboje
vartoti linksniai) ar naujomis gramatinémis kategorijomis gali tapti ankstesnés
sintaksinés konstrukcijos (pvz., kai kuriy germany kalby busimasis laikas, plg. ang. I
will come, vok. ich werde kommen ,ateisiu“, yra atsirades i§ veiksmazodziy junginio,
kurio pirmojo nario leksiné verté jau yra isblésusi). Taip pat kinta ir gramatinés formos
(pvz., sutrumpéjusi lietuviy kalbos datyvo forma s. lie. dat. pl. vyr-a-mus > lie. dat. pl.
vyr-a-ms).

iv) Fonologijos poky¢iai.

Visais anksCiau minétais atvejais pokyciai yra neprognozuojami. Kitokie yra
fonologijos pokyciai: jie reguliarus ir neturi iSimciy. Jvykus kokiam nors garsy
pakitimui, tame paciame fonetiniame kontekste paveikiami visi kalbos zodziai (pvz., i$
ryty balty *a zodzio vidurio pozicijoje visais atvejais atsirado lie. 0). Tokiais atvejais
isimciy gali atsirasti dél dviejy svarbiausiy priezasciuy:

a) garsy pakitimai yra sglygoti kity aplinkiniy garsy, kiréio, skiemeny
struktiiros etc. (pvz., bl. *-ad, su akutu, ZodZio gale sutrumpéjo i lie. -a);

b) reguliariai pakitus garsams, gali susidaryti sinchroni$kai neaiskios ar
nereguliarios paradigmos. Tokie atvejai daznai buna suvienodinami pagal analogija (Zr.
§ 3);

Taip pat vyksta ir sporadiniy garsy pakitimy: disimiliacija, asimiliacija,
metatezé, haplologija ir kt.

Principas, kad garsy pakitimai vyksta be isimciy, praeityje buvo kritikuotas,
taciau jis islaiké laiko iSbandymus (konkretas atvejai, jrodantys jo teisinguma, tiesiog
nesuskaiciuojami) ir sudaro istorinés lyginamosios kalbotyros pagrinda.

1.1.2. ] klausima, kaip ir kodél kinta kalbos, atsakyti yra jau sunkiau. Galima
isskirti du pagrindinius faktorius:

i) Pagrindiniai kalbos kaitos iniciatoriai yra kalbéti besimokantys vaikai.
Kiekvienas vaikas turi pats sukurti visg kalbos gramatikg pagal tai, k3 jis isgirsta is kity
zmoniy. Todél nenuostabu, kad vaiko kalbos sistema siek tiek skiriasi nuo tévy: vaikas
»taiso® tévy sistemos nenuoseklumus, apibendrina tam tikras taisykles ir t. t. Véliau
vaikas augdamas po truputj adaptuoja savo kalbos sistema prie tévy ir kity
bendruomenés nariy kalbos normuy, bet islaiko ir vieng kita nepakeista naujadara.
Bégant simtmeciams kiekvienos kartos kalboje vyksta nedideliy pokyciy, dél kuriy



kalba taip pakinta, kad ja galima laikyti nauja kalba (pvz., lotyny kalbos raida iki italy
kalbos ir kt.).

ii) Siuolaikinés studijos apie kalbos variacijas ir sociolingvistika pabrézia
socialinj kalbos pakitimy aspektg. Paprastai pokyciai prasideda viename bendruomenés
sluoksnyje (pvz., tarp aukstg socialinj statusg turinciy vyry), i$ kurio paplinta j kitus
sluoksnius ir jsitvirtina visoje ta kalba (ar tarme) kalban¢iy Zzmoniy bendruomenéje.

1.1.3. Istorinés kalbotyros objektas gali buti tiek vienos kalbos istorija, tiek
giminisky kalby lyginimas. Antruoju atveju tai yra lyginamoji gramatika, kuri remiasi
dviem pagrindiniais metodais, papildanciais vienas kita: lyginamuoju metodu ir vidinés
rekonstrukcijos metodu.

Lyginamasis metodas i$ pirmo zvilgsnio atrodo nesudétingas: taikant §j metoda,
visy pirma, keliama hipotezé, kad dviejy arba daugiau kalby panasumai yra tokie dideli,
kad juos galima paaiskinti tik ty kalby atsiradimu i$ tos pacios, nebutinai paliudytos,
bendros kalbos - ju prokalbés.

Indoeuropieciy, semity, uralieCiy, dravidy ir kitose kalby Seimose giminystés
klausimas iSsprestas jau seniai, taCiau vis dar vyksta diskusijuy, kaip grupuoti kitas
kalbas, ypac egzotiskas, j didesnes kalby Seimas. Pirmasis zingsnis yra intuityvus -
tiesiog pastebimos tam tikros kalby bendrybés. Vis délto pavirsutiniski panasumai gali
buti apgaulingi: kalbos gali supanaséti ir dél ilgai trunkanciy kalby kontakty (tai yra
arealinés kalbotyros objektas; Zinomiausias pavyzdys yra Balkany kalby sgjunga - vok.
Sprachbund). Kita vertus, giminiskos kalbos gali ir labai skirtis viena nuo kitos (dél to,
pvz., taip ilgai truko, kol buvo nustatyta, kad armény kalba yra savarankiska
indoeuropieciy kalby Seimos naré).

Apskritai galima teigti, kad lyginamasis metodas yra budas tikrinti kalby
giminystés hipoteze ir, ja jsitikinus, rekonstruoti ty kalby prokalbe. IS akivaizdziai
aiskiy etimologijy nustatomi reguliarus tiriamy kalby garsy atitikmenys, kuriuos
nuolat tikrinant sukuriama fonologinés prokalbés sistemos rekonstrukcija (prokalbés
garsy fonetinés ypatybés lieka uz metodo galimybiy riby). PanaSiai dirbant
rekonstruojama ir prokalbés morfologijos sistema, gramatinés kategorijos ir kt. (tai yra
itin svarbu pagrindziant prokalbés egzistavima, nes morfemos skolinamos gerokai
reciau nei zodziai).

Vidinés rekonstrukcijos metodas taikomas vienai kalbai. Tiriant kalbos
strukturg ieSkoma sistemos nenuoseklumuy, netaisyklingy formy (ar pan.) ir bandoma
juos paaiskinti postuluojant, kad jie yra archaizmai, ankstesnés désningos sistemos
liekanos. Kitaip tariant, pagal istorinius nereguliarumus atkuriamas prieSistorinis
reguliarumas. Vidiné rekonstrukcija yra galingas istorinés kalbotyros jrankis, bet juo
reikia dirbti atsargiai: remiantis vidine rekonstrukcija galima atstatyti dvejopa raidg
(pvz., a-kamieno dktv. nom. sg. ger-a $alia bdv. nom. sg. ger-6-ji leidzia atstatyti
pralietuviy galane *-d, kuri désningai sutrumpéjo Zodziy gale, o kitur virto o), bet ne
iSnykusias priesistorines formas ar kategorijas. Be to, hipotezés, iskeltos vidinés
rekonstrukcijos metodu, negali buti patikrintos be kity kalby fakty.

Literatira: Istorinés kalbotyros jvaduy netriuksta; paprastai visuose
indoeuropieciy kalbotyros vadovéliuose yra skyrius, kur pristatomi teoriniai
lyginamosios kalbotyros principai. IS naujy bendro pobudzio darby minétini: Joseph-
Janda (2003), Hale (2007), Campbell-Poser (2008), Ringe-Eska (2013).



1.2. Indoeuropieciy kalby studijy istorijos apzvalga

1.21. Nors kalby lyginimas Europos Salyse turi senas tradicijas
(,,paleokomparatyvizmas“ yra atskira kalbotyros S$aka), taiau indoeuropieciy
kalbotyra (kaip ir istoriné kalbotyra) atsirado tik XIX a. pradzioje. Tai lémé kelios
priezastys:

i) lyginimo idéjos samprata, ypac lyginamojoje anatomijoje, buvo paskata ziaréti
i kalbag kaip j sistema, kreipiant démesj j jos vidine struktura;

ii) démesys Azijai, ypac Indijai ir jos literaturai, kultarai, religijai, teisei ir kt.,
skatino susidoméjima sanskrito kalba, kurios panasumas j klasikines kalbas — graiky ir
lotyny - yra akivaizdus;

iii) romantizmo judéjimas, daugiausia Vokietijoje, skyré daug démesio ankstyvy
visuomenés egzistavimo periody ir egzotisky kultury studijai.

Indoeuropeistikos pradzia laikomas sero Williamo Joneso (1746-1794)
pranesimas apie indy kultiirg 1786 m., o tiksliau si jo istrauka:

»Sanskrito kalba, kad ir kokia sena ji buty, yra nuostabios strukturos; tobulesnés
negu graiky kalba, turtingesnés negu lotyny kalba ir rafinuotesnés negu bet kuri
is$ Siy, taciau Sioms dviem kalby strukturoms ji per daug artima tiek veiksmazodziy
saknuy, tiek ir gramatiniy formuy atzvilgiu, kad tas artimumas buty galéjes atsirasti
atsitiktinai; artimumas is tikryjuy yra toks didelis, jog né vienas filologas negaléty
visy $iy trijy kalby tyrinéti, netikédamas, kad jos kilo isS vieno bendro saltinio, kuris
jau galbuit nebeegzistuoja. Esama panasaus pagrindo, nors ir ne tokio jtikimo,
manyti, kad ir goty, ir kelty kalbos, nors ir sumisusios su visai skirtinga tarme,
esancios tos pacios kilmés kaip sanskritas; taip pat ir senovés persy kalba galéty buti
priskirta prie tos pacios Seimos.“ (zr. Sabaliauskas 1979, 45).

Kitas, didele jtakg turéjes darbas, taip pat skirtas senajai indy kalbai, buvo
Friedricho von Schlegelio (1772-1829) knyga Uber die Sprache und Weisheit der Indier:
ein Beitrag zur Begriindung der Alterthumskunde, 1808. Vis délto tikroji indoeuropeistika
prasidéjo Siek tiek véliau. Skiriami trys indoeuropeistikos raidos etapai.

1.2.2. Indoeuropeistikos pradzios periodas: nuo 1816 m. iki jaunagramatikiy
manifesto 1878 m.

Indoeuropeistikos pradzia yra laikomos Franco Boppo ir Rasmuso Rasko
pirmosios knygos:

Franzas Boppas (1791-1867), Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache, in
Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen, und germanischen
Sprachen, nebst Episoden des Ramajan und Mahabharat in genauen metrischen
Ubersetzung aus dem Originaltexte und einigen Abschnitten aus den Vedas, 1816.

Rasmusas Raskas (1787-1832), Undersogelse om det gamle Nordiske eller Islanske
Sprogs Oprindelse, 1818.

Taip pat svarbus kitas Sio laikotarpio darbas buvo Jacobo Grimmo (1785-1863)
knyga Deutsche Grammatik, 4 tomai, 1819/1822-1837.

Minétuose veikaluose Boppas daugiau démesio skyré morfologijai, Raskas ir
Grimmas - sisteminiams garsy atitikmenims. Kiti svarbus Sio periodo autoriai buvo
Augustas Friedrichas Pottas (1802-1887), indoeuropieciy kalby etimologijos studijy
pradininkas, ir Adalbertas Kuhnas (1812-1881), pradéjes indoeuropieciy kultaros
tyrimus pagal kalbotyros duomenis ir ankstyvuyjy teksty filologijos studijas.



Svarbiausias XIX a. vidurio autorius yra Augustas Schleicheris (1821-1868),
kurio pagrindinis darbas yra knyga Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 1861-1862 m. Joje Schleicheris pirmasis émési rekonstruoti
prokalbés formas, kurias Zyméjo zenklu * (taip zymima iki $iol). Jis taip pat yra ir kalby
medzio — budo rysiams tarp atskiry indoeuropieciy kalby saky Zyméti — autorius.

Dar minétinas ir vélesniam periodui priskirtinas Johannesas Schmidtas (1843-
1901), pasiules kalby santykiams apibrézti bangy teorija, kuri buvo alternatyva
Schleicherio kalby medziui. Iki Siol abu budai islieka pagrindiniai modeliai rysSiams
tarp kalby aprasyti.

Indoeuropieciy kalby branduolys (indoiranény, graiky, lotyny ir germany
kalbos) buvo prapléstas balty, slavy ir kelty kalbomis, o kiek véliau ¢ia buvo priskirta
ir albany kalba. Siuo laikotarpiu j priekj pazengé atskiry kalby sinchroniné ir
diachroniné analizé (pvz., Schleicherio darbai apie lietuviy kalbg, Kasparo Zeusso — apie
kelty kalbas ir kt.). 1875 m. Heinrichas Hiibschmannas jrodé, kad armény kalba yra
savarankiska indoeuropieciy kalby Seimos naré (o ne pakitusi iranény tarmé, kaip iki
tol manyta).

1.2.3. Klasikinis indoeuropeistikos periodas: nuo jaunagramatikiy manifesto 1878
m. iki 1927 m.

Sis periodas laikomas svarbiy indoeuropeistikos rezultaty ir atradimy laiku.
Nemazai gramatikuy, zodynuy ir kity darbuy, kurie aktualus iki siol, buvo parasyti tuo
metu (taip pat prie juy priskiriami ir kiek véliau parasyti veikalai pagal $io laikotarpio
darbo principus).

Klasikinio indoeuropeistikos periodo pradzia yra susijusi su jauny kalbininky
grupés, zinomos jaunagramatikiy (vok. Junggrammatiker) vardu, veikla 1870-aisiais
Leipcigo ir Jenos universitetuose. Zymiausi jaunagramatikiy atstovai buvo Augustas
Leskienas (1840-1916), Karlas Brugmannas (1849-1919), Bertholdas Delbriickas (1842-
1916), Hermannas Osthoffas (1847-1909), Hermannas Paulis (1846-1921) ir kiti.

Svarbiausias Sio periodo jvykis — 1878 m. paskelbtas jaunagramatikiy manifestas,
kuriame be kity svarby idéjy yra formuluojamas principas, kad toje pacioje fonetinéje
aplinkoje garsy pakitimai vyksta be isimciy, jeigu jiems netrukdo analogijos reiskiniai.
Sis principas pakeité visg istorine kalbotyrg, suteikes jai sistemiskumo. Remdamiesi
suformuluotu principu jaunagramatikiai iSsprendé daug to meto kalbotyros problemu,
kuriy nejveiké ankstesnio laikotarpio kalbininkai.

Svarbiausias S$io laikotarpio darbas yra Brugmanno veikalas Grundriss der
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen (5 tomai: pirmasis leidimas
1886-1890, su Delbriicko parasyta sintaksés dalimi; antrasis leidimas 1897-1916). Nors
dabar Sis veikalas jau paseno, taciau jis vis dar islieka iSsamiausiu indoeuropieciy
prokalbés kompendiumu iki siy laiky.

Taip pat XX a. pradzioje indoeuropieciy kalby seima buvo papildyta tochary
(1907 m.) ir anatoly (1914 m., isSifravus hetity kalby tekstus) kalby sakomis. Vis délto
siu kalby, ypac¢ hetity kalbos, duomenuy vartojimas rekonstruojant prokalbe
priskiriamas jau kitam periodui.

1.2.4. Modernusis indoeuropeistikos periodas: nuo 1927 m. (Jerziui Kurylowicziui
jrodzius laringaly teorijos teisinguma) iki Siy laiky.
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Sis laikotarpis pasizymi sisteminiu pozitriu j prokalbe, kuri vélyvuose
jaunagramatikiy veikaluose buvo panasesné j indoeuropieciy kalby fakty inventoriy
nei j tikrg kalba.

Sio periodo pradZioje daugiausiai diskusijy buvo dél laringaly teorijos. Nors
nemazai kalbininky ja tikéjo, taciau kiti, ypac Vokietijoje, ilgai jai prieSinosi ir toliau
dirbo pagal jaunagramatikiy principus. Panasi priesprie$a tarp inovatoriy (kartais
pernelyg radikaliy) ir tradiciniy paziary indoeuropeisty susidaré ir dél kity
indoeuropieciy kalbotyros aspekty sampratos - vardazodziy linksniy sistemos,
veiksmazodziy kategorijy sistemos ir kt.

8-ojo desimtmecio pradzioje, pripazinus laringaly teorija, laringalai tapo jprasta
indoeuropieciy prokalbés garsyno dalimi. Taip pat buvo pazengta toli j priekj, ypac
tiriant prokalbés vardazodzio ir veiksmazodzio apofonija.

Siuo laikotarpiu suintensyvéjo anatoly ir tochary kalby tyrimai, o kity
indoeuropieciy kalby korpusai buvo papildyti naujais faktais:

i) buvo issSifruoti graikiski Mikény tekstai (1952 m.);

ii) atradus naujy jrasy, ypac¢ po 1970-yju mety, padaugéjo informacijos apie
archajiskas zemyno kelty kalbas;

iii) nuo 1970-yjy mety padaugéjo Ziniy apie mazasias anatoly, ypac luviy grupés,
kalbas;

iv) buvo atrastos naujos vidurinés iranény kalbos.

Tokiu budu indoeuropeistika tapo gyva ir dinamiska dabartinés kalbotyros
sritimi. Vienas i$ indoeuropeistikos ateities uzdaviniy yra bendradarbiauti su kitomis
Sakomis (teorine istorine kalbotyra, kalby tipologija, regiono-kultaros studijomis ir
kt.), kas baty naudinga ir indoeuropeistikai, ir kitoms mokslo $sakoms.

Literatara: Apie paleokomparatyvizma, ypac lietuviy kalbos, zr. Dini (2014). 19
a. (indoeuropeistikos) kalbotyros istorija ir jaunagramatiky veikla yra gerai aprasyti,
pvz., Pedersen (1962), Morpurgo Davies (1998). Deja, néra gero 20 a. indoeuropeistikos
raidos apraso. Daugiau apie lietuviy kalbos tyrinéjimus zr. Sabaliauskas (1979-2012).
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1.3. Indoeuropieciy kalby apzvalga

Siame skyriuje pristatomos indoeuropietiy kalby grupés pagal pirmuosius
paskelbtus jy tekstus.

Literatara: Svarbiausiu Siuolaikinés indoeuropeistikos jvadu laikomas Benjamino
W. Fortsono (2004) veikalas. Taip pat dar zr. Clackson (2007), Meier-Briigger
(2000/2003), Tichy (2000).

Kai kurie indoeuropeistikos vadovéliai pristato tik vienos mokyklos atstovy
poziurj ir todél studentams rekomenduotini tik is dalies. Tokiu, visy pirma, laikytinas
Leideno mokyklos, kurios atstovai publikavo nemazai svarbiy indoeuropeistikos
veikaly, Roberto S. P. Beekes (2011) darbas. Taip pat zr. kitus panasaus pobudzio
vadovélius: Schmitt-Brandt (1998), Lehmann (1993), Gamkrelidze-Ivanov (1984/1995),
Luraghi (2010), Adrados-Bernabé-Mendoza (1995-1998), Szemerényi (1996), Sihler
(1995). IS senesniy (ir, deja, pasenusiy) darby minétinas Brugmanno ir Delbriicko
monumentalus veikalas Grundriss... (1897-1916), kuris islieka nepralenkiamu duomeny
saltiniu, ir turbut iki Siol geriausias indoeuropeistikos jvadas, parasytas Antuano Mejés
(1937). Gerus atskiry kalby trumpus aprasus galima rasti Bader (1994), Ramat-Ramat
(1998), Woodard (2004).

Pagrindinis indoeuropieciy prokalbés Zodynas - Juliaus Pokorno IEW (1959),
kuris pakeité Aloiso Waldés ir Juliaus Pokorno Zodyna (1927-1932), yra visiskai pasengs.
Sie abu Zodynai, bet kokiu atveju, liecka nejkainojami jrankiai ieSkant atskiry kalby
duomenuy. IS naujy indoeuropeistikos darby svarbiausias yra pirminiy indoeuropieciy
kalby veiksmazodziy zodynas — LIV (2001). Panasaus pobudzio darbai yra skirti
daiktavardziams — NIL (2008), ir dalelytéms, jvardziams (zr. Dunkel 2014). Daug
indoeuropieciy prokalbés leksikos galima rasti EIEC, Mallory-Adams (2006). Karlo
Darlingo Bucko zodynas (1949) kol kas yra vienintelis leksikografijos veikalas, kuriame
leksika sugrupuota pagal semantika.

1.3.1. Anatoly kalbos

Anatoly kalbos buvo paplitusios Anatolijos pusiasalyje (dab. Turkija) ir Siaurés
Sirijoje II ir I tukstm. pr. Kr.

IS anatoly kalby Seimos geriausiai paliudyta hetity kalba (apie 1650-1190 m. pr.
Kr.): isliko jvairiy tipy teksty (religiniy, istoriniy, juridiniy ir t.t.), parasyty
dantirasciu ant molio plyteliy, saugoty hetity sostinés Hatuso archyvuose. Paprastai
skiriamos trys hetity kalbos stadijos, i§ dalies sutampancios su Hetity imperijos
periodais ir su dantirasCiy rasSybos skirtumais: senoji hetity kalba (apie 1650-1500 m. pr.
Kr.), viduriné hetity kalba (apie 1500-1325 m. pr. Kr.) ir naujoji hetity kalba (apie 1325-
1200 m. pr. Kr.).

Hatuso archyvuose buvo teksty, parasytuy ir kitomis kalbomis. Tarp juy - palu
kalbos (vartotos Anatolijos pusiasalio Siauréje; teksty isliko nedaug), taip pat
dantirastinés luviy kalbos (vartotos Anatolijos pusiasalio vakaruose ir pietuose, zinomos
iS keleto religinio pobudzio teksty). Dantirastinei luviy kalbai yra labai artima
hieroglifiné luviy kalba, kuria isliko akmenyse piktografiniu rastu daryti jrasai (jie
paliudyti jau iS Hetity imperijos laikotarpio; svarbiausi tekstai yra apie 1000-750 m. pr.
Kr.).
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Vélesni yra lyky kalbos (V-IV a. pr. Kr.), kuri artima dantirastinei ir
hieroglifinei luviy kalboms, taip pat lydy kalbos (VI-IV a. pr. Kr.) jrasai. Apie kary ir
kitas anatoly kalbas zinoma labai mazai.

Hetity kalbos tekstai buvo isSifruoti tik XX a. pradzioje. Sios kalbos gramatiné
struktura yra gerokai paprastesné nei tradiciskai rekonstruojamos indoeuropieciy
prokalbés struktara, kuri daugiausia remiasi senosiomis indoiranény ir graiky
kalbomis. Vis dar diskutuojama, kiek anatoly kalby Seimos duomenys vercia keisti
tradicine prokalbés rekonstrukcijg (Zr. toliau § 1.3.16.9).

Literatara: Hetity kalba: Gramatikos: Friedrich (1960), Hoffner-Melchert (2008).
Zodynai: Friedrich (1952-1966), CHD (1980-), HW? (1975-). Etimologiniai Zodynai:
Tischler (1977-), Puhvel (1984-), Kloekhorst (2008). Istoriné fonologija: Melchert
(1994), Kimball (1999). Daiktavadis: Rieken (1999). Veiksmazodis: Oettinger (1979).
Truksta Siuolaikinio hetity kalbos istorinés morfologijos vadovélio. Hetity teksty
kritiniai leidimai su vertumu ir komentarais: pagrindinés serijos yra StBoT (nuo 1965
m.), THeth (nuo 1971 m.).

»Mazosios“ anatoly kalbos: paly kalba: Carruba (1970). Luviy kalbos: Starke
(1985), Hawkins (2000), Melchert (1993, 2003), Yakubovich (2010). Lyky kalba:
Melchert (2004). Lydy kalba: Gérard (2005). Kary kalba: Adiego (2006).

1.3.2. Indoiranény kalbos

Indoiranény kalby Seimg sudaro dvi didelés kalby grupés: indoarijy (arba indy)
ir iranény kalbos. Trelia indoiranény kalby grupé — Nuristani kalbos (Siaurés
Afganistanas), kurios zinomos tik nuo moderniyjy laiky.

Indoariju kalbos paplitusios Indijos pusiasalyje.

Pirmasis senosios indy kalbos (dar vadinamos vedy kalba) tekstas yra Rigveda,
kurig sudaro kiek daugiau nei tukstantis himny dievams, sukurta apie II takstm. pr.
Kr. viduryje. Rigveda yra svarbiausias indoiranénuy, galbut net ir visy indoeuropieciuy,
kalby tekstas. Kity indoarijy teksty (Atharvavedos, Brahmany, Upanisady, Sutry)
kalba palaipsniui priartéja prie klasikinés sanskrito kalbos, aprasytos gramatiko
Paninio V a. pr. Kr. Nuo to laikotarpio sanskritas, kuriuo sukurta daugybé groziniy ir
kity zanry teksty (Mahabharata, Ramajana ir kt.), sustabaréjo ir tapo kultarine kalba.
Indijoje sanskrito padétis yra panasi j lotyny kalbos Europoje.

Formuojantis klasikinei sanskrito kalbai Snekamoji indy kalba vystési toliau ir
davé pradzig vidurinéms indoarijy kalboms (prakritams, apie V a. pr. Kr. - X a. po Kr.,
seniausi tekstai yra karaliaus ASoko jrasai, III a. pr. Kr.): palio (budizmo kanoniniai
tekstai), maharastry (dramos kalba) ir kt. kalboms. Nuo X a. po Kr. atsirado naujosios
indoarijy kalbos: hindi, urdu, bihary, pendzaby, gudzaraty, bengaly, marathuy, singaly
ir kt.

Iranény kalbos dalinamos j tris dideles grupes:

a) centrinés iranény kalbos: Avestos, medy; party, baktry, khorezmuy, sogduy;
kurduy, osetiny ir kt.

b) Siaurés ryty iranény kalbos: khotany ir kt.

c) pietvakarinés iranény kalbos: s. persy; pehlevis; Siuolaikiné persy.

Sénosios iranény kalbos yra dvi. Svarbiausia yra Avestos (Zaratustros religijos
$ventyjy rasty) kalba; skiriami du jos raidos laikotarpiai. Senoji Avestos kalba, arba
Gaty Avesta (Gatos yra keli himnai, kuriy autoriumi tradiciskai laikomas pranasas
Zaratustra), yra labai artima Rigvedos kalbai ir galbut taip pat siekia II takstm. pr. Kr.
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Kita, daug didesné, teksty dalis sukurta naujgja Avestos kalba (apie 800-500 m. pr. Kr.).
Avestos teksty istorija yra sudétinga, o iSlikusiuose rankrasc¢iuose (daugelis jy vos
keleto Simtmeciy senumo) pasitaiko nemazai nukrypimy ir klaidy.

Kita senoji iranény kalba yra senoji persy kalba (VI-IV a. pr. Kr.), zinoma i$
Achemenidy dinastijos persy karaliy jrasy. Si kalba yra daugiau pakitusi nei Avestos
kalba. Apie kitas sengsias iranény kalbas (skity, medy ir kt.) Zinoma labai mazai.

Vidurinés iranény kalbos (apie III-IX a.) yra pehlevis, sogdy, khotany,
khorezmu, party, baktry kalbos. Kadangi senujy iranény kalby teksty néra daug, Sios
kalbos indoeuropeistikai taip pat yra svarbios, ypac dél ju leksikos. Naujosios iranény
kalbos (nuo IX a.) yra persuy, pusty, kurduy, osetiny ir kt. kalbos.

Literatara: Indoiranény kalby tyrimo padétis yra paradoksali. Nors $i kalby
grupé indoeuropeistikos tyrimams, atrodo, yra pati svarbiausia, ir indoiranény kalbos
yra intensyviai tiriamos, taciau daugelis siy kalby antriniy Saltiniy yra pasene arba
kartais ju iS viso néra.

Vedy kalba (Rigveda): Vadovéliai: Macdonell (1916), Burrow (1973).
Gramatikos: Whitney (1889), Macdonell (1910), Wackernagel-Debrunner (1896-1954),
Thumb-Hauschild (1959). Zodynai: Whitney (1885), Grassmann (1875), BShtlingk-
Roth (1855-1875). Etimologinis Zodynas: Mayrhofer EW Aia (1986-2001), kuris pakeité
to paties autoriaus KEW A (1956-1980). Rigveda: Tekstas: Aufrecht (1861-1863), Nooten-
Holland (1994). Chrestomatija: Macdonell (1917). Vertimas: Brereton-Jamison (2014).
Dél veduy laikotarpio teksty gausos klasikiné sanskrito ir vidurinés indoarijy kalbos
néra tokios svarbios indoeuropeistikai, zr., pvz., Cardona-Jain (2003), von Hiniiber
(2001?).

Iranény kalbos. Avestos kalba: Vadovéliai: Reichelt (1909), Hoffmann-Forssman
(2004), Martinez-de Vaan (2014). Zodynas: Bartholomae (1904). Triiksta Avestos kalbos
etimologinio zodyno. Tekstas: Geldner (1888-96). Gaty Avestos tekstai su vertimu ir
komentarais: Insler (1975), Humbach (1991), Kellens-Pirart (1988-1991), Narten (1986).
Senoji persy kalba: Kent (1953), Brandenstein-Mayrhofer (1964); pastarasis su
etimologijos zodynéliu. Iranény kalby apzvalga: Schmitt (1989).

1.3.3. Graiky kalba

Seniausi graiky kalbos tekstai yra Mikény kultaros (XV-XIII a. pr. Kr.)
administracinio pobudzio tekstai, rasti Mikény karaliy raumuose (Mikénai, Knosas,
Tébai ir kt.). Mikény tekstuose uzfiksuota viena i§ tuo metu vartoty piety graiky
kalbos tarmiy.”

Zlugus Mikény civilizacijai prasidéjo vadinamieji tamsieji amZiai, truke iki VIII
a. pr. Kr., kai buvo sukurtas naujasis graiky kalbos alfabetas, perimtas is finikieciu.
Siame amZiuje taip pat buvo sukurti Homero epai Iliada ir Odiséja, kurie yra seniausi
graikuy literaturos tekstai, ir po Rigvedos yra svarbiausi indoeuropeistikos tekstai. Kaip
ir Rigvedos atveju, Homero poetiné kalba ir kurybos motyvai yra keletu simtmeciy
ankstesni ir atspindi kelis skirtingus kultaros sluoksnius. Tiek Rigveda, tick Homero

* Sioje mokymo priemonéje bus vartojamos savokos ,Mikény tekstai®, ,Mikény tarmé® ir t. t., nors Sios
graiky tarmés tekstai rasti ne tik Mikény mieste, bet ir kituose to periodo centruose. Tokiu budu
stengiamasi iSvengti pernelyg ilgy pavadinimy, pvz., tokiy kaip ,Mikény-kiprieciy kultaros tekstai /
tarmé“, ,Kretos-Mikény kulturos tekstai / tarmé“ ar pan.
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epai yra svarbios naujos kultiiros pradzios tekstai, taciau juos buty tiksliau vertinti kaip
labai senos tradicijos oralinés literatiuros kulminacija.

Senoji graiky kalba buvo suskilusi j kelias tarmiy grupes:

a) jonény-atikieciy tarmiy grupé: atikieliy ir jonény buvo tarmés paplitusios
Eubojoje ir kitose salose, taip pat Mazosios Azijos vakary pakrantés miestuose bei ju
kolonijose;

b) arkady-kiprieciy tarmiy grupé: arkady ir kiprieciy tarmés vartotos dviejuose
izoliuotuose arealuose — Arkadijoje ir Kipre;

¢) ajoly tarmiy grupé: tesaly, bojotieciy ir Lesbo tarmés;

d) dorény tarmiy grupé: lakony, argolidieciuy, korintieCiy, megarieciy ir kt.,
vartotos visame Peloponese (iSskyrus Arkadijg) ir Kretos, Téros, Rodo ir kt. salose;

e) Siaurés vakary tarmiy grupé: Epiro, Aitolijos, Lokridés, Elidés ir kt. tarmés.

IS atikieciy, jonény, Lesbo ir dorény tarmiy atsirado graiky literatuirinés kalbos.
Véliau atikieCiy tarmé tapo prestiziskiausia literaturine kalba. Jonény-atikieciy ir
arkady-kiprieciy (artimiausia Mikény tekstams) tarmiy grupés turi keleta bendry
izoglosy. Taip pat yra susijusios dorény ir Siaurés vakary tarmiy grupés. Prie kuriy
minéty grupiy priskirti ajoly tarmes, dar yra diskutuojama.

Helenizmo laikotarpiu (nuo IV a. pr. Kr.) atikieciy tarmé tapo bendrinés graiky
kalbos (koiné) pamatu. Tokia situacija isliko iki Antikos pabaigos (V a. po Kr.) ir tesési
Bizantijos laikotarpiu (iki XV a.). Tada pradéjo formuotis Siuolaikiné graiky kalba.

Literatura: Bakker (2011). Gramatikos: Schwyzer-Debrunner (1939), Rix (1976).
Etimologiniai zodynai: Frisk (1961-1970), Chantraine (1968-1980), Beekes (2009).
Tarmeés: Buck (1968). Mikény tarmé: Aura Jorro (1985-1993), Bartonék (2003),
Duhoux-Morpurgo Davies (2008). Homero teksty kalba: Chantraine (1942-1963), Risch
(1974); Homero teksty komentarai: Kirk et al. (1985-1993), Heubeck et al. (1988-1992).
Istoriné fonologija: Lejeune (1992). Istoriné morfologija: Chantraine (1984). Zodziy
daryba: Chantraine (1933).

1.3.4. Lotynu kalba

Lotyny kalbos teksty zinoma nuo VI a. pr. Kr.: Lacijuje yra islike keli jrasai
archajine lotyny kalba. Daug literaturiniy (Plautas ir kt.) ir epigrafiniy lotyny kalbos
teksty atsirado nuo III a. pr. Kr.

Skiriami keli lotyny kalbos laikotarpiai. Senosios lotyny kalbos laikotarpis
trunka nuo III a. pr. Kr. vidurio iki Respublikos pabaigos, kai Ciceronas ir kiti autoriai
jitvirtino klasikinés lotyny kalbos normas. Laikui bégant Romos miesto tarmé tapo
bendrine lotyny kalba is pradziy Lacijuje, véliau - Italijoje ir kitose Romos imperijos
provincijose. Apie kitas Lacijaus lotyny kalbos tarmes zinoma labai nedaug. Svarbiausia
ju yra falisky tarmeé, zinoma i§ VII-II a. pr. Kr. jrasy, kuriy isliko apie 300. Falisky
tarmé labai skyrési nuo Romos miesto tarmés.

Klasikinés lotyny kalbos normos vis labiau tolo nuo liaudies lotyny kalbos.
Zlugus Vakary Romos imperijai, lotyny kalba isliko raSytiné kultaros kalba
viduramziais ir véliau, o liaudies lotyny kalba davé pradzig romany kalboms: italy,
prancuzy, ispany, portugaly, rumuny ir kt.

Literatara: Clackson (2011). Gramatika: Leumann (1977). Vadovéliai: Meiser
(1998), Weiss (2009). Etimologiniai zodynai: Walde-Hofmann (1938-1954), Ernout-
Meillet (1967), de Vaan (2008). Falisky kalba: Bakkum (2009).
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Lyginamosios graiky ir lotyny kalby gramatikos: Meillet-Vendryes (1960),
Sihler (1995).

1.3.5. Sabely kalbos

Su lotyny-falisky kalby grupe artimai yra susijusios Italijos sabely kalbos,
zinomos tik i$ jrasy (nuo VII a. pr. Kr. iki I a. po Kr.). Pagrindinés sabely kalbos yra
umbry (apie 30 jrasy, tarp ju Tabulae Iguvinae — svarbiausias senosios Italijos epigrafinis
tekstas) ir osky (daugiau nei 450 jrasy) kalbos. Kitos maziau paliudytos sabely kalbos
yra: piety pikény, prasamnity (abi paliudytos VI a. pr. Kr.), pelignu, vestiny,
maruciny, marsy, volsky, ekvanuy ir sabinu.

Literatara: Prosdocimi (1978). Gramatika: Buck (1928). Vadovélis: Wallace
(2007). Etimologinis Zodynas: Untermann (1999). Tekstai: Vetter (1953), Rix (2002).

1.3.6. Kelty kalbos

Senovéje kelty kalbos buvo paplitusios gerokai didesniame plote nei dabar.
Skiriamos zemyno ir saly kelty kalbos.

Zemyno kelty kalbos, kuriy jrasai yra nuo VI a. pr. Kr. iki Romos vie$patavimo
laiky (kity zemyno kelty kalby yra islike tik antroponimai ir toponimai), skirstomos
j galy (daugiausia vartota dab. Prancizijos teritorijoje), keltibery (vartota dab. Siaurés
ryty Ispanijoje), leponty (vartota dab. Siaurés Italijoje) kalbas. Nors teksty (ypac ilgy
jrasy) isliko nedaug, taciau $iy kalby duomenys yra svarbus, kadangi teksty kalba yra
gan archajiska.

Saly kelty kalbos, kurios paliudytos véliau, jau yra atitolusios nuo jprasty senujuy
indoeuropieciy kalbuy. Jos skiriamos j gaély ir brity kalbas.

Gaély kalba. Seniausi (labai trumpi) tekstai yra jrasai (400-600 m. po Kr.) ogamu
(kelty runy rastu). Senoji airiy kalba (VII-X a. po Kr.) geriausiai zinoma i§ nemazo
skaiciaus glosy lotyny kalbos tekstuose. Senoji airiy kalba yra svarbiausia
indoeuropeistikai kelty kalba. Turtinga viduramziy airiy literatura, iS dalies sukurta
$iuo laikotarpiu, jau parasyta vidurine airiy kalba (X-XIII a. po Kr.), vartota ir
vélyvesniuose rankras¢iuose. Nuo XIII a. vartojama naujoji airiy kalba. Skoty gaély ir
menieciy kalbos Skotijoje ir Meno saloje paplito jas kolonizavus airiams.

Brity kalbos (vartotos Romos Britanijoje, dab. Anglijoje) yra:

a) kimry (arba valy) kalba, kurios seniausi dokumentai yra glosos (senoji kimry
kalba, VIII-XII a. po Kr.). Vidurine kimry kalba (XII-XIV a. po Kr.) parasyta gausi
kimry literatiira. Nuo XVI a. vartojama naujoji kimry kalba;

b) bretony kalba, vartota Prancuzijos Bretanés regione, kur ja iSplatino
kolonistai i$ Britanijos. Skiriamos: senoji bretony kalba (isliko trumpi tekstai, IX-XI
a.), viduriné bretony kalba (XII-XVII a.) ir dabartinés bretony tarmés;

c) korny kalba, kuri yra prastai paliudyta nuo IX a. po Kr. iki XVIII a. (tada ji
iSnyko).

Literatara: Lyginamosios kelty kalby gramatikos: Pedersen (1910-1913), Lewis-
Pedersen (1961). Etimologinis zodynas: Matasovi¢ (2009). Keltibery kalba: Jordan
Colera (2004). Galy kalba: Lambert (2003). Senoji airiy kalba: Thurneysen (1946),
Stifter (2006). Etimologinis zodynas: LEIA (1959-). Brity kalbos: Evans (1964), Ternes
(2011).
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1.3.7. Germany kalbos

Germany kalbos (bendroji germany prokalbé datuojama apie I takstm. pr. Kr.,
vartota piety Skandinavijoje ir Siaurinése Baltijos juros pakrantése) skiriamos j tris
grupes:

a) vienintelé paliudyta ryty germany kalba yra goty kalba, geriausiai zinoma i$
vyskupo Vulfilos (311-382 m.) Naujojo Testamento vertimo. Goty kalba laikoma
archajiskiausia germany kalba;

b) seniausi Siaurés germany kalby tekstai yra runy jrasai (apie 200-800 m. po
Kr.), kurie yra labai trumpi. Ankstyvojo laikotarpio runy kalba beveik atitinka
bendrajag germany prokalbe. Vélesnis laikotarpis yra senosios nordy kalbos periodas
(apie 800-1500 m. po Kr.), kuriuo sukurta daug literataros, ypac Islandijoje (dél to
senoji nordy kalba dar vadinama sengja islandy kalba). Nuo XI a. po Kr. senoji nordy
kalba skilo j tarmes ir taip davé pradzig Siuolaikinéms skandinavy kalboms: danuy,
$vedy, gutny (vartota Svedijos Gotlando saloje), norvegy, islandy, farery;

c) vakary germany kalbos, nuo pradziy zinomos susiskaidziusios j tarmes, yra:

i) senoji angly kalba (700-1066 m. po Kr., iki normany uzkariavimo), véliau -
viduriné angly kalba (iki apie 1500 m.) ir naujoji angly kalba;

ii) senoji saksy kalba (nuo IX a. po Kr.), véliau tapusi vidurio ir naujyjy vokieciy
Zzemaiciy tarmiy pamatu;

iii) fryzy kalba, Zinoma nuo XIII a. po Kr.;

iv) franky zemaiciy tarmés, minimaliai paliudytos senuoju laikotarpiu, vystési j
viduring nyderlandy kalba (nuo XII a. po Kr.), kuri davé pradzig Siuolaikinéms
nyderlandy, flamandy ir afrikanso kalboms;

v) senoji vokieciy aukstaic¢iy (VIII-XI a. po Kr.) kalba, kuri yra daugiausiai
pakitusi vakary germany kalba. Véliau is jos atsirado viduriné vokieciy aukstaiciy
kalba (XII-XIV a. po Kr.), davusi pradzig Siuolaikinéms vokieciy aukstaiciy tarméms
ir bendrinei vokieciy kalbai.

Literatara: Lyginamosios germany kalby gramatikos: Prokosch (1939), Krahe-
Meid (1967-1969), Bammesberger (1986, 1990), Ringe (2006). Etimologiniai zodynai:
Seebold (1970), Orel (2003), Kroonen (2013). Atskiry germany kalby vadovéliai:
Braune-Ebbinghaus (1981), Braune-Eggers (1981), Campbell (1959), Antonsen (1975),
Noreen (1923). Etimologiniai Zodynai: Lehman (1986), Lloyd-Liihr-Springer (1988-),
Kluge (2011), Holthausen (1934), de Vries (1962).

1.3.8. Armény kalba

Klasikiné armény kalba (arba grabaras) prasidéjo V a. po Kr., kai jai buvo
sukurtas specialus alfabetas, ir iSliko Arménijos literaturine kalba iki XIX a. (V a.
laikomas armény literataros aukso amziumi).

Nuo XTI a. po Kr. susiformavo viduriné armény kalba, kurig véliau pakeité dvi
moderniojo periodo literaturinés kalbos: vakary ir ryty arménuy kalbos. Ryty armény
kalba yra oficialioji Arménijos kalba. Dél to, kad arménai labai daug zodziy skolinosi i$
iranény (ypac party) kalby, paveldétoji armény leksika yra negausi. Be to, armény
kalba taip pat patyreé stiprig Kaukazo ir tiurky kalby jtaka.

Literatara: Vadovéliai: Meillet (1936), Godel (1975), Schmitt (1981).
Veiksmazodis: Klingenschmitt (1982). Vardazodis: Olsen (1999). Etimologinis Zodynas:
Martirosyan (2009).
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1.3.9. Tochary kalbos

Skiriamos tochary A (arba ryty tochary) ir tochary B (arba vakary tochary)
kalbos, zinomos i$§ VI-VIII a. po Kr. teksty (daugelis jy yra budisty teksty vertimai).
Tocharai gyveno Tarim Basino areale, kiny Turkestane. Tai labiausiai j rytus nutolusi
indoeuropieciy kalby Saka (dar néra aisku, kaip tocharai atsiduré rytuose). Kai kurie
tochary kalby isskirtiniai bruozai (pvz., vardazodzio linksniy gausumas, paprasta
sprogstamuyjy priebalsiy sistema) yra nebudingi indoeuropieciy kalboms ir tikriausiai
rodo uralieciy, tiurky ar mongoly kalby jtaky. Kita vertus, yra tochary kalby fakty,
kurie atrodo itin archajiski, ypac veiksmazodzio sistemos. Kai kurie mokslininkai
mano, kad tochary kalby Seima buvo antroji, kuri po anatoly kalby atsiskyré nuo
indoeuropieciy prokalbés.

Literatara: Gramatikos: Krause-Thomas (1960), Adams (1988), Pinault (1989,
2008). Istoriné fonologija: Ringe (1996). Veiksmazodis: Malzahn (2010). Etimologinis
zodynas: Adams (2013).

1.3.10. Slavy kalbos

Slavy prokalbé datuojama apie 400-500 m. po Kr. (Lenkijos ir Baltarusijos
pietus). Prokalbé skilo j tarmes dél slavy migracijos j pietus ir rytus nuo 600 m. po Kr.
Slavy kalbos skiriamos j tris grupes: piety, ryty ir vakary kalbos.

a) seniausia piety slavy grupés kalba yra senoji baznytiné slavy kalba (IX a. po
Kr.), labai artima slavy prokalbei. Siek tiek véliau atsirado pirmieji bulgary,
makedony, serby-kroaty ir slovénuy kalby tekstai, nuo kuriy prasidéjo siuy kalby
istorija;

b) ryty slavy kalby grupé: Kijevo Rusioje vartota kalba (nuo XI a. po Kr.)
vadinama sengja rusy kalba, kuri nuo XIII a. pradéjo skilti j dabartines rusy, baltarusiy
ir ukrainieciy kalbas. ISskirting vieta uzima Senoji Novgorodo tarmé (XI-XV a.),
zinoma tik nuo XX a. vidurio. Siai tarmei badingi archaizmai, kuriy néra kitose slavy
kalbose.

c) vakary slavy kalby grupé: jai priklauso lenky (nuo XIV a.), ¢eky (nuo XII a.),
slovakuy, sorby aukstaiciy, sorby Zemaiciy, kasuby, polaby (iSnyko XVIII a.) kalbos.

Literatara: Lyginamosios slavy kalby gramatikos: Brauer (1961-1969),
Aitzetmiller (1991), Vaillant (1950-1977), Arumaa (1964-1985). Istoriné fonologija:
Shevelov (1964), Dybo (1981), Carlton (1990). Etimologinis Zodynas: ESSJ (1974-),
Slawski (1974-), Derksen (2008). Senoji baznytiné slavy kalba: Diels (1963), Vaillant
(1964), Schaeken-Birnbaum (1997, 1999). Senoji Novgorodo tarmé: Zalizniak (2004).
Slavy kalby etimologiniai Zodynai: ESJS (1989-), Vasmer (1953-1958), Bezlaj (1977-
2005).

1.3.11. Balty kalbos

Nors paliudytos labai neseniai, balty kalbos pasizymi archajiskumu. Senovéje
balty kalbos buvo paplitusios placiau nei dabar ir apémé didele dalj dab. Lenkijos,
Baltarusijos ir Rusijos teritorijy. Balty kalbos skiriamos j dvi grupes:

a) vakary balty kalby grupé: prusy kalba, zinoma i$ dviejy vokieciy-prusy kalby
zodynéliy (is jy svarbiausias yra Elbingo zodynélis, XIV a.) ir trijy katekizmy (pirmasis
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ir antrasis katekizmai isleisti 1545 m., treciasis, Enchiridionas, isleistas 1561 m., yra
svarbiausias prusy kalbos tekstas). Apie kitas vakary balty kalbas Zinoma labai mazai;

b) ryty balty kalby grupé: lietuviy ir latviy kalbos, abi gerai paliudytos nuo XVI
a. Siy kalby tarmés taip pat yra svarbios istorinei kalbotyrai.

Literatara: Lyginamosios balty kalby gramatikos: Endzelins (1948), Stang (1966).
Etimologinis Zodynas: Derksen (2015). Prusy kalba: Endzelins (1943), Maziulis (2004),
Rinkevicius (2015a). Etimologiniai zodynai: Maziulis (1988-1997, 2013), Toporov (1975).
Lietuviy kalba: Zinkevicius (1966, 1980-1981), Kazlauskas (1968). Etimologiniai Zzodynai:
Fraenkel (1962-1965), Smoczynski (2007), ALEW (2015). Latviy kalba: Endzelins (1923),
Forssman (2001). Etimologinis zodynas: Karulis (1992).

1.3.12. Albany kalba

Zinoma nuo XV a. po Kr., kai jau buvo suskilusi j dvi pagrindines, gegy ir tosky,
tarmes. Albany kalboje yra daug skoliniy. Kalboje taip pat jvyko ir daug strukturiniy
pakitimy, budingy Balkany kalboms. Apie Sios kalbos priesistore yra zinoma nedaug
ir dél to albany kalba maziausiai i§ visy kalby padeda rekonstruoti indoeuropieciy
prokalbe.

Literatara: Demiraj (1993), Orel (2000). Veiksmazodis: Schumacher-Matzinger
(2014). Etimologinis Zodynas: Demiraj (1997).

1.3.13. Kitos indoeuropieciy kalbos

Salia minéty pagrindiniy dvylikos (arba desimties, r. toliau) kalby $eimy yra
dar keletas prastai paliudyty indoeuropieciy kalby (negausus jrasai, islike vien
toponimai ir t. t.). Sios kalbos daZnai vadinamos vokietiy terminu Restsprachen
(,,liekany kalbos“). I§ minéty kalby cia priskiriamos sabely, zemyno kelty, taip pat
visos anatoly, iSskyrus hetity, kalbos. Kitos jokiai didesnei Seimai nepriklausancios sios
grupés kalbos:

Svarbiausia yra frigy kalba, zinoma i$ jrasy, islikusiy Centrinéje Anatolijoje.
Skiriama senoji (VIII-IV a. pr. Kr.) ir naujoji (I-II a. po Kr.) frigy kalbos.

Italijoje paliudytos venety (VII-II a. pr. Kr.; neaisku, ar ji priklauso italiky kalby
Seimai) ir mesapy (V-I a. pr. Kr.) kalbos.

Apie sikuly, elimy (senosios Sicilijos kalbos), lusitany (Iberijos pusiasalyje)
kalbas taip pat zinoma labai mazai.

Tik antroponimikos ir toponimikos duomeny yra islike apie sengsias Balkanuy
kalbas - traky, makedonuy, ilyry, dalmaty ir kt.

Literatara: Truksta moderniy darby apie beveik visas $ias kalbas. Frigu kalba:
Haas (1966), Brixhe-Lejeune (1984). Venety kalba: Lejeune (1974). Mesapy kalba:
Simone-Marchesini (2002). Senosios Italijos kalbos: Prosdocimi (1978). Iberijos
pusiasalio kalbos: de Hoz (2010-). Senosios Balkany kalbos: Katic¢ic (1976).

1.3.14. Nors visos minétos kalbos yra svarbios, indoeuropieCiy prokalbés
rekonstrukcija daugiausia remiasi seniausiomis kalbomis: hetity ir kitomis anatoly
kalbomis, taip pat sengja indy, ypa¢ vedy (taip pat Avestos), ir graiky, daugiausiai
Homero teksty, kalbomis. Antrai pagal svarbg kalby grupei priklauso lotynuy, gotu,
senoji baznytiné slavy, lietuviy, senoji airiy, tochary ir arménuy kalbos.
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Atliekant indoeuropiecCiy kultaros rekonstrukcija svarbiausi yra senosios indy,
senosios islandy, senosios airiy kalby tekstai, lotyny ritualiné literatura ir ankstyvoji
Romos istorija (kuri remiasi paveldétaisiais mitais). Nors graiky ir hetity kultiiros
islaiké daugelj bendros indoeuropieciy kultaros bruozy, taciau jos patyré milziniska
vietiniy ir kaimyniniy civilizacijy jtaka. Kalbos, kurios paliudytos tik po ,religinés
revoliucijos® (pvz., kriks¢ionybé Europoje), yra ne tokios svarbios.

Indoeuropieciy kultiuros rekonstrukcija remiasi dviem pagrindiniais metodais
(jprastiniai metodai tyrinéjant sengsias kultuaras, teksty studijos ir archeologija, dél
savaime suprantamy priezas¢iy ¢ia yra nepritaikomos):

i) ,Leksinis“ metodas. Pagal rekonstruotus indoeuropieciy prokalbés zodzius
galima susidaryti tam tikrg vaizdg apie indoeuropieciy materialing ir dvasing kultura,
pvz., galima rekonstruoti veiksmazodj, reiskiantj ,vaziuoti (vezimu); vezti“ *uég"-e-ti
(plg. s. i. vdhati, lo. ueho, -ere, lie. vezti ir kt.). IS Sio ir kity leksikos vienety
sprendziama, kad indoeuropieciai buvo prisijauking arklius ir susipazing su vezimuy
technika. Taip pat i$ aiSkiai rekonstruojamo termino ide. *hs;reg-s ,karalius® (plg. s. i.
rdj-, lo. réx, s. air. ri) yra zinoma, kad indoeuropie¢iy bendruomenés struktiroje buvo
karaliaus institucija (kurig reikéty suprasti zvelgiant i$ ty laiky perspektyvos kaip
»genties ar klano vadas®).

ii) ,,Tekstinis“ metodas. Analizuojant senyjy tradicijy tekstus bandoma rasti juy
tarpusavio atitikmenis ir tokiu biiddu atkurti indoeuropieciy kultaros bruozus. Pagal §j
metoda, pvz., galima patikslinti indoeuropieciy karaliaus (plg. ide. *hsreg-s) institucija
ir funkcijas. Kaip rodo ankstyvosios Indijos, Romos, Airijos ir kt. tradicijos,
indoeuropieciy ,karaliui“ nebuvo budinga politiné ar kariné valdzia. Tai buvo daugiau
religiné figura, savotiska Zzmoniy ir dievy jungtis, atsakinga uz bendruomenés gerove.
Skirtingos istorinés tradicijos taip pat rodo, kad karaliaus atéjimas j sosta buvo susijes
su sudétingu ritualu, per kurj arklys atlikdavo itin svarby vaidmenij.

Vis délto abu metodai turi savo trukumuy. Vienas jy — konkreti indoeuropieciy
kalby leksemuy reikSmé ne visada yra aiskiai rekonstruojama, todél tariamas sutapimas
gali buti apgaulingas (dél to buty nelabai tikslu i$versti ide. *hsréeg-s kaip ,karalius®,
nors tokia reik§me turi s. i. r@j-, lo. réx ir s. air. ri). Taip pat ir struktiriniai senyjy
indoeuropieciy kultary sutapimai gali buti tipologinio pobudzio (t. y. kultaros gali
turéti tam tikroms bendruomenéms budingus struktaros bruozus) ir nebuti
indoeuropieciy kulturos paveldas. Turbiit Zymiausias ,tekstinio“ metodo galimybiy ir
su juo susijusiy problemy pavyzdys yra Georgo Dumézilio (1898-1986) darbai ir jo triju
funkcijy teorija, pagal kurig indoeuropieCiy bendruomenés struktara ir jos religija
priklauso nuo socialiniy visuomenés sluoksniy. Pagal Diumezilio teorijg skiriami: i)
zyniai (maginé-juridiné funkcija), ii) kariai (kariuomenés funkcija), iii) kerdzius ir
augintojai (buitiné-ukiné funkcija). Vis délto nors ir daugelis indoeuropieciy genciy
mity ir panteony i$ tikruyjuy gali buti analizuojami pagal Dumézilo isSskirtas tris
funkcijas, taciau daugelis indoeuropeisty skeptiskai vertina jy pritaikyma
bendruomenés struktirai aptarti.

Kadangi nemaza dalis pirminiy teksty yra poetiniai (Rigveda, Homero epai ir
kt.), dél to taip pat intensyviai tiriama ir senyjy indoeuropieciy teksty poetika.

Literatira: pagrindinis leidinys apie socialines indoeuropieciy institucijas yra
Emilio Benvenisto (1969) veikalas. Dar zr. Haudry (1985), Mallory (1989), Campanile
(1990), Sergent (1995), EIEC (1997), Mallory-Adams (2006). Religija: Puhvel
(1987/2001). Dumézil: Dumézil (1952, 1968-1971 ir kt.). Poetika: Schmitt (1967, 1968),
Watkins (1995), West (2007).
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1.3.15. Klausimas, kur ir kada buvo kalbama indoeuropieciy prokalbe (Urheimat
problematika), neseniai buvo pavadintas ,nesibaigiancia istorija“. Nors $i problema, ko
gero, yra populiariausia tarp nespecialisty, reikia pabrézti, kad sprendziant
indoeuropiediy kalbotyros klausimus ji neturi jokios jtakos. Cia susipina trys
klausimai: kada, kur ir kaip indoeuropieciy kalbos ir tautos atsiskyré nuo prokalbés ir
protévynes?

Atsakant j klausimg kada? galima teigti, kad indoeuropieciy prokalbé negali buti
vélyvesné nei apie 2500 m. pr. Kr. (praindoiranény arba praanatoly prokalbés siekia III
tukstm. pr. Kr.). Daugelis autoriy sutaria, kad indoeuropie¢iy prokalbé negali buti
ankstyvesné nei apie 4500 m. pr. Kr. Tokia nuomoné vyrauja todél, kad galima
rekonstruoti leksika, susijusig su arimo, vezimo, vilnos ir pienininkystés technika ($i
technika Europoje nepaliudyta pries 4000 m. pr. Kr.). Paprastai daugelis kalbininky
prokalbe datuoja apie 4000-3500 m. pr. Kr.

Kita vertus, j klausimg kur? yra daug sunkiau atsakyti. Nors praeityje buvo
madinga indoeuropiecCiy protévynés ieskoti Europoje, taciau Sioms teorijoms dabar
beveik niekas nepritaria. Daugelis dabartiniy moderniyjy mokslininkuy, ko gero, linke
priimti vieng ar kitag Marijos Gimbutienés pasiulytos teorijos varianta, lokalizuoti
indoeuropieciy protévyne dabartinéje Ukrainos ir Piety Rusijos misky-stepiu zonoje ir
indoeuropiecius identifikuoti su ,Kurgany kultara“ (tiksliau - ,Yamna“ kultara ir jos
pirmtake ,Sredny Stog” kultura). Vis délto pabréztina, kad yra ir kity teorijy, o Siuo
klausimu kalbininky ir archeology nuomonés daznai skiriasi (tai nataralu, nes
kalbotyra ir archeologija yra skirtingos mokslo sritys tiek dél ju keliamuy tiksly, tiek
dél jy taikomy tyrimo metody).

I kitg klausima kaip? yra dar sunkiau atsakyti negu j klausima kur? Nustatyti
tarpines archeologines kultiuras tarp tariamosios protévynés vietos ir ide. genciuy
istorinés gyvenvietés yra itin sunku tiek dél pacios protévynés vietos neaiskumo, tiek
dél to, kad negalima tiesiogiai sutapatinti archeologinés kultaros ir kalbos duomenu.
Kitas aspektas yra klausimas — koks modelis galéty paaiskinti indoeuropieciy genciuy
paplitimg tokioje dideléje teritorijoje. Idéjos, kad indoeuropieciai buvo tam tikra
saukstesné zmoniy rasé“, Zzinoma, seniai niekas nevertina rimtai. Taip pat gana
skeptiskai vertinama tradicine buvusi nuomoné, kad indoeuropieciai paplito taip
placiai, nes uzkariavo daug teritorijy (nors, be abejo, vienur ar kitur taip galéjo
nutikti). Indoeuropieciy ,karo sékmé® veikiausia priklausé nuo jvairiy priezasciy,
kurios jvairavo dél aplinkybiy. IS galimy faktoriy minéti du (neatmetant, bet kokiu
atveju, nukariavimo jéga ir kity galimybiy):

i) arkliai ir vezimai suteiké indoeuropieciams didelj mobiluma;

ii) indoeuropieciy socialinei struktarai buvo buadingos tam tikros institucijos,
kurios daré ja patrauklia ir kity tauty atstovams.

Literatara: Dzeimso Patriko Mallory (1989) knyga yra pagrindinis veikalas
indoeuropieciy protévynés klausimais. Dar zr. Renfrew (1987), Gimbutas (1997),
Anthony (2007), Anthony-Ringe (2015).

1.3.16. Taip pat su treciu klausimu kaip? glaudziai yra susijusi indoeuropieciy
kalby dialektologija. Pastebima, kad kai kurios kalby grupés viena su kita turi daugiau
ekskliuzyviniy izoglosy (tai yra bendros inovacijos) nei su kitomis. Kadangi Sis
klausimas apskritai yra svarbus indoeuropieciy kalbotyrai ir juo bus nuolat remiamasi
tolimesniuose skyriuose, tai Cia jis bus aptartas nuodugniau. Pagrindiniai kriterijai
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nustatant postindoeuropiecCiy kalby grupes ar prieSistorinius jy kontaktus yra
morfologinés izoglosos, kurios daznai yra specifiSkos ir mazai tikétina, kad atsirado
skirtingose kalbose nepriklausomai viena nuo kitos. Fonologinés izoglosos turi mazesne
jrodomaja verte, nes fonologiné raida paprastai yra nataralus procesas (X > Y raida
pasitaiko daugelyje negiminisky kalby, o X > Z raida yra reta) ir dél to gali atspindéti
paraleling, o ne savarankiska skirtingy kalby raidg. Pagaliau dar maziau svarbi yra
leksika, nes daznai negalima atmesti priesistorinio skolinimosi galimybés ar atvejo, kad
kalbos tiesiog prarado tam tikra paveldéta zodj.

Literatara: Meillet (1922), Porzig (1954), Ringe-Warnow-Taylor-Michailov-
Levison (1998), Ringe-Warnow-Taylor (2002).

Toliau bus pateiktas galimy postindoeuropieciy ,,prokalbiy” ar ,kalby sgjungy®
sgrasas, nurodant keletg juy izoglosuy ir literatura.

Visiskai nekontraversiska yra tik indoiranény prokalbé, bendra indoarijams ir
iranénams. Kitos prokalbés buvo ir yra diskusijy objektas, nors daugelis indoeuropeisty
pripazjsta dar dvi. Tai yra:

1.3.16.1. Balty-slavy prokalbé, bendra baltams ir slavams;

Izoglosos (atrinktos): o-k. gen. sg. *-dd (lie. vilk-o, s. sl. vlvk-a); instr. sg. *-mi
(lie. sinumi, ugnimi, s. sl. synome, potems); jvardziuotiniai budvardziai su *-io- (lie.
gerasis, s. sl. novwvi); veiksmazodziy sistemos struktara (pvz., ide. optatyvas > bl.-sl.
imperatyvas, prezenso kamienas vs. aoristo-bendraties kamienas ir t. t.); i-prezensai
(lie. birdi, s. sl. bvditv); a-aoristas (lie. pifk-o, s. sl. bor-a); *R > *iR/uR (*krd- > lie. sirdis,
s. sl. srodece); ¥eu > *au (lie. naiijas, s. sl. novv < *neuo-) ir *iau (lie. lidudis, s. sl. ljudvje
“zmonés” < *hjleud"-i-; zr. § 2.6.7.4); bendra akcentologijos sistema (mobilumo
atsiradimas, Hirto désnis, Winterio désnis; zr. § 2.6.7.4, 2.7.2.7); daug bendros leksikos
(lie. ranka, galva, ragas = s. sl. roka, glava, rogv ir kt.).

Literatara: tyrinéjimy apzvalgg zr. Hock (2004-2006), su literatura.

1.3.16.2. Italiky prokalbé, bendra lotyny-falisky ir sabely kalboms (neaisku, ar
¢ia priklauso ir venety kalba).

Izoglosos: abliatyvas *-ad, *-ad ir kt. pagal o-kam. *-6d modelis (s. lo. sententiad,
os. toutad); prieveiksmio priesaga *-ed (lo. recte, os. amprufid); veiksmazodziy sistemos
struktuara (pvz., 4 prezenso kamieno asmenuotés); imperfektas su *-fia- (lo. legebas, os.
fufans); imperfekto konjunktyvas *-se- (lo. legeres, os. fusid); gerundium ir gerundivum
(lo. faciendum, os. ipsanniim); mediopasyvo 2 pl. galané (lo. -mini, imper. -miné, um.
persnimu); ide. skardziujy aspiruoty sprogstamujy priebalsiy raida (zr. § 2.2.3.1.2.2).

Literatara: izoglosy apzvalgg zr. Weiss (2009, 467-472), su literatara.

Pasitaiko ir kitoms kalby Seimoms bendry izoglosy, bet vargu ar is jy galima
atkurti tarpine prokalbe tarp indoeuropieciu prokalbés ir atskiry kalby seimy. Kai
kuriais atvejais tai galbut atspindi prieSistorinius kontaktus jau diferencijuotame
tarmiy kontinuume:

1.3.16.3. ,Siaurés vakary indoeuropietiy kalbos“: germany, balty, slavy, kelty ir
italiky kalbos turi tam tikry zodziy ar dariniy, kurie budingi tik sioms kalboms. Vis
délto néra jokiy morfologiniy ar fonologiniy izoglosy, kurios yra bendros visoms Sioms
kalboms.
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Leksikos pavyzdziai: ,alksnis“ (lo. alnus, s. v. a. elira, s. sl. jeloxa, lie. aiksnis),
»obuolys® (ital. malifera Abella Verg., s. air. aball, s. v. a. apful, s. sl. ablvko, lie. obuolys),
sparsas®“ (lo. porcus, um. porca, s. air. orc, s. v. a. farah, s. sl. prase, lie. parsas), ,tauta“
(os. touto, s. air. tuath, go. piuda, lie. tauta), ,svecias“ (lo. hostis, go. gasts, s. sl. gostv) ir
kt.

Literatara: Oettinger (1997; 2003).

1.3.16.4. ,Siaurés indoeuropieiy kalbos“: germany, balty ir slavy (balty-slavy)
kalbos turi tam tikry morfologiniy ir leksiniy izoglosu.

Izoglosos: pl. ir du. m-galuanés (zr. § 4.2.3.2); budvardziy priesaga *-isko-;
intarpinis prezenso tipas *li-m-p-é-ti su antikauzatyvo-inchoatyvo reik§me (zr. §
5.3.2.4); skaitvardziai ,,11%, ,,12“ (lie. vientio-lika, dvy-lika, go. ain-lif, twa-lif), ,,1000“ (lie.
tikstantis, s. sl. tysosti/tysesti, go. pusundi); daug bendros leksikos, pvz., ,vaskas“ (lie.
vdskas, s. sl. voskv, s. v. a. wahs), ,rugiai® (lie. rugiai, s. sl. rozv, s. isl. rugr) ir kt.

Literatara: Stang (1972).

1.3.16.5. Baltai, slavai ir indoiranénai: jie turi keleta fonologiniy ir leksiniy
izoglosy. Dél to, kad aiskiy morfologiniy izoglosy beveik néra, veikiausiai reikéty
kalbéti apie tam tikrg postindoeuropieciy arealg, o ne apie tarping postindoeuropieciuy
»prokalbe®.

Izoglosos: ?nom. sg. lie. dukté, s. i. duhitd, be *-r (kitos kalbos turi *-tér; zr. §
4.2.3.1); satemizacija (zr. § 2.2.2.3); ruki-désnis (zr. § 2.3.3.1); bendra leksika: ,desiné“
(lie. desiné, s. sl. desinv, s. i. ddksina-; kitos kalbos turi Siuos Zodzius su kitomis
priesagomis), ,Sventas® (lie. Sverifas, s. sl. svgtv, Av. spanta-) ir kt.

Literatara: Burrow (1973, 18-23).

1.3.16.6. ,Italiky-kelty“ prokalbé: keltai ir italikai turi bendry izoglosy. Vis dar
diskutuojama, ar jy bendrybe reikia aiskinti postuluojant ,italiky-kelty“ prokalbe, ar
kaip arealinj fenomeng.

Izoglosos: o-kam. gen. sg. *-i (lo. lup-i, s. air. ogam MAQQI ,stunaus®); u-
kamieno dat. sg. *-ou (s. lo. mana, um. trifo, galy tagavoov); superlatyvo priesaga
*-ismmo- (lo. maximus, s. air. tressam < *treksisamo-); mediopasyvo 1 pl. galané *-mor
(lo. -mur, s. air. -mmar); optatyvas su *-a- (lo. ferat, s. air. -bera); asimiliacija *p...*k" >
*kv.. ¥k (*pénk©e ,,5“ > ¥*k“énk™e > lo. quinque, s. air. céic); *CRHC > *CRaC
(*g“rH-no- > lo. granum, s. air. grdn); bendra leksika: ,tingus® (lo. desées, s. air. déeid),
skalbéti“ (lo. loquor, s. air. tluchur) ir kt.

Literatira: izoglosy apzvalgg zr. Weiss (2009, 465-466), su literatara.

1.3.16.7. ,Balkany indoeuropieciy kalbos“: graikuy, frigy ir armény kalbos turi
keleta bendry izoglosy (graiky ir frigy kalbos yra susijusios artimiau nei su armény
kalba). Siai kalby grupei galbat priskirtina ir albany kalba. Kadangi apie frigy kalba
zinoma nedaug, o armény (ir dar labiau albany) yra stipriai nuo prokalbés nutolusios
kalbas, $i tariamoji ,tarpiné prokalbé“ (ar arealas) yra Zymiai daug sunkiau
apibréziama nei kitos prokalbés.

Izoglosos: loc. pl. *-si (vietoj *-su; zr. § 4.2.3.2); *-iH > *-iE (*hs;k“-ih; ,,(dvi)
akys“ > gr. 600¢, arm. ac-k‘; zr. § 2.5.3.3); neiginys *h.oiu * k*id > gr. ov, ovxi, arm. oc",
¢‘ vietoj ide. *ne.

Literatara: Clackson (1994), Hajnal (2003), Matzinger (2005).
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1.3.16.8. ,,Graiky-ariju“ grupé: graiky-frigy-armény kalby grupé turbut turi
keletg izoglosy su indoiranény kalbomis.

Svarstymai, ar egzistuoja tokia kalby grupé, yra glaudziai susij¢ su kitu
indoeuropieciy kalby dialektologijos klausimu — hetity kalbos archaizmu (zr. toliau §
1.3.16.9-10). Graiky ir senyjy indy kalby sistemos yra panasios. Tradiciskai tai buvo
aiskinta juy archajiSkumu: Sios kalbos laikytos archajiskiausiomis indoeuropieciy
kalbomis. Dél to manyta, kad abiem kalboms bendra kategorija ar forma liudija
indoeuropieciy prokalbés kategorija ar formga. Kita vertus, hetity kalbos sistema (kuri
kartais yra akivaizdziai archajiSka) smarkiai skiriasi nuo graiky-arijy grupés kalby
modelio. Jei priimama prielaida, kad hetity kalba yra archajiskiausia indoeuropieciy
kalba, graiky ir vedy sistemy sutapimai gali (ta¢iau neprivalo) buti aiskinami kaip
»graiky-ariju” naujadarai. Nors is tiesy taip ir galéty buti, taciau reikia pridurti, kad
aisky ,graiky-ariju“ morfologiniy izoglosy néra.

Izoglosos: ?augmentas (zr. § 5.1.5.2).

Literatara: Euler (1979).

Kitas klausimas, susijes su indoeuropieciy kalby dialektologija, yra santykinis
atskiry kalby archajiSkumas. Cia turima omenyje galimybé, kad kai kurios kalbos nuo
bendro indoeuropieciy kontinuumo atsiskyré anksciau nei kitos:

1.3.16.9. Hetity kalbos archajiSkumas. Kaip jau minéta (§ 1.3.1), anatoly kalbos
smarkiai skiriasi nuo tradiciskai rekonstruojamo indoeuropieciy prokalbés modelio,
kuris daugiausia remiasi indoiranény ir graiky kalbomis. Anatoly kalby Seimos vieta
tarp kity indoeuropiecCiy kalby seimy diskutuojama jau seniai. Galima skirti 4
pagrindines (aiSkumo vardan, gana supaprastintas) teorijas:

i) ,tradiciné“ (graiky-arijy) rekonstrukcija yra teisinga: jeigu anatoly kalbos
skiriasi, tai skirtumai yra siy kalby inovacija. Tokia nuomoné buvo labiausia paplitusi
iki 7-8 deSimtmecio;

ii) ,indohetity“ bendrumo hipotezé: buvo ,indohetity“ prokalbé, kuri suskilo j
dvi prokalbes: anatoly prokalbe ir tradicine indoeuropieciy prokalbe. Pastarajai
graiky-arijy modelis islieka teisingas. Iki 7-8 desimtmecio Si teorija buvo nelabai
paplitusi alternatyva ,tradicinei® teorijai;

iii) ,erdvés ir laiko modelis“ (vok. Raum-Zeit Modell): 3i teorija skiriasi nuo
sindohetity” hipotezés tuo, kad nepostuluojama antra ,tradiciné“ prokalbé salia
anatoly prokalbés. ,Graiky-arijy® modelis yra viena (postanatoly) vélyvuyju
indoeuropieciy tarminé kalby grupé, kuriai budingos tam tikros inovacijos, kurios
nebutinai pasieké kitas postanatoly (lotyny, kelty ir kt.) kalbas. Tai yra alternatyvi
teorija, zinoma nuo 8 deSimtmecio;

iv) ,silpnoji“ indohetity teorija: anatoly kalbos pirmos atsiskyré nuo
indoeuropieciy kontinuumo ir dél to islaiké keletg archajizmuy, bet tai nereiskia, kad
anatoly kalby sistema visada yra archajiskiausia. Veikiausiai tai galima laikyti
vyraujancia Siuolaikinés indoeuropeistikos pozicija.

Taigi teigtina, kad ii) ir iv) teorijos pripazjsta anatoly kalby archajiSkumg, bet
tai supranta skirtingai ir, svarbiausia, yra linkusios akcentuoti skirtingus aspektus
(pvz., ii) ir iii) daugiau kreipia démesio j gramatines kategorijas, o iv) — j atskiras
formas).
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Izoglosos: kadangi Sioje mokymo priemonéje | ,anatoly kalby archaizma“ bus
atsizvelgta sistemiskai aptariant skirtingas temas, dél to izoglosy (daznai
kotraversisky) sgrasas nebus pateiktas.

Literatara: Melchert (spausdinamas), su literatara.

1.3.16.10. Hetity kalbos archajiskumas diskutuojamas jau senai. Kity kalby
santykinis archaizmas pradétas tirti neseniai ir bendros nuomoneés apie tai dar néra.
Siuo poziariu (kuris nukreiptas j bendry visoms kitoms kalboms izoglosy paieska)
tochary kalbos daznai laikomos antra nuo indoeuropieciy prokalbés atsiskyrusia kalby
grupe. Visos kitos kalbos kartais dar vadinamos ,pagrindinémis indoeuropieciy
kalbomis“ ar pan. (angl. core indo-European), nes joms visoms priskirtina keletas
(nedaug) svarbiy izoglosy (ypa¢ veiksmazodzio sistemoje). Kartais dar italiky ir kelty
kalbos laikoma trecia nuo indoeuropieciy prokalbés atsiSakojusia kalby grupe, bet ju
atveju galimy izoglosy yra dar maziau ir jy vertinimas taip pat yra kontraversiskas (dél
to jos nebus Cia aptariamos).

Izoglosos: sigmatinis aoristas (§ 5.3.3.2); tematiniai prezensai (§ 5.3.2.6); leksikos
archaizmai, pvz., *nok“-t-/*nék™-t- ,vakaras“ hetity ir tochary kalbose, bet ,naktis“
visose kitose kalbose (lo. nox, lie. nakfis ir kt.).

Literatara: Kim (2015, 38-39), su literatura.
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2. ANTRAS SKYRIUS. FONOLOGIJA

Siame skyriuje aptariama indoeuropiediy prokalbés fonologiné sistema ir jos
raida atskirose kalbose. Skyriy sudaro keli vienodos sandaros poskyriai: i) jvadas (kai
yra reikalingas); ii) reguliariy garsy atitikmeny lentelé ir atskiry kalby pavyzdziai; iii)
indoeuropieciy prokalbés rekonstrukcijos problematika (tokiai esant); iv) svarbiausi
indoeuropieciy kalby raidos aspektai.

Literatiira: geriausias ide. kalby fonologijos jvadas yra Manfredo Mayrhoferio
(1986) veikalas. Paprastai visi ide. kalbotyros vadovéliai pateikia skirtingo iSsamumo
ide. kalby fonologinés sistemos aprasus (zr. § 1.3). Atskiros ide. kalby istorinés
gramatikos daznai pristato nuoseklia tos kalbos fonologinés sistemos raida, kuri kartais
atitinka dabartinius standartus, bet gali buti pasenusi arba pernelyg salygiska (zr. §
1.3.1-12). Taip pat minétinos monografijos, skirtos atskiry kalby ar jy Seimy istorinei
fonologijai. Anatoly kalbos: Melchert (1994), Kimball (1999). Graiky kalba: Lejeune
(1972). Umbry kalba: Meiser (1986). Kelty kalbos: McCone (1996). Slavy kalbos:
Shevelov (1964), Carlton (1990). Tochary kalbos: Ringe (1996).
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2.1. Indoeuropieciy kalby fonologiné sistema (fonemos, pateiktos skliaustuose,

yra itin retos)

Sprogstamieji priebalsiai

labialiniai dentalinia palatalini

i

duslieji * *t

P
skardieji (*b) *d
skardieji *ph *d"
aspiruoti

Sibiliantas
*s

Laringalai
*hi, *hz, *h;

Sonantai

*r, *1 *m, *n
ju balsiniai variantai: *r, *I, *m, *n
o ’ o ’ o 3 o

Balsiai

*j *u (*1)
*e *o0

(*a)

(*a)

ali]

veliariniai labioveliarini

ai
*k *kw
*gl'l *g,wh

(*a)

*i, *u turi priebalsinius variantus *i, *u (dél to Sie balsiai daznai priskiriami

sonantams).

Dvibalsiai

trumpieji: *ei, *oi, (*ai), *eu, *ou, (*au)

ilgieji (pasitaiko retai): *ei, *oi, (*ai), *eu, *ou, (*au)
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2.2. Sprogstamieji priebalsiai

2.2.1. Sprogstamujy priebalsiy reguliari raida ide. kalbose

Toliau lentelése pateikiami tik désningi ide. kalby sprogstamuyjuy priebalsiy
atitikmenys. Priebalsiy raida tam tikrose pozicijose (pvz., kai susidaro priebalsiy

grupés) gali buti kitokia. Dalis tokiy atvejy bus aptarta véliau (§ 2.2.2.4).

Labialiniai priebalsiai

Ide. s. i. Av. gr. lo. go. s. sl lie. het.
*p P P n/p/ p f(@®) p P P <pp>
*b b b B /b/ b p b b b <p>
*ph bh b o/p"/  f-,-b- b b b b <p>

*p:

*ped- ,kristi“, *ped-/*pod- ,koja“: s. i. pad-, gr. movg, ®0dodg, lo. peés, pedis, go. fotus, s. sl.
pasti, pado, lie. péda, het. pada-;

*pehs- ,gerti®: s. i. d-pat, gr. mivo, lo. potare, s. sl. piti, lie. puota, het. pasi;

*suep- ,uzmigti“: s. i. svdpiti, svapna-, gr. vnvog, lo. sopia, s. isl. svefn, s. sl. svpati, lie.
sdpnas, het. suppariya-.

*b (labai retas):

*bel- ,jega“: s. i. bala-, gr. PeA-teQog, lo. deé-bilis, s. sl. bolijv;

?*d"eub- ,gilus®: go. diups, s. sl. dvbrv, lie. dubus, galy Dubno-rix (?), toch. B tpdr (?);

*pi-bhs-e-ti ,geria“ (< *pi-phs-e-ti): s. i. pibati, lo. bibere (< *pibere), s. air. ibid, mesapy
pibe.

*ph;

*bher- ,nesti“: s. i. bhdrati, Av. baraiti, gr. gigey, lo. fert, go. bairip, s. sl. beretv, lie. béria;

*b'uH- ,augti; buti®: s. i. bhdvati, Av. bauuaiti, gr. oo, s. lo. fut (> lo. fui), go. bauan,
s. sL. byti, lie. biiti;

*néb"os ,,debesis“: s. i. ndbhas-, Av. nabah-, gr. vé@og, s. sl. nebo, lie. debesis, het. nepis-.

Dentaliniai priebalsiai

Ide. s. i. Av. gr. lo. go. s. sl lie. het.

*t t t T /t/ t p@d) t t t<tt>
*d d d 6/d/ d t d d d<t>
*dh dh d 0/t/ f-,-d- d d d d<t>

*t:

*tréies ,trys“: s. i. trayas, gr. tQeig, lo. trés, go. preis, s. sl. trvje, lie. trys, het. teriyanna-;
*ters- ,dziuti“: s. i. tfsyati, gr. tégoopm, lo. forreo, go. paursus, het. tarsant-;

*uert- ,sukti®: s. i. vdrtate, Av. varatata, lo. vertor, go. wairpan, s. sl. vrvtéti se, lie. vartyti.

*d:

*déierp »desimt“: s. i. ddsa, Av. dasa, gr. d¢xra, lo. decem, go. taihun, s. sl. desgtv, lie. désimt;
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*dehs- ,duoti: s. i. dadami, Av. daéaiti, gr. didop, lo. dare, s. sl. dati, lie. dioti, het.
dahhi; )
*hied- ,valgyti“: s. i. ddmi, gr. €0, lo. edo, go. itan, s. sl. jadetv, lie. édu, het. edmi.

% qh.

*d"eh,- ,déti“: s. i. d-dhat, Av. dat, gr. €Onra, lo. facio, s. ang. don, s. sl. déti, lie. déti, het.
temi;

*d'uhs,- rakti: s. i. dhiimd-, gr. Oouog, lo. fiimus, s. sl. dymwv, lie. diimai, het. tuhhui-;

*(h)reud"- ,raudonas”: rudhird-, gr. £§gubog, lo. ruber, s. ang. réod, s. sl. redrov, lie. riudas.

Palataliniai priebalsiai

Ide. s. 1. Av. gr. lo. go. s. sL. lie. het.

*k $ s x/k/ ¢ h(g) s s k <kk>

*g j z y/g/ g k z z g<g>

*gh h z x/k"/ h g z z g<g>

ke

*Erptém »Simtas®: s. i. Satdm, Av. satam, gr. ¢-xatov, lo. centum, go. hund, s. sl. svto, lie.
sirfitas;

*kerd- ,Sirdis“: gr. xogdta, lo. gen. sg. cordis, go. hairto, s. sl. srvdoce, lie. sirdis, het. ker;
*dékm ,,desimt“: s. i. dd$a, Av. dasa, gr. d¢xa, lo. decem, go. taihun, s. sl. des¢tv, lie. désimt.

g

*genh;- ,,gim(dy)ti“: s. i. jdnati, Av. zaiieiti, gr. yiyvopou, lo. geno, go. -kunds, s. sl. z¢tv,
lie. Zéntas;

*gonu-  kelis“: s. i. janu, gr. yovv, lo. genu, go. kniu, het. génu-;

*homelg- ,melzti“: s. i. mrjdti, Av. marazaiti, gr. apélyo, lo. mulges, s. ang. melcan, s. r.
muolzu, lie. mélzti.

*gh,

*gheim- ,sniegas, ziema“: s. i. héman, Av. zya, gr. yiov, lo. hiems, s. sl. zima, lie. Ziema,
het. gimmant-;

*g"es-r- ,ranka®, *g"os-to- ,t. p.“: s. i. hdsta-, Av. zasta-, gr. y¢ig, lo. hostus, lie. pa-Zastys,
het. kessar;

*ueg"- ,vezti“: s. i. vdhati, Av. vazaiti, lo. veho, go. ga-wigan, s. sl. vezg, lie. vézti.

Veliariniai priebalsiai

Ide. s. i. Av. gr. lo. go. s. sl lie. het.
*k k k x/k/ ¢ h(g) Fk k k <kk>
*g g g v/g/ & k g g g <g>
g gh g x/k"/ h g g g g<g>
*k:

*(s)ker-, *(s)kert-  Kkirsti“: s. i. krntdti, Av. karantaiti, gr. nelgw, lo. caro, s. sl. érésti (<
*kert-), lie. kertu, het. karsmi;
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*kreuh,- ,zalia mésa; kraujas“: s. i. kravis, Av. xriara- (< *krira-), gr. »géag, lo. cruor, s.
ang. hreaw, s. sl. kroow, lie. kraiijas;

*leuk- ,Sviesti“: s. i. récate, Av. raocint- (< *leuk-e-), gr. hevxog, lo. liiced, go. liuhap, s. sl.
lu¢v (< *luki-), lie. laiikas, het. lukkatta.

* g
g:

*lugém ,jungas“: s. i. yugdm, gr. Quyov, lo. iugum, go. juk, s. sl. igo, lie. jungas, het.
iugan;

*hseug- ,augti“: s. i. ugrd-, Av. ugra-, lo. augeo, go. aukan, lie. dugti;

*(s)teg- ,dengti®: s. i. sthagayati, gr. otéyo, lo. tego, s. isl. pekja, s. sl. ostegv, lie. stégas.

#gh,

*ghord"o-, *g"rd"6-, *g"orto- ,tvora“: s. i. grhd- (< *g"rd"d-), gr. yoeorog, lo. hortus, go.
gards, s. sl. gradwv, lie. gardas;

*steig'- ,eiti“: s. i. stighndti, gr. otetyow, go. steigan, s. sl. stignoti, lie. steigti;

*hsmeig"- ,migla“: s. i. meghd-, Av. maeya-, gr. opiyln, s. sl. mogla, lie. migla.

Labioveliariniai priebalsiai

Ide. s. 1. Av. gr. lo. go. s.sl.  lie. het.

*kv k k /T qu hw k k ku
(p/t) <kk>

g g g B/6 w(gu) q g g gu <g>
(b/d)

gt gh g @/0 frw- b-7,-w- g g gu <g>
(r"/1")

*kv:

*kVi-, *k"0- ,kas, kuris“: s. i. kds, Av. ko, gr. tig, mov, lo. quis, go. luas, s. sl. kv-to, lie.
kas, het. kuis;

*pénk“e ,penki“: s. i. pdrica, Av. panca (< *penke), gr. névte, lo. quinque, s. sl. peto, lie.
penki;

*leik“- ,palikti“: s. i. rindkti, Av. irinaxti (< *-kt-), gr. Aetnow, lo. linquao, go. leitvan, s. sl.
otv-lékv, lie. likti.

&

g":

*gen- ,moteris“: s. i. gna, Av. gana, gr. yovn (boj. Bava), go. qgino, s. sl. Zena (< *gena),
pr. genna, het. kwinna-, luv. wana-;

*gem- ,ateiti“: s. i. gdcchati, Av. jasaiti, gr. faivo, lo. venia, go. giman, lie. girti;

*g“ihsuos ,gyvas“: s. i. jiva- (< *givas), gr. Piog, lo. vivus, go. qius, s. sl. Zive (< *givas),

lie. gyvas.

#gwh,

*g“hen- ,(uz)musti“: s. i. pl. 3 ghn-dnti, Av. -ynanti, gr. Osivo, lo. de-fendo, go. gund-, s.
sl. gvnati, lie. giniti, het. kuenzi;

*gvher- 3ilti“: s. i. gharmd-, Av. garama-, gr. Beonog, lo. formus, go. brinnan (?), s. sl.
goréti, lie. garat,

*d"eg“h- ,degti“: s. i. ddhati, Av. dazaiti, lo. foveo, febris, lie. dégti.



30

2.2.2. Sprogstamujy priebalsiy rekonstrukcija

Siame skyriuje aptariamos su indoeuropietiy prokalbés sprogstamuyjy priebalsiy
rekonstrukcija susijusios problemos ar specifiniai atvejai (priebalsiy grupés ir pan.),
kurie nejtraukti j lenteles.

2.2.2.1. Duslieji aspiruoti sprogstamieji priebalsiai

Jaunagramatikiai, daugiausiai remdamiesi senosios indy kalbos duomenimis,
rekonstravo ir ketvirtg sprogstamuyjy priebalsiy grupe — dusliuosius aspiruotus *p", *#",
*Rh, ¥k, *Epwh (tokia priebalsiy grupé senojoje indy kalboje i$ tikryjy egzistuoja, plg. s. i.
ph, th, etc.). Vis délto Sios rekonstrukcijos neremia kity kalby duomenys, pvz., s. i. th
atitinka tiek gr. 0 /t"/ (plg. s. i. véttha ~ gr. otofa. ,zinai*), tiek (dazniau) gr. t /t/ (plg.
s. i. prthii- ~ gr. mhatog ,platus®).

Laringaly teorija paaiskino, kad senosios indy kalbos duslieji aspiruoti
sprogstamieji priebalsiai paprastai yra kile i$ T + *h; grupiu, pvz., s. i. tisthati ,stoja“ (<
*ti-sthy-e-ti, Saknis *steh;-), prthiu- (< *plth,-i-, plg. mot. gim. prthivi, gr. IMhotaai <
*platauiai <  *plth;-u-ih;). Todél duslieji aspiruoti priebalsiai jau seniai
nerekonstruojami ide. prokalbés fonologinéje sistemoje.

Literatara: Mayrhofer (2005, 110-116).

2.2.2.2. Glotaliné teorija

Ide. prokalbés garsy sistema néra issaugota nei vienoje kalboje. Tai galéty rodyti,
kad si garsy sistema buvo nestabili. Vis délto yra ir keletas fakty, kurie kelia abejoniy
dél tradicine laikomos ide. prokalbés garsy sistemos:

i) priebalsiy opozicija duslusis : skardusis : skardusis aspiruotas yra tipologiskai
reta pasaulio kalbose;

ii) dél neaiskiy priezasC¢iy neaptinkama *DED-, *D'ET-, *TED"- struktiros
saknuy;

iii) ide. *b yra itin reta fonema (geriausias pavyzdys yra aiskiai antrinis:
*pi-phs-e-ti > *pibhseti > *pibeti ,geria“ [s. i. pibati ir kt.], kiles i$ Saknies *peh;-). Gali
buti, kad *b buvo sistemos spraga, pradéta pildyti tik vélyvosios prokalbés laikotarpiu.

Sie faktai paskatino kai kuriuos kalbininkus perziaréti tradicine ide.
sprogstamuyjy priebalsiy fonologing verte ir pasialyti tipologiskai patikimesneg sistema.
Zinomiausia yra glotaliné teorija, kurig nepriklausomai vienas nuo kito pasialé Tamazas
Gamkrelidzé kartu su ViacCeslavu Ivanovu ir Paulas Hopperis 8-ojo desimt. pradzioje.
Pagal $ig teorija tradiciné sistema *t : *d : *d" yra reinterpretuojama kaip *#"/ (duslusis
priebalsis su alofonine aspiracija) : *#’ (glotalinis priebalsis) : *d/"/ (skardusis priebalsis
su alofonine aspiracija) ar pan. Taip pat yra ir kity glotalinés teorijos varianty.

Pagal glotaline teorija, geriausiai ide. prokalbés sprogstamuju priebalsiy sistema
islaiké germanuy ir armény kalbos. Vis délto teorija sunkiai paaiskina $iy priebalsiy
raidg visose kitose ide. kalbose. Dar buvo ir daugiau bandymuy remti glotaline teorija
kity kalby faktais. Dél to tam tikrus procesus, pvz., Winterio désnj balty-slavy kalbose
(§ 2.2.3.1.3.3, 2.6.7.4), yra patogiau aiskinti glotalinés teorijos nei tradicine laikomos
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ide. prokalbés sprogstamujuy priebalsiy sistemos poziuriu. Vis délto tokie bandymai
visuotinio kalbininky pritarimo nesulauke.

Taip pat is senyju skoliniy, paplitusiy germany ir arménuy kalbose, isaiskéjo, kad
sios kalbos veikiausiai atsirado is sistemos, kurig postuluoja tradiciné teorija, pvz., kelty
*rig-io- — germ. *rikja- ,karalysté“ (go. reiki etc.) implikuoja *g > *k.

Apskritai dél glotalinés teorijos buvo kile daug diskusijuy. Nors $i teorija dar turi
salininky, taciau daugelis indoeuropeisty dabar jos nepripazjsta. Vis délto faktai,
kuriais remiasi glotaliné teorija, iSlieka problemiski. Kai kurie autoriai linke manyti,
kad glotalinés teorijos postuluojama sistema atspindi ankstyvojo ide. prokalbés
laikotarpio priebalsiy sistemg. Taip pat yra ir kity autoriy, kurie siulo tam tikrus
tradicinés ide. priebalsiy sistemos pakeitimus, taCiau jie néra tokie radikalas kaip
glotalinés teorijos $alininkai (pvz., tradiciskai rekonstruojamus dusliuosius aspiruotus
priebalsius siilloma suprasti kaip murmamuosius sprogstamuosius priebalsius ir pan.).

Literatiara: Salmons (1993), Kiimmel (2012, 292-306).

2.2.2.3. Dvi ar trys veliariniy priebalsiy grupés? Kentuminés ir sateminés kalbos

Tradiciskai ide. prokalbéje rekonstruojamos trys veliariniy priebalsiy grupés:
veliariniai (*k), palataliniai (*¥k) ir labioveliariniai (*k“) priebalsiai. Ide. kalbose S§i
sistema kito dvejopai:

i) kentuminése kalbose veliariniai (*k) ir palataliniai (*%) priebalsiai sutapo j
vieng veliariniy priebalsiy grupe (*k), o labioveliariniai (¥*k) priebalsiai isliko nepakite
(tokie buvo ankstyvuoju kalby raidos etapu, o véliau jvairiais budais visos kentuminés
kalbos juos pasalino). Tai rodo, pvz., graiky, italiky, germany, kelty kalbos.

ii) sateminése kalbose veliariniai (*k) ir labioveliariniai (¥*k") priebalsiai susiliejo
j vieng veliariniy (*k) priebalsiy grupe, o palataliniai (*k) priebalsiai virto afrikatomis
(*[t°] ar pan.), kurios véliau tapo frikatyviniais priebalsiais (pvz., lie. §) ar sibiliantais
(pvz., s. sl. s). Taip yra, pvz., indoiranény, balty, slavy kalbose (taip pat ir neaptartose
armény ir albany kalbose).

CENTUM SATOM
Ide. gr. lo. s. ang. s. air. s. i. s. sl. lie.
*kv¥i/o- Mik.-qi quis hwa cia kads kv-to kas
*kr(e)uh kréas cruor  hréaw cro kravis krvoe kraijas
-
*krd- kardia  cord- heorte cride srad- stbdbce Sirdis
dha

Pries atrandant hetity ir tochary kalbas buvo jprasta manyti, kad veliariniy
priebalsiy raida ide. kalbose yra viena seniausiy ide. prokalbés tarmiy izoglosy: vakary
kalbos priklauso centum, o ryty kalbos — satarn kalby grupei. Nustacius hetity ir tochary
kalby priklausomybe ide. kalboms, Si skirtis nepasiteisino, nes nepaisant geografinés
padéties hetity ir tochary kalbos priklauso kentuminei kalby grupei. Todél skirtumas
tarp kentuminy ir sateminiy kalby prarado savo svarbg ide. kalby dialektologijai.

Pagal alternatyvia teorija prokalbei priskiriamos ne trys, o dvi veliariniy
priebalsiy grupés: veliariniai (*k) ir labioveliariniai (*£), o tradiciniai palataliniai (*%)
priebalsiai laikomi veliariniy (*k) priebalsiy antrinés palatalizacijos rezultatais ide.
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kalby centriniame areale: */k/ > *[K’] (pvz., pries *e, *i) ir *[k], kur véliau *k’ buvo
fonologizuotas ir apibendrintas kitose pozicijose. Pagrindiniai tokj poziurj turinciy
autoriy argumentai yra Sie:

i) nei vienoje kalboje neislaikoma senoji ide. prokalbés fonologiné sistema;

ii) veliariniai (*k) priebalsiai yra retesni nei palataliniai *(k) ir yra ypa¢ dazni
tam tikrose pozicijose (pvz., po *s arba salia *r, *1);

iii) tariamoji raida *£ > *k kentuminése kalbose yra nejprasta (*k palatalizacija
yra tipologiskai daznesnis reiskinys);

iv) sateminése kalbose (ypac balty) pasitaiko kentuminiy varianty, atsiradusiy
is sakny su palataliniu priebalsiu, pvz., *Eleus- Hklausyti“: s. i. $rosati, s. sl. slusati, bet
lie. klausyti. Sie variantai gali buti liekanos ty $akny, kuriose nebuvo apibendrintas
priebalsis *k’;

v) palatalizacija budinga sateminéms kalboms (ypac¢ indoiranény ir slavy, zr.
toliau § 2.2.3.2).

Taciau taip pat yra jtikinamy argumenty, kurie remia tradicing trijuy veliariniy
priebalsiy grupiy rekonstrukcija:

i) visy trijy veliariniy grupiy priebalsiai *k, *k, *k* pasitaiko toje pacioje
fonetinéje aplinkoje, pvz., zodzio pradzios pozicijoje pries *r: *kremh,- ,silpti“ (plg. s. i.
sramat, gr. xénapa), *kreuh;- ,kraujas“ (plg. s. i. kravis, gr. xgéag), *k*reih,- ,pirkti
(plg. s. i. krinati, gr. ngiato);

ii) kalby faktai nerodo, kad *E atsirado palataliniuose junginiuose;
priebalsiai *k ir *k gali buti perinterpretuoti kaip uvuliarinis (*q) ir veliarinis (*k) —
tada pakitimas *k > *k atrodo jtikinamesnis tipologiskai. Kentuminius variantus, pvz.,
lie. klausyti ir kt., galima aiSkinti kaip *k ir *k neutralizacija tam tikruose kontekstuose
arba laikyti juos turincig leksika ankstyvais skoliniais i§ kentuminiy tarmiuy;

iv) svarbiausias naujas atradimas yra susijgs su anatoly kalbomis. Kitaip nei
hetity (kentuminé kalba), luviy kalbos bent salygiskai yra sateminés kalbos (*F
palatalizuotas prie$ priesakinés eilés balsius, o priebalsiai *k, *k* isliko nepakite):
*kei-or ,guléti® > luv. ziyari vs. *kés-ehsie/o- ,Sukuoti® > luv. kisa(i)-, *k“is ,kas, kuris“
> luv. kuis.

Apskritai daugelis Siuolaikiniy indoeuropeisty remia tradicine triju veliariniy
priebalsiuy grupiuy rekonstrukcija.
Literatara: Lipp (2009 I 5-98), Melchert (2012a).

2.2.2.4. Ide. kalby priebalsiy grupés

Toliau aptariami svarbus indoeuropieciy prokalbés fonologiniai procesai, vyke
sprogstamuyjuy priebalsiy junginiuose:

2.2.2.41. Duslusis + skardusis, skardusis + duslusis: vyksta regresyviné
asimiliacija T + D > DD, D + T > TT, pvz.:
Av. fra-bd-a- ,letena“, gr. éni-Bd-ou ,posventiné diena“ (< *-pd-; Saknis *ped-);
s. i. niktd-, gr. a-vunrog ,neplautas® (< *nik“-to- < *nig”- + *-to-).



33

Literatara: Mayrhofer (1986, 110).

2.2.2.4.2. Duslusis aspiruotas + skardusis: D" + T > DD" (Bartoloméjaus désnis),

pvz.:
s. i. budh- ,pabusti® + -ta- > buddhad- ,pazadintas®,
G. Av. aogada ,kalbéjo“ < in.-ir. ¥*augd"a < *aug"-ta (< ide. *hie-hjug""-to).

Sis désnis patikimai veiké tik indoiranény kalbose, tatiau instrumentalio
priesagos variantai *-trom ~ *-d"rom, *-tlom ~ *-d"lom (lo. -trum, -brum, -culum, -
bulum) leidzia manyti, kad jis yra indoeuropieciy prokalbés senumo.

Literatara: Collinge (1985, 7-11), Mayrhofer (1986, 115-117).

2.2.2.4.3. Dentalinis + dentalinis. Vyko s-epentezé: T + T > T°T (|TsT]), kuri
isliko hetity kalboje, o kitur buvo supaprastinta: s. i. yra -#f-, o kitose kalbose — -st-
ar -ss-:

Ide. s. i. Av. gr. lo. go. s.sl. lie. het.
*tot i st ot (st) ss ss st st tst

([tst]) <zz(a)t>

*hied- ,valgyti® + *-ti, *-tu, *-ti-: s. i. d@tti, s. sl. jasti, lie. ésti, het. imper. 3 sg. e-ez-du, e-
ez—za(-ad)-du /etstu/;

*uid-to- ,matytas, zinomas® > *uif'to- > s. i. vittd-, Av. vistd-, gr. a-(F)Lotog, go. un-wiss,
s. air. fess, bazn. sl. vestv;

*sed- ,sésti“ + *-to-, *-ti-: s. i. ni-satti-, Av. aiffi-Sasta, lo. sessum, s. isl. sess, s. sl. sésti, lie.
sésti.
Literatura: Hill (2003, 3-7).

2.2.2.4.4. Dentalinis + veliarinis: Thorn grupés (angl. Thorn clusters) priebalsiai.
Kai kuriose akivaizdziai archajiskose ide. leksemose aptinkamas nejprastas atitikmuo
s.i. ks ~ Av. §/z ~ gr. wt/y0/¢@0 ar pan., pvz.:
szemeé® (ide. *d"ég"-om, *d"g"-m-és): s. i. ksam-, gen. jmds, Av. za, gr. y0ov, lo. humus,

s. sl. zemlja; lie. Zémé, het. tekan, taknas, dant. luv. in-zagan, hierogl. luv.

ta-ka-mi-, toch. B kemn, toch. A tkam;
slokys®“ (ide. *hz[tieo—): s. i. fksa-, Av. arso, gr. agnrog, lo. ursus, s. air. art, het.

hart(ag)ga- /hartka-/;
Hisnykti“ (ide. *d"g“"ei-): s. i. ksinati, Av. jinaiti, gr. @Bivo, lo. sitis;
szuvis® (ide. *d"g"uH-): gr. i1y0vg, lie. Zuvis, arm. jukn.

Kaip tiksliai interpretuoti siy ir kity zodziy struktura, yra daug diskutuojama,
ir vieninga nuomoné dar néra nusistovéjusi. Kaip ir T + T > T°T (|TsT]) priebalsiy
atveju, turbut Cia jvyko s-epentezé T + K > T°K (|TsK]), o priebalsiy grupé [TsK] véliau
skirtingai kito atskirose kalbose. Hetity ir tochary kalbose is TsK grupés atsirado TK
priebalsiy grupé. Indoiranény ir graiky kalbose vyko TsK metatezé | KT (plg. s. i. ks)
ar KT (plg. gr. »t, %0, ¢0). Kitose kalbose TsK grupés priebalsiai buvo jvairiai
supaprastinti, pvz., i S balty-slavy kalbose.

Literatara: Schindler (1977a), Melchert (2003), Lipp (2009 II 5-350), Ringe (2010),
Kloekhorst (2014b).
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2.2.2.4.5. Anksciau minéti fonologiniai procesai yra svarbus, nes jyu pasekmeés
matomos keliose kalbose arba jie apima nemazai Zodziy (pvz., junginys *-#- yra daznas,
nes jis susidaré tiek prokalbés, tiek skirtingy kalby raidos laikotarpiu). Kitus
fonologinius procesus, kurie susij¢ su ide. kalby sprogstamaisiais priebalsiais, Zymiai
sunkiau isskirti dél to, kad galimy pavyzdziy yra labai mazai (junginys buvo retas), ir
taip pat dél to, kad kartais tas junginys yra daznas tik vienoje kalboje (arba lengvai
aptinkamas tik vienoje kalboje). Cia galima minéti kitus tariamai indoeuropieiy
prokalbéje vykusius fonologinius procesus:

2.2.2.4.5.1. Ide. priebalsis *p suskardéjo pries *h; (¥*-phs- > *-bh;-; zr. § 2.5.2.2):
*pi-phs-e/o- (Saknis *pehs- ,gerti“) > *pi-bhs-e/o-: s. i. pibati, lo. bibo, -ere, falisky fut.
pipafo (« italiky *pibed), s. air. ibid, arm. ampem (< *em-pibe-), mesapy pibe.

2.2.2.4.5.2. Ide. labioveliariniai priebalsiai *k*, *g*, *g"* prarado labialinj atspalvj
salia *u, *u (*-uK"-, *-K“u- > *-uk-, *-ku-; tai aiSkiai matyti tik graiky kalboje):
ide. *g“ou-k"olo- > *g”ou-kolo- ,(karviy, jauc¢iy) piemuo*: Mik. qo-u-ko-ro /g“oukolos/,
gr. pouxodrog, s. air. bochail, buachail, vid. kimry bugeil (< kelty *g“ou-koli-)
(antrojo démens Saknis *k“elh;- ,vaiksCioti“, plg. s. i. cdrati, lo. colo, -ere);
ide. *h;e-hjug”"- > *hie-hjug'- ,byloti“: Mik. e-u-ke-to /etk"etoi/, gr. evyeton, s. i. 6hate
(Saknis *hjueg”"-, plg. lo. uoueo, -ere < *huog""-éie/o-).
Literatara: Weiss (1994, 137-146).

2.2.2.4.5.3. Ide. duslus sprogstamieji priebalsiai suskardéjo zodziy pabaigoje (*-T
> *-D):
Antriné 3 sg. *[b“ér-e[-t > *[b“ér-e[-d: s. lo. feced, os. kumbened, het. pa-i-ta-as /paid-
as/ ,éjo jis“.
Literatara: Ringe (1997, 134-138).

2.2.2.4.5.4. Ide. priebalsis *-d turbiit kito pagal Szemerénio désnj (*-ERd > *-ER;
zr.§2.4.1.1.3.4,25.2.4.2):
Nom.-acc. sg. *kérd > *kér ,Sirdis“: s. i. hardi, gr. xNo, arm. sirt, pr. seyr, het. ker.
Literatira: Kim (2001).

2.2.2.4.5.5. Yra uzfiksuota sudétingy priebalsiy grupiy redukcijos atvejy, kurie
veikiausiai siekia ide. prokalbés laikus, pvz.:
prez. *prk-ské-ti (3aknis *prek- ,klausti“) > *prskéti: s. i. prcchdti, lo. posco, -ere, s.
air. -airc, s. v. a. forscon;
*HoktH-ti- > *HokHti- (-ti-darinys i§ *HoktoH ,a$tuoni®): s. i. asiti- ,aStuoniasdesimt*.
Vis délto Siais atvejais sunku spresti, ar minéti reiskiniai yra deésningi
fonologiniai procesai, ar vykusios sporadinés disimiliacijos rezultatai.

2.2.3. Sprogstamujy priebalsiy raida ide. kalbose

Toliau bus apzvelgta bendra ide. prokalbés priebalsiy raida atskirose ide. kalbose.
Bus koncentruojamasi j tris svarbius aspektus: i) ide. T : D : D" sistemos pakitimus; ii)
*k ir *k priebalsiy raidg sateminése kalbose; iii) labioveliariniy priebalsiy raida
kentuminése kalbose. Daugiau informacijos apie ide. prokalbés sprogstamujuy
priebalsiy raida yra pateikta atskiry kalby istorinése gramatikose.
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2.2.3.1.Ide. T : D : D" sistemos pakitimai

Kaip minéta (§ 2.2.2.2), tradiciskai rekonstruojama ide. sprogstamuyjy priebalsiy
sistema T : D : D" (skardusis priebalsis : duslusis priebalsis : duslusis aspiruotas
priebalsis) neisliko nei vienoje kalboje. Tai rodo, kad i$ prigimties ji galéjo buti
nestabili. Dél to galima spéti, kad konkreciy fonemuy realizacija buvo Siek tiek kitokia
nei rekonstruojama tradiciskai (pvz., T : D : D ar pan.), nors, suprantama, tai neturi
jtakos aptariamai fonologinés sistemos raidai.

2.2.3.1.1. Senosios indy kalbos skardieji aspiruoti priebalsiai turi naujas dusliyjuy
aspiruoty priebalsiu poras kh, ch, th, th, ph, kurios atsirado is T + *h; samplaikos bei
skoliniy ir onomatopéjiniy zodziy, pvz.:
ide. *rot-h;-6- ,turintys ratus“ > s. i. rdtha- ,vezimas“ (darinys i$ *rof-ah;- ,ratai“, plg.
lo. rota, lie. rdtas);
s. i. kdkhati ,juokiasi“ (onomatopéjinis zodis).
Literatira: Mayrhofer (2005, 110-116).

Kitas svarbus indoarijy naujadaras yra sukurti retrofleksiniai (taip pat dar
vadinami celebraliniais) sprogstamieji priebalsiai ¢, d, th, dh, atsirade po indoiranény
priebalsiy *$, *Z (ruki désnis, § 2.3.3.1) bei kitose priebalsiy grupése, pvz.:
ide. *ni-sd-o- [*nizdé-] ,lyzdas“ > in.-ir. *nizdd- > s. i. nidd- (plg. Av. nizda-, s. v. a. nest);
ide. *HoktoH ,a$tuoni® > in.-ir. *aétd(u) > s. i. astd, astdu (plg. Av. astd, gr. ontd).

Literatara: Kobayashi (2004, 141-161).

Tiek duslieji aspiruoti, tiek retrofleksiniai sprogstamieji priebalsiai yra budingi
Indijos subkontinentui. Dél to Sios ypatybés laikytinos senosios indy kalbos arealiniais
bruozais.

2.2.3.1.2. Priebalsiy opozicija T : D : D" islaiké graiky, italiky, germany ir armény
kalbos, bet visose kalbose jvyko daug jvairiy pakitimuy.

2.2.3.1.2.1. Skardusis aspiruotas priebalsis *D" graiky kalboje tapo dusliuoju
aspiruotu *T". Dél to atsirado tipologiskai stabili sistema T : D : T". Priebalsis *D" pakito
Romos periodu, kai duslieji ir skardieji aspiruoti priebalsiai tapo frikatyviniais
priebalsiais: ¢, 0, y /p", t", K"/ > /f, 0, x/; B, d, vy /b, d, g/ > /v, 3, y/; kai kuriose tarmése
tai uzfiksuota jau IV a. pr. Kr., pvz.:
ide. *néb"-es- ,debesys* > gr. viog /nép"os/ (plg. s. i. ndbhas-);
ide. *h;rud"-ré- ,raudonas® > gr. £éQuBog /erut'rés/ (plg. s. i. rudhird-);
ide. *steig'- ,eiti“ > gr. oteiyo /steik"o/ (plg. s. i. stighndti).

Cia minétinas Grassmanno désnis, pagal kurj senojoje indy, graiky (taip pat ir
tochary) kalbose vyko disimiliacija D" ... D" > D ... D" (s. i.), T" ... T" > T ... T" (gr.),
pvz.:
ide. *d"é-d"eh;-mi ,dedu* > in.-ir. *d"d-d"a-mi > s. i. dda-dha-mij;

> pragr. *d"i-d"e-mi > *#"i-t"e-mi > gr. Ti-On-py;
ide. prez. *d"ég*"-e-ti ,,degti“ > in.-ir. d"dj"ati > s. i. ddhati, bet aor. ide. *d"ég""-s-t > in.-

ir. ¥*d-d"ak-s-t > s. i. d-dhak (plg. Av. dazaiti, lie. degti);
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ide. prez. *d"rég'-e-ti ,bégti“ > pragr. *t"rék"o > gr. teéyo, bet aor. (post)ide. *d"reg"-s- >
pragr. *é-t"rek-s-a > gr. £é0peEa (plg. go. dragan).
Literatara: Collinge (1985, 47-61).

2.2.3.1.2.2. Italiky grupés kalbose skardieji aspiruoti priebalsiai tapo dusliaisiais
frikatyvais *¢, *p, ¥y, *y*. Kadangi *b", *d", *g", *g*" > *¢, *p, *y, *y* neatrodo labai
naturalus procesas, tai daugelis autoriy mano, kad skardieji aspiruoti priebalsiai pirma
sudusléjo j *p", *t", *k" *kv" (kaip ir graiky kalboje), o po to duslieji priebalsiai *p", *#",
*kh, *kvh tapo frykatyvais *¢, *p, ¥y, *xv.

Lotynu kalboje Siy priebalsiy pakitimus lémé ju pozicija ir kontekstas. Visy
pirma, priebalsiai *¢, *p, *y, *y* suskardéjo zodzio viduryje ir atsirado *-f-, *-6-, *-y-,

*_,},w_.

Toliau Sie garsai vystési skirtingai. Zodzio pradzios pozcijoje visi priebalsiai *¢-,
*b-, *x*- sutapo j duslyjy labiodentalinj frikatyva f-:
ide. *b"réh;ter ,brolis“ > pra-ital. *b"rater > ital. *rater > lo. frater (plg. s. i. bhratar-);
ide. *d"(e)h;-k- ,déti > ital. *pak- > lo. facio ,daryti“ (plg. gr. aor. £0nxa);
ide. *g*"or-mo- ,karstas“ > ital. ¥*y“ormo- > lo. formus (plg. s. i. gharma-);

priebalsis *y- pakito j h-:
ide. *g"osti- ,svecias“ > ital. *yosti- > lo. hostis ,,priesas“ (plg. go. gasts).

Zodzio vidurio pozicijoje skardieji frikatyvai *-f-, ¥-6-, ¥-y-, ¥-y*- buvo pasalinti.
Bendrais bruozais jie buvo arba toliau lenizuoti (plg. *-y-, *-y*-), arba fortifikuoti j
sprogstamuosius priebalsius (plg. *-f-, *-6-):

*B- > -b-:
ide. *(hy)alb"os ,baltas“ > ital. *algos > *alfios > lo. albus (plg. gr. Ghgrrov ,,miltai®).

*-0- > -d-:
ide. *méd"ios ,vidurinis“ > ital. *mepiios > *mediios > lo. medius (plg. s. i. mddhya-);

tacCiau prieS r, u ir por, u, l ¥*-6- > -b-:
ide. *h;rud"-ré- ,raudonas® > ital. *rupros > *rudros > lo. ruber (plg. s. i. rudhird-).

¥y > he:
ide. *ueg"-e-ti ,veza“ > ital. *ueyet(i) > *ueyet > lo. ueho, -ere (plg. s. i. vahati);

po -n- yra *-n-y- > -n-g-:
ide. *ling"-e-ti ,aizyti“ > ital. *linyet(i) > *linyet > lo. lingo, -ere (plg. gr. Aeiyo).

oyt > -o- ([-w-)):
ide. acc. sg. *snig“"-m ,sniegq“ > ital. *(s)niy“em > *niy“em > lo. niuem (plg. gr. viga);

taip pat po -n- yra *-n-y*- > -n-gu- ([-n-g*-]):
ide. *sni-n-g*“"(-e)-ti ,,sniega“ > ital. *(s)niny“et(i) > *niny“et > lo. ninguit, -ere (plg. gr.

veiet).

Literatura: Stuart-Smith (2004).

2.2.3.1.2.3. Germanuy kalbose vyko visos priebalsiy sistemos perkaita, vadinama
Grimmo désniu (arba vok. Lautverschiebung). Panasi visos priebalsiy sistemos perkaita
vyko ir armény kalboje.

i) ide. duslieji sprogstamieji priebalsiai *p, *f, *k, ¥k germany prokalbéje tapo
dusliaisiais frikatyvais *f, *p, *x (> *h), *x* (> *h*):
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ide. *plh;-né- ,pilnas“ > germ. *fullaz > go. fulls, s. ang. full (plg. lie. pilnas);

ide. *tréies ,trys“ > germ. *prijiz > *priz > go. preis, s. isl. prir (plg. s. i. trdyas);

ide. *klép-e/o- ,vogti“ > germ. *hlefan > go. hlifan (plg. lo. clepo, -ere);

ide. *k“étero- kuris?“ > germ. *h“aperaz > go. lvapar, s. ang. hwaper (plg. s. i. katard-,
gr. moTeQog).
Po *s ide. priebalsiai *p, *t, *k, *k* isliko nepakite, pvz.:

ide. *steig'- ,eiti“ > germ. *stigan > go. steigan, s. isl. stiga (plg. gr. oteiyom).

ii) ide. skardieji sprogstamieji priebalsiai *b, *d, *g, *g” germany prokalbéje tapo
dusliaisiais sprogstamaisiais priebalsiais *p, *f, *k, *k*:
ide. *leb- Jupos® > germ. *lepjan-, *lepaza- > s. ang. lippa, s. v. a. leffur (plg. lo. labium);
ide. *dor-u-/*dér-u- ,medis“ >> germ. *trewa- > go. triu, s. ang. treo (plg. s. i. daru, gr.
do@v);
ide. *gén-u-/*gén-u- ,kelis“ >> germ. *knewa- > go. kniu, s. ang. cnéo (plg. s. i. janu,
gr. yovv);
ide. *g“rh;-ti- ,sunkus® > germ. *kuruz > go. kaurus (plg. s. i. gurii-, gr. fagvg).

iii) ide. skardieji aspiruoti sprogstamieji priebalsiai *b", *d", *g", *g“" germany
prokalbéje tapo skardziaisiais frikatyvais *b, *d, *g, *g* (vélyvojoje germany prokalbéje
tam tikrose pozicijose jie tapo sprogstamaisiais priebalsiais *b, *d, *g).

Sios grupés priebalsiy raida yra sudétingesné negu kity dviejy grupiy priebalsiy.
Vélyvojoje germany prokalbéje fonemos /*b/, /*d/, /*g/ (ar /*b/, /*d/, /*g/) turéjo du
alofonus:

i) sprogstamuosius [*b], [*d] (taciau ne [*g]) zodzio pradzios pozicijoje, [*b], [*d],
[*g] po nosiniy priebalsiy ir [*d] po tam tikry priebalsiy;

ii) frikatyvus [*b], [*d], [*g] kitose pozicijose.

*b, *d, *g > *b, *d, *g raida toliau vyko atskirose germany kalbose (patogumo
vardan paprastai zymima kaip germanuy *b, *d, *g):
ide. *b"ér-e/o- ,nesti“ > germ. *beran > go. bairan, s. isl. bera (plg. s. i. bhdrati, gr. pigw);
ide. *d"uér-/*d"ur- ,,durys“ > germ. *dura- > go. daur, s. aingl. dor (plg. gr. 0vga);
ide. *g"dns- ,zasis“ > germ. *gans > s. ang. gos, s. v. a. gans (plg. gr. ynv).

Germany prokalbés skardziojo labioveliarinio priebalsio *g* raida dar néra iki
galo isaiSkinta (zr. toliau § 2.2.3.3.4).

Su Grimmo désniu glaudziai yra susijgs Vernerio désnis: germ. *f, *p, *x, *xv *s
(< ide. *p, *t, *k, *k™, *s) sudusléjo j *b, *d, *g, *g*, *z, kai po ju buvo is ide. prokalbés
paveldétas kirciuotas balsis (véliau kirtis tapo fiksuotas pirmame zodzio skiemenyje),
pvz.:

ide. *b"réh;ter ,brolis“ > pragerm. *b"rater > germ. *braper > *broper > go. bropar,

s. ang. brodor (plg. s. i. bhratar-, gr. @odtne);
ide. *phter ,tévas“ > pragerm. *pater > germ. *faper > *fader > *fdder > go. fadar, s. ang.

faeder (plg. s. i. pitdr-, gr. matNQ).

Vernerio désnis yra itin svarbus veiksmazodzio sistemoje, plg. s. angly kalbos
bendratj, butojo laiko 1 as. sg. galtune, 1 as. pl. galune ir butojo laiko dalyvj su ty formuy
atitikmenimis senojoje indy kalboje (Sios formos rodo originalig kircio vietg):

bendratis pret. 1 sg. pret. 1 pl. pret. dlv.
weorpan wearp wurdon worden Htapti®
teon (< *teohan)  teah tugon togen Htraukti®
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céosan ceas curon coren LHrinkti®
prez. 3 sg. perf. 1 sg. perf. 1 pl. med. perf. dlv.

vdrt-a-te va-vdrt-a va-vrt-mad va-vrt-and- msuktis®
jos-a-te ju-jos-a ju-jus-mad ju-jus-and- mgereétis®

Goty kalboje Vernerio désnio pasekmés daznai yra pasalintos, o jo veikimas
geriau matomas i vakary germany kalby.
Literatara: Collinge (1985, 63-76, 203-216), Ringe (2006, 93-105).

Senojoje vokieciy aukstaiciy kalboje vyko kita visos priebalsiy sistemos perkaita
tarp IV ir VIII a. po Kr., kuri skirtingai atspindéta atskirose tarmeése:
i) germ. *p, *t, *k > s. v. a. pf/ff, z/zz, kch/hh/ch:
s. saksy opan ~ s. v. a. offan ,atidaryti“;
go. taihun ~ s. v. a. zehan ,desimt®;
go. itan ~ s. v. a. ezzan ,valgyti®.
ii) germ. *b, *d, *g >s. v.a.p, t, k:
go. dauhtar ~ s. v. a. tohter ,dukté®.
iii) *p > d:
go. bropar ~ s. v. a. bruoder ,brolis“.

2.2.3.1.3. Ide. priebalsiams *D ir *D" susiliejus j *D iranény, kelty, balty, slavy ir
anatoly kalbose atsirado supaprastinta priebalsiy T : D sistema. Kitaip negu anksciau
aptarty kalby atveju, Siy kalby sprogstamujuy priebalsiy raida nekelia dideliy problemu.

2.2.3.1.3.1. Iranény kalbose duslus sprogstamieji priebalsiai tapo frikatyvais pries$
kitus priebalsius, pvz.:
s. i. pra- ~ Av. fra-, s. persy fra- ,pries®;
s. i. putra- ~ Av. pufra-, s. persuy puca- (< *pufra-) ,sunus®;
s. i. cakra- ~ Av. caxra- ,ratas®.

2.2.3.1.3.2. Kelty kalbose priebalsis *p isnyko, pvz.:
ide. *porkos ,parsas® > kelt. *gorkos > kelt. *orkos > s. air. orc (plg. lo. porcus, lie. parsas);
ide. *phster > prakelty *pater > kelt. *@atir > *atir > s. air. athir (plg. lo. pater).
Literatura: McCone (1996, 43-45), Eska (2013).

2.2.3.1.3.3. Balty-slavy kalbose trumpieji balsiai buvo pailginti pries ide. *D, o
prie$ *D" isliko trumpi. Sis désnis (vadinamas Winterio désniu) buvo ir dar yra dabar
diskutuojamas, taciau daugelis tyréju ji pripazjsta, pvz.:
ide. *b"eg”- ,bégti“ > bl.-sl. *bég- > lie. bégti, s. r. bédi (plg. gr. @éBoua);
ide. *med"-u- ,medus® > bl.-sl. *med-u- > lie. medus, s. sl. medv (plg. gr. né6v).

Literatara: Patri (2005), Kortlandt (2009, 65-76).

2.2.3.1.3.4. Hetity raste grafemos <f> ir <d> turi tg pacig verte. Skirtumai tarp
dusliyjy ir skardziujy priebalsiy Zodzio viduryje zymimi <#>, <dd> /t/ (< ide. *t) vs.
<t>, <d> /d/ (< ide. *d, *d"). Taip pat yra atsitike ir su kitais priebalsiais (p : b ir kt.) Si
(rasto) taisyklé vadinasi Sturtevanto désniu, pvz.:

<tt>, <dd> /t/:
het. pdt-tar /patar/ ,plunksna, sparnas® (ide. *pet- ,skristi®, plg. s. i. pdtra- ,sparnas®);
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het. 3 pl. t-e-ek-kdn-zi /wékanzi/ ,praso” (ide. *uek- ,noréti®, plg. gr. éxov
»savanoriskas®).
<t>, <d> /d/:

het. wa-a-tar /wadar/ ,vanduo® (ide. *udéd-r ,t. p.“, plg. gr. Vdwg, go. wato);

het. ne-(e-)pi-is /neébis/ ,dangus” (ide. *néb"-es- ,,debesis”, plg. s. i. ndbhas-, gr. vigog).
Literatara: Melchert (1994, 13-21), Kimball (1999, 81-95).

Anatoly kalbose vyko jvairiy sprogstamujy (ir kity) priebalsiy susilpnéjimy (*#
> *d) ir sustipréjimy (*d > *t), kurie priklausé nuo jy pozicijos Zodyje, kiréio, priebalsiy
grupiuy, asimiliacijos ir kity priezasciy. Cia bus apzvelgta tik keletas svarbesniy atveju:

Anatoly kalby lenicijos teisyklés (ang. lenition rules) - *T > *D po ilguju kirciuoty

(turbat ir po *6) ir tarp nekirciuoty balsiy:

ide. *muH-to- > anat. *mu-to- > *mi-do- > prahet. *mada- — het. denom. mata(i)-™
/muda(i)-"/ ,nuimti“ (ide. *mieuH- ,judéti*);

ide. *kéi-(t)or ,guli“ > anat. *ké-tor > *ké-dor > paly kitar /kidar/ (het. ki-tta turi -tta
pagal analogija) (plg. gr. xsttan);

ide. *mél-it, gen. *mél-it-os ,medus® > anat. *mél-it, gen. *mél-id-os > dant. luv. mallit-
/mallid-/, paly malitannas /malidannas/ (su -d- i$ *mél-id-os; het. militt- /milit-
/ turi -t- i$ *mél-it) (plg. gr. néi, pélrog, go. milip);

anat. abl. *"-oti > *-odi > dant. luv. -ati /-adi/, hierogl. luv. -ati /-adi/, -ari (d > r),
lyky -e/adi (*-6ti > het. -azzi).
Literatara: Eichner (1973), Morpurgo Davies (1982/83), Adiego (2001).

Keli priebalsiy fortifikacijos atvejai (pateikiami tik pavyzdziai):
*-DH- > *-T-: ide. *még-hz-i- ,daug” > het. mekki- /meki-/ (plg. lo. magis, gr. néyog);
*_Dsk- > *-Tsk- > *-Tisk-: lak-"" /ldg-""/ ,numusti, nugriauti® (plg. go. ligan ,gulétiv)
—> iter. lakkiske/a-"™ /lakiske/a-"/.
Literatara: Melchert (1994, 159-166), Kimball (1999, 297-303).

Hetity kalboje *#i asibiliuotas j <(z)zi> /Fi/:

ide. prez. 3 sg. *-ti > het. -(z)zi /-ti/ (plg. s. i. ds-ti, s. lie. és-ti ir kt.);

ide. loc. sg. *h.ant-i ,priesais, pries“ > prahet. ¥*hanzi > het. hanza /hant/ (apokopé)
(plg. gr. avxi, lo. ante).
Literatara: Melchert (1994, 117-118), Kimball (1999, 287-292).

2.2.3.1.4. Ide. priebalsiai *T, *D, *D" susiliejo j vienintelj priebalsj T tochary
kalbose, pvz.:
ide. *ierptém »Simtai“ > TB kante, TA kdnt (plg. lo. centum, s. i. Satam);
ide. *gémb"os ,dantys“ > TB keme, TA kam (plg. gr. yonqog, s. sl. zpbv);
ide. *g"reur ,ragas“ > TB obl. kroriyai, TA kror (plg. arm. etjiwr).

Ide. sprogstamuyjuy priebalsiy raida tochary kalbose, Zinoma, buvo Zzymiai
sudétingesné, zr. Ringe (1996).

2.2.3.2. Ide. veliariniai priebalsai sateminése kalbose

Kaip jau matyta (§ 2.2.2.3), pagrindinése sateminése (indoiranény, balty ir
slavy) kalbose ide. *k tapo afrikatomis, i$§ kuriy véliau atsirado frikatyvai arba
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sibiliantai, o priebalsiai *k ir *k“ susiliejo i *k (kitose sateminése — armény, albany,
luviy - kalbose raida buvo $iek tiek kitokia). Ide. *k ,satemizacija” Siose kalbose reikia
grieztai atskirti nuo pozicinés palatalizacijos atvejuy. Pastarasis reiSkinys yra daznas
skirtingo laikotarpio procesas daugelyje ide. kalby (pvz., la. celt ~ lie. kélti; lo. centum >
pranc. cent, ital. cento, isp. cien) ir jo priklausomybé nuo priesakinés eilés balsiy visada
yra akivaizdi. Tuo tarpu satemizacija vyko nepriklausomai nuo Siy balsiy.

Vis délto poziciné palatalizacija yra itin svarbus reiskinys dviem sateminéms
kalboms: indoiranény ir slavy. Abiejose kalbose Sis procesas vyko vélai, o jo rezultatai
i$ dalies skiriasi pagal tarmes (ir neretai yra svarbus $iy kalby istorinei dialektologijai).

2.2.3.2.1. Palatalizacija indoiranény kalbose

Indoiranény kalbose i$ pradziy ide. palataliniai priebalsiai *k, *g, *g" virto
palatalinémis afrikatomis, o veliariniai ir labioveliariniai priebalsiai sutapo:
ide. *k, ¥g, ¥g" > in.-ir. ¥¢, ¥j, *j";
ide. *k, *g, *g" ir *k*, ¥g*, ¥g*" > in.-ir. *k, *g, *g".
Véliau in.-ir. priebalsiai *k, *g, *g" buvo palatalizuoti pozicijose pries *e, *I, *i ir
jy variantai tapo fonemomis *¢, ¥/, ¥j*, kai *d, *é, *G susiliejo j in.-ir. *a:
(ide. *k, *g, *g" / *k*, *g®, *g“" >) in.-ir. *k, *g, ¥g" > in.-ir. *¢, ¥], *" (pries *&, *i, *i);
(ide. *k, *g, *g" / *k*, *g*, *g“" >) in.-ir. *k, *g, *g" > in.-ir. *k, *g, *g" (kitur).
Vélesniu indoiranény kalby raidos etapu in.-ir. *k, *g, *g" isliko sveiki, o *¢, *j,
¥ jr *¢, *j, ¥k priklausomai nuo kalby, vystési skirtingai:

1. Kai kuriose Nuristani kalbose (zr. § 1.3.2) buvo islaikytos palatalinés afrikatos
(visose kitose indoiranény kalbose jos tapo sibiliantais):
ide. *dékm ,deSimt”“ > in.-ir. *daéa > Kati du¢ (plg. s. i. dasa, Av. dasa).

2. Iranény kalbose duslieji ir duslieji aspiruoti priebalsiai sutapo (§ 2.2.3.1.3):
in.-ir. *¢, ¥j, *f* > iran. *¢, ¥},
in.-ir. *¢, ¥, ¥ > iran. *¢, ¥/,

Iranény *¢, ¥/ isliko Avestos ir senojoje persy kalbose c, j ([t5], [d2]), tagiau *¢, *j
raidos rezultatai iranény kalbose yra skirtingi:
centrings ir $iaurés ryty iranény kalbos: *¢, ¥/ > Av. s, z;
pietvakarinés iranény kalbos: *¢, *j > s. persy 0, d.

Garsy grupiy *¢u, *ju raida yra itin svarbi iranény kalby dialektologijai:
centrinés iranény kalbos: *¢u, *ju > sp, zb;
Siaurés ryty iranény kalbos: *¢u, *ju > §,
pietvakarinés iranény kalbos: *¢u, *ju > s, z.

3. Indoarijy kalbose in.-ir. ¥¢, ¥}, ¥j* ir *¢, *j, *j* raida buvo dar sudétingesné. *¢
ir *¢ vystési skirtingai:
in.-ir. ¥¢ > s.i. §;
in.-ir. *¢ > s. i. ¢;

*j, ¥ jr *jh *jh susiliejo:
in.-ir. ¥/, ¥/ > s. i. j;
in.-ir. ¥ ¥ > s i h.

Pavyzdziai:
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4

Ide. *k, *g, ¥g" > in.-ir. ¥¢, ¥f, *¥j" > s.i.§,j, h, Av. s, z, s. persy 0, d:

*ker(e)d- ,3altas mety laikas“ > in.-ir. *¢ar(a)d- > s. i. Sardd-, Av. sarad-, s. persy
Oard-;

*yik- kaimas® > in.-ir. *uié- > s. i. vis-, Av. vis-, s. persy vif- (plg. lo. uicus, s. sl.
UbsL);

*geus- ,mégautis® > in.-ir. *jaus- > s. i. jos-, Av. zaos-, s. persy daus-tar- (plg. go.
kiusan);

*Hiag- ,gerbti“ > in.-ir. *iaj- > s. i. ydjate, Av. yazaite, s. persy yadataiy (plg. gr.
alopaun);

*g"Henio- ,auksas“ > in.-ir. *j"srania- > s. i. hiranya-, Av. zaraniia-, s. persy
daraniya- (plg. gr. yAwQOg, s. sl. zelenv);

*eghom ,a8“ > in.-ir. *aj*am > s. i. ahdm, Av. azam, s. persy adam (plg. lo. egd, s. sl.
azv).

Ide. *ku, *g™u > in.-ir. *¢éu, ¥{™u > Av. sp, zb, s. persy s, z, kotany §, %:

*kuo(n) ,Suo” > in.-ir. *éua > s. i. $vd, Av. spa, s. persy *saka (vid. persy sag),
kotany ssuvan- (plg. gr. »vov, lie. sud);

*hwizyo— warklys® > in.-ir. *aéua- > s. i. dSva-, Av. aspa-, s. persy asa®, kotany assa-
(plg. lo. equus, lie. asva);

*dng'uehs- liezuvis® > in.-ir. -j'uan- > s. i. jihvd, Av. hizban- s. persy hizan-, kotany
bisaa- (plg. s. lo. dingua, lie. liezuivis; tiksli ide. rekonstrukcija yra problemiska,
bet in.-ir. *-g"uen- rekonstrukcija yra neproblemiska).

v
}

Ide. *k, *g, *g" (prie$ *¢, *I, *i) > in.-ir. ¥¢, ¥], ¥/" > s.i. c, j, h, Av., s. persy c, j:

*-k"e ,ir“ > in.-ir. *-ke > *-¢a > s. i. -ca, Av. -ca, s. persy -ca (plg. lo. -que, gr. -t¢);

perf. 3 sg. *k¥e-k“6r-e ,yra padares“ > in.-ir. *kekére > *¢akara > s. i. cakara, Av. 3
pl. caxrara;

*h,éug-es- njéga“ > in.-ir. *(H)duges- > *dujas- > s. i. 6jas-, Av. aojah- (plg. lo.
augustus, lie. dugti);

*g¥ihsuo- ,gyvas® > in.-ir. *giuo- > * jiua- > s. i. jivd-, s. persy jiva- (plg. lie. gyvas,
lo. uiuus);

3 sg. *g“"en-ti ,(uz)musa® > in.-ir. *g'en-ti > *j'an-ti > s. i. hdnti, Av. jainti (3 pl.
*g“hn-énti > s. i. ghndnti, Av. -ynanti; plg. het. kuen-zi/kun-anzi);

3 sg. *h,élg*"-e-ti ,nusipelnyti® > in.-ir. *(H)élg"eti > *dlj*ati > s. i. drhati, Av. arjaiti
(plg. het. halkuessar, lie. alga).

2.2.3.2.2. Palatalizacija slavy kalbose

Balty ir slavy kalbose *k, *5(" veikiausiai virto afrikatomis *¢, *3, o véliau

frikatyvais *s, *2 (> lie. §, ), kurie slavy, latviy ir prusy kalbose virto sibiliantais s, z.
Kaip ir indoiranény kalbose, ide. *k, *g, *g" ir *kv, *g*, *g*" susiliejo j bl.-sl. *k, *g, *g",
kurie vélyvojoje bl.-sl. prokalbéje tapo *k, *g.

Balty kalbose bl.-sl. prokalbés *k, *g buvo islaikyti lietuviy ir pruasy kalbose, o

latviy kalboje jie buvo palatalizuoti pries priesakinés eilés balsius, pvz.:
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la. nom. pl. acis ~ lie. dkys, pr. ackis (plg. s. sl. oko; ide. *hsek™- ,akis*);
la. dzérve ~ lie. gérvé, pr. gerwe (plg. s. r. Zeravw; ide. *gerh;-u- [ar pan.] ,gervé®).

Poziciné palatalizacija slavy kalboms yra zymiai svarbesnis procesas nei balty.
Slavy kalbose skiriamos trys palatalizacijos. Jos taip pat paveiké sl. *x (< *$), kilusig i$
ide. *s ruki désnio pozicijoje ir i$ kity Saltiniy (zr. § 2.3.3.1).

Pirmoji palatalizacija: *k, *g, *x > ¢, Z, § pries prasl. *e, *i, *en, *in, *e, *1, *ei (> s.
sl. e, v, ¢, &,1), pvz.:
prasl. *kela- > *Celo ,kakta“ > s. sl. ¢elo, r. celd, ¢. celo, sr.-kr. célo (plg. lie. kélti; ide.

*kelhs-);
prasl. *giva- > *zive ,gyvas“ > s. sl. Zive, r. Zivdj, €. Ziv, sr.-kr. ziv (plg. lie. gyvas; ide.

*g"ihs-uo-);
prasl. *feix-ina- > *tisina ,tyla“ > s. sl. tisina, r. tisind, . tisina, sr.-kr. tisina (darinys is$

[s. sL.] tix® ,tylus®).

Visose slavy kalbose $i palatalizacija veiké vienodai, taigi turéjo vykti jau
praslavy laikais ar slavy bendrystés laikotarpio pradzioje. Dél palatalizacijos prasidéjo
tokios morfonologinés alternacijos kaip 1 sg. rekg ,sakau® : 2 sg. recesi (< *rekesi), nom.
sg. bogv ,dievas“ : voc. sg. boze (< *bog-e) ir kt.

*g, ¥x > ¢, z/dz, s/$ pries$ naujai atsiradusius i, é (< prasl.

Antroji palatalizacija: *F,
*ai < bl.-sl. *ai, *oi), pvz.:
prasl. *kaina- > *kena- > *céna ,kaina“ > s. sl. ceno, r. cend, ¢., le. cena, sr.-kr. cijena

(plg. lie. kdina, gr. mowvn; ide. *k“oi-neh;-);
prasl. *gaila- > *gelo- > *(d)zélv ,,daugelis, daug” > s. sl. dzélo, s. r. zélv, s. &. zielo, slov.

zelo (plg. lie. gailus, la. gails);
prasl. *xaira- > *xera- > *s/sérv ,pilkas“ > r. bazn. sl. sérv, r. séryj, C. Sery, le. szary, slov.

s¢r (plg. s. isl. hdrr, s. air. ciar; slavy *x- kilmé yra neaiski).

Dél sios palatalizacijos prasidéjo tokios morfonologinés alternacijos kaip nom. sg.
roka ,ranka“, bogv ,dievas“ : loc. sg. rocé, bodze/boze (< *roké, *boge < *-ai < ide. *-oi).
Antrosios palatalizacijos rezultatai slavy kalbose Siek tiek skiriasi. Visose kalbose *k >
c, taCiau *g > dz lenky, polaby ir (nenuosekliai) senojoje slavy bei *g > z kitose kalbose
(ju z veikiausiai yra supaprastinta is dz). Dél Sios palatalizacijos *x tapo § vakary slavy
ir s — ryty ir piety slavy kalbos (turbut vyko tarpiné raida *x > *$§ > s/§ ar pan.). Yra ir
kity fakty, kurie rodo, kad antroji palatalizacija yra gan vélyvas procesas:

- ji paveiké priebalsiy kv-, gu- grupes rytuy ir piety slavy kalbose, taciau neturéjo
jtakos sioms priebalsiy grupéms vakary slavy kalbose:
prasl. *kovaita- > *kveto- > *k/cvétv ,gélé® > s. sl. cvétw, r. cvet, sr.-kr. cvijet, slov. cvét, bet

¢. kvétv, le. kwiat (plg. la. kvitét).

- antroji palatalizacija nevyko senojoje Novgorodo tarméje:
prasl. *kaila- > *kelo- > *k/célv ,visas“ > s. sl. célv, r. célyj, ¢. cely, slov. cél, bet s.

Novgorodo t. kéle (plg. go. hails).

Trecioji palatalizacija yra progresyviné: ji vyko po prasl. *i, *1, *in (s. sl. i, v, ¢).
Tai yra nelabai jprastas reiskinys, nes tipologiskai poziciné palatalizacija beveik visada
yra regresyviné. TrecCiosios palatalizacijos rezultatai visiskai sutampa su antrosios
palatalizacijos rezultatais ir dél to turéjo vykti mazdaug tuo pat metu:
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prasl. *avika > *ovika > *ovvca ,avis“> s. sl. ovsbca, r. ovcd, &. ovce, sr.-kr. vca (darinys
i$ [lie.] avis; plg. lie. aviké);
prasl. *treigo- > *trigo- > r. bazn. sl. trizv ,trejy mety gyvulys®“ (plg. lie. treigys);
prasl. *vixa- > *vis/sv ,visas“ > s. sl. vbsv, r. ves', €. vsechen, le. wszystek, sr.-kr. slov. ves,
bet s. Novgorodo t. voxe (plg. lie. visas).
Kaip matoma i$ paskutinio pavyzdzio, trecioji palatalizacija senojoje Novgorodo
tarmeéje neveike sl. *x.
Literatura: Vermeer (2014).

2.2.3.3. Ide. labioveliariniai priebalsiai kentuminése kalbose

Kaip jau minéta (§ 2.2.2.3), kentuminése kalbose *k (< ide. *k, *k) paprastai
isliko nepakites. IS pradziy nekito ir kiti labioveliariniai priebalsiai *k*, *g*, *g*", ta¢iau
vélesniais raidos etapais, priklausomai nuo kalbuy, jie buvo linke¢ nykti, o jy raida kartais
buvo specifiska.

2.2.3.3.1. Anatoly kalby Seimoje ide. labioveliariniai priebalsiai *k*, *g*, *g*" >
anat. *k*, *g*, taciau nepakito hetity kalboje, o luviy kalbose anat. *g* virto w, pvz.:
ide. *k“er-ti ,pjauti“ > anat. *k“erti > het. kueérzi, dant. luv. kwarti (plg. s. i. kar-, lie.
kurti);
ide. *kvi- ,kas, kuris“ > anat. *k“i- > het. kui-, dant. luv. kui- (plg. lo. quis, gr. tig);
ide. *g“én-h; ,moterys“ >> anat. ¥*g“én-ah; > het. kuinna-, dant. luv. wana- (plg. s. sl.
Zena);
ide. *g“"en-ti ,,(uz)musti“ > anat. *g“enti > het. kuen-zi, dant. luv. winal (plg. s. i. hdnti).
Literatara: Melchert (1994, 120, 210-211, 254).

2.2.3.3.2. Labioveliariniai priebalsiai dar buvo islaikyti graiky kalbos Mikény
tarméje (rasomi <qa>, <qe>, <qi>, <qo>), iSskyrus pozicijg salia u, kur *k“u, *uk® pakito
i *ku, *uk veikiausiai jau ide. prokalbéje (zr. § 2.2.2.4.5.2.). Pvz.:
Mik. a-pi-ko-ro /amp"i-k“olos/ ,tarnas“, plg. gr. angizorog ,t. p.“;
Mik. qa-si-re-u /g“asileis/ ,vadas“, plg. gr. faoiretg ,karalius®;
Mik. a-qi-ti-ta /Ak™"t"ita/ (asmenvardis), plg. gr. agOirog ,nesunaikinamas®.
Labioveliariniy priebalsiy jau néra pirmuosiuose I tiikstantmecio graiky kalbos
tekstuose. Islike juy atitikmenys priklauso nuo pozicijos, tarmés ir veikiausiai atspindi
labioveliariniy priebalsiy iSnykimo reliatyvine chronologija:

Pirmojoje stadijoje labioveliariniai priebalsiai *k“, *g*, *k*" buvo palatalizuoti
pries *¢ ir i§ dalies *i, dél to ilgainiui atsirado dantiniai priebalsiai T, 8, 0. Keletas
pastabuy:

- Sis procesas nepasieké ajoly tarmiy (iSim¢iy yra nedaug, pvz., dalelyté -t¢ ,ir
< *-kve, plg. lo. -que), kur lupiniai priebalsiai =, , ¢ atitinka kity tarmiy dantinius
priebalsius T, 9, 0;

- procesas turéjo vykti ¥k¥e > *te > *#'e > te ar pan. Tarpiné raidos stadija *#e, *d’e
veikiausiai uzfiksuota arkady tarmeéje, kur zymeétasis /#°/ vartojamas atskira grafema;

- palatalizacija pries *i yra nenuosekli: ji veiké *k“, bet neveiké *g*, *k*h,

Pavyzdziai:

3
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ide. *k“etuor ,keturi“ >> Mik. ge-to-ro-; Hom. t¢o0agseg, jon. té0oegeg, at. tétrogeg, dor.
tétoQeg; bet boj. metrageg, tesal. metgo-, Lesb. meovpeg (plg. lo. quattuor, lie.
keturi);

ide. *pénk”e ,penki“ > gr. névte, bet ajol. wépne (plg. s. i. pdnca, lie. penki);

ide. *g“els- ,noréti“ > delf., lokr. dethopon, herakl. dnropo, bet boj. Berdetan, tesal.
BeArerter (plg. at. fovropan, kuris tesia o-laipsnio formag *g“ols-);

ide. *g“hed"- ,geisti“ > pragr. *k“"et"- > Hom. amno-0s0tog, aor. Osooapevog, bet
boj. -@eorog;

ide. *k"is ,kas, kuris“ > Mik. (jo-)qi, gr. tig (visose graiky tarmeése!).

Antrojoje stadijoje visi like labioveliariniai priebalsiai *k*, *g*, *k*" tapo lupiniais
priebalsiais =, B, ¢, pvz.:

ide. *k"oin-eh,- ,kaina“ > gr. mowvn (plg. Av. kaeéna, lie. kdina);

ide. *pénk®-to- ,penktas® > gr. mépnrog (plg. lie. periktas);

ide. ¥*g”m-ie/o- ,ateiti“ > gr. Baive (plg. lo. uenio, -ire);

ide. acc. sg. *sneig""-m ,sniega“ > gr. viga (plg. lo. niuem);

ide. *g“ih;s-o- ,gyvenimas“ > gr. fiog (plg. lo. uiuus, lie. gyvas);

ide. *h,og""-i- ,gyvaté“ > gr. 6¢qug (plg. s. i. dhi-).

Dél labioveliariniy priebalsiy raidos graikuy kalboje prasidéjo sudétingos
alternacijos tarp tos pacios saknies veldiniy, pvz.:
gr. Bov-xodog ,(karviy) piemuo® ~ ai-norog ,,(aviy) piemuo® (< *-k“olo-);
gr. tig ,kas, kuris®“ (< *kvi-s) ~ motegog ,kas, kuris (is$ dviejy)“ (< *k“o-tero-);
gr. prez. Osivo ,musti“ (< *g“"en-ie/0-) ~ aor. iénegvov (< *e-g*"e-g“"'n-e/o0-) ~ dktv.
@ovog ,nuzudymas® (< *g*"on-o-);
gr. éhayvg ,mazas“ (< *h;lpg“"-11-) ~ éhaOog ,greitas“ (< *h,Ing“"-ré-) (plg. s. i. raghu-,
lie. leiguas).
Literatara: Lejeune (1972, 43-53), Rix (1992, 85-88).

2.2.3.3.3. Italiky prokalbéje labioveliariniai priebalsiai isliko sveiki: ide. *k*, *g*,
*g“h > praital. *k“, *g*, ¥¥*. Vis délto sabely ir lotyny kalbose jie kito nevienodai.

Sabely kalbose ital. *k“, ¥g*, *y* virto p, b, f, pvz.:

ide. *kvid ,kas“ > os. pid, um. pirse (< *k“id-id) (plg. lo. quid);

ide. *g“em-ie/o- > ital. *g“en-ie/o- ateiti“ > os. kum-bened, um. benust (plg. lo.
venio, -ire);

ide. *hjueg”"- ,kalbéti iskilmingai“ > um. vufru (plg. lo. uoueo, -ére).

Lotyny kalboje *k* paprastai isliko (<qu>), taciau *g* ir *g“" buvo islaikyti tik
po nosiniy priebalsiy (<gu>). Kitose pozicijose *g* > lo. w, *g*" (> ital. *y) > lo. f-, -w-
, pvz.:
ide. prez. *li-n(e)-k*- ,palikti“ > lo. (re-)linqua, -ere (plg. gr. Aeinw, s. i. ri-na-k-ti);
ide. *g“em-ie/o- > ital. ¥*g“en-ie/o- ,ateiti“ > lo. venio, -ire (plg. gr. Baivo, go. giman);
ide. *hseng”- ,tepti“ > lo. unguo, -ere (plg. s. i. afij-, pr. anctan ,sviestas®“);
ide. *g*"or-mo- ,karstas“ > lo. formus (plg. s. i. gharmd-);
ide. *d"eg""- ,degti“ > lo. foveo, -ére (plg. s. i. ddhati, lie. dégti);
ide. *sni-n-g“"- ,snigti“ > lo. ninguit (plg. gr. veiwey, lie. snigti, snifiga).

Literatara: Weiss (2009, 78-79, 154).
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Italiky ir kelty kalbose vyko asimiliacija *p ... k” > *k* ... k*. Tai viena svarbiausiy

italiky ir kelty kalby izoglosy. Pvz.:

ide. *pénk®e ,penki“ > ital.-kelt. *k“énk®“e > lo. quinque, sabely *pompe (um. pumpeftias),
s. air. coic, s. kimry pimp (plg. gr. névre, lie. penki );

ide. *pek™-  kepti® > ital.-kelt. *k“ek“- > lo. coqua, -ere, kimry pobi (plg. s. i. pdcati, gr.
TETTO).

2.2.3.3.4. Germany kalbose ide. *k®, *g*, *g*" virto *h®, *k>, *g* (zr. § 2.2.3.1.2.3).
Germany priebalsiy *h*, *k* raida néra problemiska, jie isliko goty kalboje (<>, <q>),
o kitur iSnyko:
Ide. *k* > germ. *h” > go. l; kitose kalbose *h™”- > hw- > w- Zzodzio pradzios
pozicijoje, bet *-h*- > -h-> -@- zodzio vidurio pozicijoje, pvz.:
ide. *k¥od ,kas“ > germ. *h“at > go. la, s. isl. hvat, s. ang. hwat, s. v. a. hwa3 > waj
(plg. lo. quod);
ide. *leik"- ,palikti“ > germ. *Iih“- > go. leilvan, s. v. a. Ithan, s. isl. lid, s. ang. léon (plg.
gr. hetno, lie. likti).

Ide. *g” > germ. *k* > go. q; kity kalby pirmieji tekstai dar rodo islikusig germ.
*k* (<qu>, <kw> etc.), kuri véliau buvo supaprastinta j k, pvz.:
ide. *g“em- ,ateiti“ > germ. *k¥em- > go. qiman, s. isl. koma, s. ang. cuman, s. v. a.
queman, coman (plg. lo. uenio, -ire);
ide. *(h;)reg”-es- ,tamsa“ > germ. *rek“-es- > go. riqis, s. isl. rokkr (plg. s. i. rdjas, gr.
£0ePfog).

Germany skardziojo labiovalarinio priebalsio *g* (< ide. *g*") raida yra
problemiska ir néra iki galo iSaiSkinta. ZodZio pradzios pozicijoje germ. *g* veikiausia
tapo *b-, bet pasitaiko ir pavyzdziy su pradZios *w- ir *g-. ZodZio vidurio pozicijoje
germ. *g* isliko *-g“- tik po nosiniy priebalsiy. Kitose pozicijose germ. *g“ buvo
susilpnintas j *-w-, taCiau pasitaiko ir *-g-.

Literatiara: Seebold (1967), Ringe (2006, 105-112), Johnsen (2009).

2.2.3.3.5. Labioveliariniy kelty ir tochary kalby priebalsiy raida néra aptariama,
nes ji yra taip pat sudétinga ir i§ dalies dar diskutuojama. Kelty kalbose ide. *g* virto
*b labai anksti, o ide. *g*" pakito j *g“. Prakelty *k* (< ide. *k*), *g* (< ide. *g“"),
berods, issilaiké gana ilgai, kol pakito i p, b brity kalbose, k, g — gaély kalbose. Tochary
kalbose ide. ¥k, *g*, *g“" sutapo j pratochary *k*, kuri kartais iSliko kaip <kw>, bet
dazniau virto k tochary A ir tochary B kalbose. Tai neabejotinai priklausé nuo pozicijos
zodyje, balsiy kokybés, priebalsiy grupiy ar panasy faktoriy, taciau dél tiksliy jy raidos
salygy dar yra diskutuojama.

Literatura: Kelty kalbos: McCone (1996, 38-43). Tochary kalbos: Kim (1999),
Fellner (2006).
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2.3. Sibiliantas *s
2.3.1. Reguliari sibilianto *s raida ide. kalbose

Ide. s.i. Av. gr. lo. go. s. sL. lie. het.
*s s(s) h (5) h-, O() s@) sz s(=x/5) s(GB) §
(sT)

*septm ,septyni“: s. i. saptd, Av. haptd, gr. ¢énta, lo. septem, go. sibun, s. sl. sedmo, lie.
septyni, het. siptamiya;

*sed- ,sésti“: s. i. d-sadat, gr. €{eto, arm. hecaw, lo. seded, go. sitan, s. sl. sédéti, lie. sédéti;

*sten- ,stenéti“: s. i. stanant-, ni-stanant-, gr. otévo, s. ang. stenan, s. sl. stenati, lie.
stenéti;

*spend- ,pilti“: gr. onévdw, lo. spondeo, het. ispanti;

*hiés-ti ,yra“:s. i. dsti, Av. asti, gr. ¢0ti, lo. est, go. ist, s. sl. jestv, s. lie. ésti, het. eszi;

s-kam. gen. sg. *[génh, [-es-os: s. i. janasas, gr. Hom. yéveog, at. yévovg, lo. generis, go.
riqizis, s. sl. nebese, het. nepisas;

*moisos ,avinas“: s. i. mésa-, Av. maesa-, s. isl. meiss, s. sl. méxw, lie. maisas;

*mers- ,,pamirsti“: s. i. mfsyate, go. marzjan, lie. pa-mirsti, het. marsezzi, toch. B mdrsetdr,
arm. moranam;

loc. pl. *-su (*-si): s. i. -su/-su, Av. -hu/-$u, s. sl. -x», s. lie. -su (lie. -se), gr. -ou
(Mik. -si/-hi);

o-kam. nom. sg. *-0-s (plg. *y!k“’o—s yvilkas“): s. i. vfk-ah, Av. ahur-6, ahur-as-ca, gr.
Avx-og, lo. lup-us, go. wulf-s, s. sl. vlvk-», lie. vilk-as, het. antuhs$-as.

2.3.2. Sibilianto *s rekonstrukcija

Salia iSplétotos sprogstamyjy priebalsiy sistemos ide. prokalbéje buvo vienas,
taciau daznas sibiliantas *s.

2.3.2.1. Alofonas *[z]

*/s/ pries skardziuosius aspiruotus sprogstamuosius priebalsius turéjo alofong
*|z], atsiradusj dél asimiliacijos (zr. § 2.2.2.4.1). Véliau kai kuriose kalbose jis buvo
fonologizuotas, pvz.:
ide. */nisdo-/ *|nizdo-] ,lizdas“ (plg. *ni-sd-o-, i$ *sed- ,sésti“): s. i. nida-, Av. nizda-,
lo. nidus, s. v. a. nest, lie. lizdas;
ide. */misd"o-/ *[mizd"o-] ,,atlyginimas®: s. i. midha-, Av. mizda-, gr. moBog, go. mizdo,
s. sl. mozda.

2.3.2.2. s-mobile

Yra nemazai §akny, kurios prasideda tiek priebalsiu *s-, tiek jo neturi. Sis dar iki

galo neisaiskintas reiskinys vadinamas ,s-mobile“ reiskiniu, pvz.:

ide. *(s)pek- ,ziaréti“: Av. spasiieiti, gr. oxémropa, lo. specio, s. v. a. spehon 3alia s. i.
pasyati, alb. pashé;

ide. *(s)teg- ,dengti“: gr. otéyo, otéyog, lie. stdgas (?) Salia gr. téyog, lo. tego, s.
air. -tuigethar, s. isl. pekja;
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ide. *(s)teud- ,musti*: go. stautan salia s. i. tudadti, lo. tundo.
Literatura: Southern (1999).

2.3.3. Sibilianto *s raida ide. kalbose
Toliau bus pateikti keli sibilianto *s raidos atvejai, priklausomi nuo konteksto.
2.3.3.1. RUKI désnis

Ide. sibiliantas *s indoiranénuy, balty ir slavy kalbose po *i, *u, *r, *k tapo s. i. s,
Av. §, lie. 8, sl. x (tai vadinama RUKI désniu). Dél specifinio fonologinio konteksto $is
désnis svarbus indoeuropieciy kalby dialektologijai (abejotina, kad skirtingose kalbose
sibiliantas *s galéjo vienodai pakisti savarankiskai), pvz.:
ide. *urs- ,virsus“ > s. i. vdrsman, lie. virsus, s. sl. vroxv;
ide. *prs- > s. i. prstha-, Av. parsta-, lie. pifstas, s. sl. prostv.

2.3.3.1.1. RUKI désnis dar veiké indoiranény prokalbéje bei indoarijy priesistorés
laikais, nes taip pat paveiké naujai atsiradusius *i (< *H) ir *r (< *1), pvz.:
ide. *kreuh;-s- ,zalia mésa; kraujas“ > s. i. kravis- (plg. gr. »oéag, lie. krdujas);
ide. *kvels- ,arti“ > s. i. kdrs-, Av. kars- (plg. het. kuls-).

Veduy ir Avestos kalbose RUKI désnis veiké beveik be iSimciy, taciau jis nebuvo
automatiné fonologijos taisyklé. Avestos kalboje isliko jo nepaveikti naujai atsirade s is
in.-ir. *¢ < ide. *k ar -st- < ide., in.-ir. *-£t-, pvz.:
in.-ir. *¢irti- ,mintis“ > Av. cisti (plg. s. i. citti-).

Vedy kalbos s, atsirades dél RUKI désnio, sutapo su in.-ir. *¢, *j > s pries
dantinius priebalsius, pvz.:
ide. 3 sg. *uék-ti- ,troksta“ > s. i. vdsti (s. i. Saknis vas-).

Rigvedoje taip pat pasitaiko atvejy, kur yra s vietoj lauktino s (pvz., busd-
,dulksna“) ir taip pat neetimologinio s (pvz., casa- ,Corasius indica®).

Indoairijy prokalbéje i$ priebalsiy *t, *", *d, *d" po s atsirado nauji retrofleksiniai
priebalsiai ¢, th, d, dh (zr. § 2.2.3.1.1).

Literatara: Kobayashi (2004, 141-161), Hegediis (2012).

2.3.3.1.2. Slavy kalbose RUKI désnis veiké be isimciy (iSskyrus tuos atvejus, kai
sibiliantas *s yra pries priebalsius). Kartu su kitais priebalsiais *k ir *g slavy priebalsis
*x patyré tris palatalizacijas (Zr. § 2.2.3.2.2).

Literatara: Shevelov (1964, 127-138), Andersen (1968).

2.3.3.1.3. Lietuviy kalboje (kity balty kalby duomenys néra informatyvus) yra
daug isimciu, pvz., lie. maisas, vétusas Salia teisiis, saiisas. Daugelis kalbininky dabar
mano, kad balty prokalbéje RUKI désnis taip pat veiké reguliariai, bet véliau buvo
pradéta salinti jo rezultatus. Pagal kitg, dabar ne tokj paplitusj aiskinimg, RUKI désnis
buvo labai vélyva izoglosa, kuri prasidéjo indoiranény kalby areale ir stipriai paveiké
slavy kalbas, bet buvo jau susilpnéjusi, kai pasieké balty kalby areala.

Literatara: Karalianas (1966), Hamp (1967), Andersen (1968).

Tam tikrose galunése RUKI désnis davé pradzig variantams s ~ § ar pan. Si
variacija iSliko nepakitusi senosiose indoiranény kalbose, taciau slavy kalbose buvo
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sistemiskai apibendrintas RUKI désnio variantas, o balty kalbose - atvirksciai — ne

RUKI désnio variantas, pvz.:

ide. o-, a-, i-, u-kam. loc. pl. *-oi-su, *-eh;-su, *-i-su, *-u-su > ,RUKI kalbos* *-oi-su,
*-@-su, *-i-Su, *-u-Su (ar pan.) > s. i. -e-su, -a-su, -i-su, -u-su;
Av. -aé-su, -a-hu, -i-su, -u-su; bet s. sl. visada -xv, s. lie. visada -su (lie. -se).

2.3.3.2. Aspiracija *s > h

Kitaip nei RUKI désnis, aspiracija *s > h yra tipologiskai daznas reiskinys. Jis
budinga graikuy, iranény ir armeény kalboms.

2.3.3.21. Graiky kalboje sibiliantas *s virto h, iSskyrus pozicijas pries
sprogstamuosius priebalsius ar zodzio galo pozicijg. Pavyzdziai su iSlaikytu sibiliantu *s:
ide. *sth,-t6- ,pastatytas” > gr. otatog (plg. s. i. sthitd-, lie. status);
ide. *deksi-ter6- ,desininis“ > gr. deEireQdg (plg. lo. dexter, lie. desininis);
o-kam. nom. sg. *-0-s > gr. -og (plg. lo. -us, lie. -as).

Mikény tarmé, atrodo, visose pozicijose islaiké naujai atsiradusj h (< ide. *s), nors
i$ rasytiniy Saltiniy jis ne visada yra aiskiai matomas. I tukstm. graiky kalboje h isSnyko
ir priklausomai nuo pozicijos ir tarmiy atsirado skirtingy rezultaty. Pagrindiniai
atvejai yra Sie:

i) Daugelyje tarmiy h- isliko zodzio pradzioje pries balsius, taciau kai kuriose
tarmése, vadinamosiose psilofinése tarmése, jis iSnyko (pvz., ryty jonény, Lesbos,
Kretos, Elidés ir kt. tarmése), pvz.:
ide. *septm ,septyni“ > gr. éntd / éntd (plg. lo. septemn, lie. septyni);

ii) Anksti visose tarmése h(R)- iSnyko prie$ sonantus. Pasitaiko tik viena kita jo
liekana seniausiuose graiky kalbos jraSuose ar Homero metrikoje, pvz.:
ide. *sréu-e/o- ,tekéti“ > gr. g¢m, trm. <gh-> (plg. s. i. srdvati, lie. srové);
ide. *snéig“"-e/o- ,snigti“ > gr. veigper (plg. lie. snigti, s. air. snigid).

iii) Visose tarmése tarp balsiy pragr. priebalsis -h- iSnyko zodzio vidurio
pozicijoje (seniausiuose jrasuose jis pasitaiko itin retai) ir paliko hiata, dél kurio véliau
prasidéjo jvairios balsiy kontrakcijos, pvz.:
ide. *trés-e/o- ,drebéti“ > *tréh-e/o- > toéo (plg. s. i. trdsati);
ide. s-kam. gen. sg. *-es-os > *-ehos > Hom. yév-cog, at. yév-ovg (plg. s. i. -as-as, het.

nep-is-as).

iv) Pragr. priebalsis -h- taip pat iSnyko tarp balsiy ir sonanty zodzio vidurio
pozicijoje, daves pradziag kompensaciniams pailgéjimams ar priebalsiy asimiliacijoms,
pvz.:
pragr. *selds-na- ,ménulis“ > gr. *seldhna > jon.-at. cehMjvn, dor. oehava, Lesb. oshavva

(plg. oéhag ,Sviesa®);
ide. *nasuds ,$ventykla® > gr. *nahuéds > jon. vnog, at. vedg, dor. vaog (lak. vagdg),

Lesb. vavog.

Literatira: Lejeune (1972, 92-99), Rix (1992, 76-81).

2.3.3.2.2. Labai panasi garsy raida vyko iranénuy kalbose, kur ide. *s > in.-ir. *s
(bet ne ide. *s > in.-ir. *§ dél RUKI désnio!) taip pat isliko pries$ priebalsius ir tapo iran.
*h zodzio pradzioje pries balsius ir sonantus bei zodzio vidurio pozicijoje tarp ju, pvz.:
ide. *hiés-ti ,yra“> in.-ir. *dsti > Av. asti, s. persy astiy (plg. s. i. dsti, gr. éott);
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ide. *som-6- ,toks pat® > in.-ir. ¥*samd- > iran. *hamd- > Av., s. persy hama- (plg. s. i.
samd-, gr. Opog);

ide. *mén-es- ,protas® > in.-ir. *mdnas- > iran. *mdnah- > Av. loc. sg. manah-ir, s. persy
instr. sg. manah-a (plg. s. i. mdnas-, gr. pévog).

Iran. priebalsio *h raida Avestos kalboje yra itin sudétinga (priklausomai nuo
pozicijos vietoj *h atsirado ph, X, fh, x°, p"h, p!), nes pakite garsai veikiausiai rodo
Avestos teksto perteikimo tradicija, o ne pacios Avestos kalbos raida. Dél to i problema
Cia neaptariama.

Literatara: Hoffmann-Forssman (1996, 103-108).
2.3.3.3. Rotacizmas *s > *z > *r

Priebalsio *s > *z suskardéjimas pozicijoje tarp balsiy yra tipologiskai daznas
reiskinys. Lotyny ir kai kuriose germany kalbose *z toliau kito j *r. Sis (tipologiskai
irgi daznas) reiskinys vadinamas rotacizmu.

2.3.3.3.1. Lotynuy kalboje ide. sibiliantas *s tarp balsiy dar yra islikes seniausiuose
jrasSuose (pvz., <Numasioi> ~ kl. lo. Numerio), nors véliau *z > *r. Rotacizmas vyko IV
a. pr. Kr. Osky kalboje *s > *z taip pat suskardéjo, o umbry kalboje jvyko rotacizmas *z
> *r. Vis délto atrodo, kad tai arealinis bruozas, o ne italiky prokalbés paveldas, pvz.:
ide. (ivardziy) a-kam. gen. pl. *-eh;-s-om > ital. *-asom > lo. -arum, os. egm-azum, um.
pracat-arum (plg. s. i. tasam, gr. Hom. -aov);
ide. *h;éusos ,ausra“ >> *dusosa > *auzoza > lo. aurora (plg. s. i. usds-, gr. at. £0g).
Literatira: Weiss (2009, 150-152).

2.3.3.3.2. Germany kalbose ide. sibiliantas *s suskardéjo i *z pagal Vernerio désnj
(zr. 2.2.3.1.2.3), kai *s nebuvo tiesiogiai po kir¢iuoto garso. Siaurés ir vakary germany
kalbose germ. *z virto r, pvz.:
ide. *snusa ,marti“ > germ. *snuzé > s. isl. snor, s. ang. snoru, s. v. a. snur(a) (plg. s. i.

snusd, gr. voog, lo. nurus);

bet nesuskardéjo po kircio, pvz.:
ide. *ués-e/o- ,buti, pasilikti“ > germ. *wesan > go. wisan, s. isl. vesa, s. ang., s. v. a.

wesan (plg. s. i. vdsati).

Zodzio galo pozicijoje sudusléjes goty kalbos *-z Siaurés germany kalbose tapo -r
(tarpinis variantas yra -R, uzfiksuotas runose), o vakary germany kalbose — iSnyko,
pvz.:
ide. nom. sg. *g"ds-ti-s ,svecias“ > germ. *gastiz > go. gasts, s. nordy runy -gastiR, s. isl.

gesir, s. ang. giest, s. v. a. gast (plg. lo. hostis, s. sl. gostv).

Literatara: Ringe-Taylor (2014, 82-87).



50

2.4. Sonantai

Ide. prokalbei buvo budingi garsai, vadinami sonantais, galéje atlikti priebalsiuy
ir balsiy funkcijas. Pozicijose $alia balsiy sonantai buvo priebalsiniai alofonai (plg.
pozicijas TRET-, TRET-, -ERE-, RE-, -ER), o kai 3alia jy nebuvo balsiy — balsiniai
alofonai (plg. pozicijas TRT-, RT-, -TR). Sis reiskinys yra glaudziai susijes su ide. kalby
abliauto struktara (zr. § 3).

Sonanty klasei priklauso priebalsiai *r, *I, *m, *n, *i, *u. Kai jie uzima balsiy
pozicijas, zymimi *r, *I, *m, *n, *i, *u.

Indoeuropieciy prokalbéje sonanty *r, *I, *m, *n / *r, *I, *m, *n distribucija,
atrodo, buvo automatiné. Pagrindinés fonemos tikriausiai buvo nesilabiniai sonantai
*r, *1, *m, *n, o silabiniai sonantai *r, */, *m, *n buvo juy alofonai, susidare dél konteksto.

Sis klausimas tampa sudétingesnis sonanty *i, *u ir *i, *u atveju. Nors daZniausiai
iy garsy distribucija yra tokia pati kaip *r / *r etc., taciau pasitaiko atvejuy, kada buna
ir kitaip, pvz., s. i. ndvyas ,naujas“ (Rigvedos metrikoje yra triskiemenis, plg. ndvyas),
kimry newydd (< prakelty *noui(i)os < *neuiios) $alia s. i. sdvyas ,kairys“ (Rigvedos
metrikoje yra dviskiemenis), kimruy eil ,kitas“ (< *dlios), atrodo, leidzia rekonstruoti
ide. *néviios Salia *seuids, *hzélios, t. y. nepriklausomai nuo fonologinio konteksto
*/-io-/ salia */-io-/. Tai gali rodyti, kad vélyvojoje indoeuropieciy prokalbéje *i, *u ir
*i, *u turéjo fonologine verte. Taciau Sis klausimas vis dar neisSsprestas.

Nors *r / *r etc. sudaré paplidomosios distribucijos poras, taCiau toliau Sie
sonantai bus aptarti atskirai, nes jy raida atskirose ide. kalbose yra labai skirtinga. Taip
pat siame skyriuje prie balsiy bus aptarti ir *i, *u , o *i, *u.

2.4.1. *r, ¥*1, *m, *n

Ide. s. i. Av. gr. lo. go s. sl lie het.
*r r r o/r/ r r r r r

*1 r r A/l l l 1 I 1
*m m m u/m/ m m m m m
*n n n v/n/ n n n n n
*r:

*(hi)reud"- ,raudonas®: s. i. rudhird-, Av. raoidita-, gr. ¢Qulog, lo. ruber, go. raups, s. sl.
rudwv, lie. raudédnas;

*rét-eh,;- ,ratas®, *rot-h,-6- ,,vezimas“: s. i. ratha-, Av. rafa-, lo. rota, s. v. a. rad, lie. rdtas,
s. air. roth;

*bher- ,nesti“: s. i. bhdrati, Av. baraiti, gr. égs, lo. fert, go. bairip, s. sl. beretv, lie. berti.
» b b b b b b

*1:

*leuk- ,Sviesti“: s. i. récate, Av. raocint-, gr. hevxog, lo. liceo, go. liuhap, s. sl. lucv, lie.
latikas, het. lukkatta;

*leigh- laizyti“: s. i. rédhi, Av. raé-riz-aite, gr. Aetyo, lo. lingo, s. ang. liccian, s. sl. lvzati,
lie. liezti;

*kvel- ,sukti®: s. i. cdrati, Av. caraiti, gr. kéhopou, lo. colo, s. isl. hvél, s. sl. kolo, pr. kelan.

*m;:
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*melh,- ,malti“: s. i. mrnati, gr. pdrdo, lo. molo, go. malan, s. sl. mléti, lie. mdlti, het.
mall(a)i;

*muH-s ,pelé“: s. i. miis, gr. uvg, lo. miis, s. ang. miis, s. sl. mysv, toch. B mascitse;

*uemh;- ,vemti“: s. i. vamiti, gr. ¢néo, lo. vomo, lie. vémti;

acc. sg. *[ulk® [-o-m: s. i. vikam, Av. ahuram, gr. Mxov, lo. lupum, go. wulf, s. sl. vlvkv,
lie. vilkg, het. arunan.

*n:

*neuos, *neuiios ,naujas“: s. i. ndva-, Av. nauua-, gr. véog, lo. novus, go. niujis, s. sl.
novw, lie. naiijas, het. newa-;

*ne ,ne“:s. i. nd, Av. naé-cis, lo. ne-que, go. ni-h, s. sl. ne, lie. ne, het. na-tta;

*senos ,senas“: s. i. sana-, Av. hana-, gr. €vog, lo. senex, go. sineigs, lie. sénas.

2.4.1.1. Priebalsiniy sonanty rekonstrukcija

Priebalsiy pozicijose sonantai yra labai stabiliis, todél su jais susijusiy svarstytiny
klausimy yra mazai.

2.41.1.1. Ide. prokalbéje sonantai *r, *I, *m, *n buvo dazni visose pozicijose,
iSskyrus viena - zodzio pradzig. Kai kuriy kalbininky nuomone, ide. prokalbéje nebuvo
sonantu *r- prasidedanciy zodziy. Dabar ide. kalbose *r- Zodzio pradzioje, zinoma, yra
labai daznai, taciau graiky kalboje pries paveldétg sonantg *r- visada yra balsiai (jprastai
¢Q- /er-/ — gr. 0- /r-/ yra is ide. *ur-, *sr-), o hetity kalboje i$ viso néra r- prasidedanciuy
zodziy (tai yra labai svarbu). Todél manoma, kad atvejus, kai tradiciskai
rekonstruojamas ide. sonantas *r-, reikia aiskinti kaip laringalo + *r (t.y. *h;r-, *hor-,
*hsr-) samplaikg. Toks aiSkinimas yra galimas, bet praktiskai jo negalima nei jrodyti,
nei paneigti.

Literatira: Lehmann (1951).

2.41.1.2. Nors sonanty *r, *I, *m, *n / *r, *I, *m, *n distribucija ide. prokalbéje
buvo automatiné, taciau, atrodo, vienur ar kitur yra nesilabinis alofonas ten, kur pagal
ide. garsy raidos taisykles yra lauktinas silabinis alofonas. Toks atvejis yra ide.
intarpiniai nosiniai prezensai, kuriy nulinis laipsnis *-n- visada yra nesilabinis, pvz.:
ide. *iu-né-g-ti/*iu-n-g-énti ,jungti® (ne Ttiu-n-g-énti): s. i. yundkti/yunijdnti, lo.

iungo, -ere, lie. jungti, -ia.

Panasiai i- ir u-kamieny acc. sg. galunés buvo *-im, *-um, nors pagal ide. garsuy
raidos taisykles lauktinos f-im, T-um (plg. heteroklitinio *-uer/n-kamieno nom.-acc.
sg. *péhs-ur ,ugnis“, o ne tpéh;-ur):
ide. *-i-m (ne t-im): s. i. -im, lo. -im, gr. -wv, het. -in, lie. -j etc.

Abi bendros garsy raidos taisyklés isimtys yra lengvai suprantamos, taciau jos
sudaro rimtg teorine problema. Jei *[r] ~ *[r] buvo vienos fonemos */r/ alofonai, tai ju
distribucija turéty buti visiskai automatiné, o ¢ia, atrodo, taip néra.

Si teorinio pobiidZzio problema dar néra iSspresta. Taip pat neatmestina
galimybe, kad 3 pl. *iu-n-g-énti ar acc. sg. *-im yra désningos formos, o *péh.-ur -
analogineés, atsiradusios pagal *-fr,*-sr etc. Taip, bet kokiu atveju, galima iSspresti tik
$ig problema, jeigu tariama analogija *péh;-ur — *péh.-ur buty laikoma postide. procesu,
vykusiu kai kuriose kalbose.

Literatiara: Praust (2004), Cooper (2015, 157-331), Byrd (2015, 135-178).
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2.4.1.1.3. Toliau bus pristatyti kai kurie fonologiniai sonanty raidos procesai,
vyke ide. prokalbés priesistoriniu laikotarpiu.

2.4.1.1.3.1. Zodziy pabaigoje sonantas *-n isnyko po ilgojo *o jau ide. prokalbéje:
amfikinetiniy n-kam. dktv. nom. sg. *-6n > *-6: s. i. dSma ,akmuo“, het. haras ,erelis“

(< *-a + *-s), lo. homa, s. air. ci, lie. akmud, s. sl. kamy.

Graiky kalboje pagal analogija buvo pridéta *-n (plg. axpov). Taip pat buvo
sinlomi ir keli Sio désnio plétros variantai: *-n iSnyko po visy ilgujuy balsiy, visi sonantai
iSnyko po ilguju ar po nekirciuoty ilguju balsiy. Nors kai kurie faktai gali tokias
nuomones remti, pvz., r-kam. dktv. nom. sg. s. i. pita, svdsa, lie. dukté (be *-r),
amfikinetiniy i-kam. dktv. nom. sg. s. i. sdkha, gr. yo (be *-i), bet taip pat yra ir rimty
kontrargumenty, pvz., lo. lien, pater, soror (su *-n ar *-r) Salia homao (be *-n).

Literatura: Jasanoff (1989).

2.4.1.1.3.2. Priebalsiy grupé *-Tmn- buvo supaprastinta j *-Tn- (tam tikrais

atvejais turbat j *-Tm- ar iSlaikyta kaip *-Tmn-):

ide. n-kam. dktv. gen. sg. *h,ek-mn-és > *h,ek-n-és: s. i. d$-n-as (plg. nom. sg. ds-ma,
acc. sg. d§-man-am, loc. sg. ds-man(-i));

ide. *leuks-men- ,Sviesa“ (lo. lumen) = *leuks-mn-6- > *leuks-n-6- ,Sviesus®“ (Av.
raoxsna- ,t. p.“, lo. lana, s. sl. luna ,ménulis”, pr. lauxnos ,zvaigzdés“).
Literatura: Nussbaum (2010).

2.4.1.1.3.3. Priebalsiy grupé *-smi- buvo supaprastinta j *-si-:

ide. jvardziy mot. gim. gen. sg. *t6-sm-ieh;-es > *t6-s-ieh;-es: s. i. tdsyas ,tos“ (plg. vyr.
gim. loc. sg. *t6-sm-i: s. i. tdsmin ,toje“, kur islaikyta -sm-).
Literatara: Gippert (2004).

2.4.1.1.3.4. Sonantai kito pagal Szemerénio désnj (*-ERs, *-ERH > *-ER; zr. §
2.5.2.4.2), pvz.:
praide. dktv. nom. sg. *ph;-tér-s, *sué-sor-s, *uks-én-s > ide. *ph,-ter, *sué-sor, *uks-en:
s. i. pita, svasa, uksa.
Literatira: Szemerényi (1996, 115-118).

2.4.1.1.3.5. Sonantai taip pat kito pagal Stango désnj (*-Eu/m/h,m > *-Em; zr. §
2.5.2.4.1), pvz.:
praide. dktv. acc. sg. *g¥ou-m > ide. *g”om ,karve“: s. i. gam, gr. dor. pov;
praide. dktv. acc. sg. *dom-m > ide. *dom ,nama“: arm. tun;
praide. dktv. acc. sg. *-eh;-m > *-ah,-m > ide. *-am: s. i. -am (ne dviskiemenis t-a’a[m |
ar pan., jeigu buty i$ *-ah;-m).
Literatara: Stang (1965), Schindler (1973).

2.4.1.1.3.6. Taip pat sonanty raidai turéjo jtakos Sieverso ir Lindemano désniai,
nors duomeny apie jy raidg yra Zymiai maziau nei apie *i, *u raidg (zr. toliau § 2.4.2.1).

2.4.1.2. Priebalsiniy sonanty raida ide. kalbose

Priebalsiniy sonanty raida ide. kalbose néra problemiska (nors tam tikrose
priebalsiy grupése ji gali buti sudétingesné). Yra tik pora svarstytiny atvejy: .
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2.4.1.2.1. Indoiranény kalbose sonantai *r ir *I buvo neutralizuoti. Tai placiai
paplites Azijos arealo kalby bruozas, ir dél to sunku tvirtinti, ar sonanty neutralizacija
siekia indoiranény prokalbés laikus, pvz.:
ide. *leig"- ,laizyti“ [gr. Aeiyo, lie. liézti]: s. i. reh- (Rigveda) ~ leh- (nuo Brahmanuy, taip

pat ir vélyvosiose indoarijy kalbose); Av. raez-, kotany rista, sogdy rys’ty, bet

persu listan.

Avestos ir senojoje persuy kalbose yra tik r, kuris atitinka ide. *r ir *I. Taip yra ir
daugelyje viduriniy ir naujyjy iranény kalby, bet Siuolaikinéje persuy ir retkarciais
kitose iranény kalbose pasitaiko zodziy turinciy I, kilusj is ide. *I. Tai galéty buti
zodziai, kurie tam tikrose periferinése tarmése nebuvo paveikti bendro ide. *I > in.-ir.
*r désnio, taCiau dél tokios galimybés iki galo dar néra aisSku.

Indoarijy kalby padétis yra kitokia. Vedy kalboje yra daznas sonantas r, bet
pasitaiko zodziy ar jy varianty ir su sonantu I. Laikui bégant Zzodziai su sonantu / tapo
vis daznesni. Taip yra klasikinéje sanskrito kalboje (kur yra daug zodziy su sonantu r).
Paprastai manoma, kad kaip ir kaimyninése iranény, taip ir vakarinése indoarijy
kalbose, vyko visiska ide. *r, *I > r neutralizacija. Taip jvyko areale, i$ kurio kile vedy
himnai ir kuris yra vedy kalbos pagrindas. Centrinése indoarijy tarmeése ide. sonantai
*r, *] turbut isliko. Tai yra klasikinés sanskrito kalbos, kurios pagrindas yra vedy kalba,
arealas. Dél to sonantai r ir | tekstuose vartojami nenuosekliai. Rytinése indoarijy
tarmeése ide. sonantai *r, */ buvo neutralizuoti ir sutapo j I.

Taigi senyjy indoiranény kalby r (taip pat ir /) neatspindi ide. *r ar *I.

Literatura: Burrow (1973, 82-84).

2.4.1.2.2. Zodzio gale dalyje ide. kalby (pvz., indoiranény, lotyny ir kt.) isliko
opozicija tarp sonanty *-m ir *-n, o kitose Sie sonantai susiliejo j -n (graiky, hetity, taip
pat germany, balty ir slavy kalbose, kuriy faktai neleidzia to aiskiai matyti), pvz.:
ide. o-kam. dktv. acc. sg. *-o0-m: s. i. -am, lo. -um, os. -om, bet gr. -ov, het. -an, pr. -an.

2.4.2. *i, *u
Ide. s.i. Av. gr. lo. go. s. sl lie. het.
i y y /- (h-/dz-), -O- i, O y, O j j y, O
*u v w (r) (w/0O) u w v v w
%4

*Hiek"r ,kepenys“: s. i. ydkrt, Av. yakara, gr. jnag, lo. iecur, s. lie. jéknos;

*lugom ,jungas®: s. i. yugam, gr. Luyov, lo. iugum, go. juk, s. sl. igo (< *jygo), lie. jungas,
het. iugan;

*treies ,trys“: s. i. trayas, gr. tQeig, lo. trés, go. preis, s. sl. trvje, lie. trys, het. teriyanna-;

*medhios ,,vidurinis“: s. i. madhyas, Av. maidiia-, gr. né¢ooog, lo. medius, go. midjis, galy
medio-, s. sl. mezdu.

%y

*ues- ,dévéti (drabuzius)“: s. i. vdste, Av. vaste, gr. E0to, lo. vestis, go. wasjan, het. westa;
*ueg"- ,vezti“: s i. vdhati, Av. vazaiti, lo. vehao, s. isl. vega, s. sl. vezti, lie. vézti;

*néuos ,naujas“: s. i. ndva-, Av. nauua-, gr. véog, lo. novus, s. sl. novwv, het. newa-;
*daihyuér- ,vyro brolis“: s. i. devdr-, gr. dang, lo. lévir, s. sl. déverv, lie. dieveris.
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2.4.2.1. *i, *u rekonstrukcija

2.421.1. Kaip ir kiti sonantai, *i ir *u buvo dazni visose pozicijose.
Indoeuropieciy prokalbés fonologinei sistemai svarbiausias klausimas yra Sieverso
désnis. Juo vadinamas principas, determinuojantis ide. sonanty silabifikacija po
priebalsiu. Pagal Sieverso désnj, *R po skiemeny su ilguoju balsiu ar trumpuoju balsiu
ir sonantu realizuojamas kaip *RR, o po skiemeny su trumpuoju balsiu *R islieka
priebalsinis garsas:

*/-ETiE-/ — *-ETiiE~;

*/-ERTiE-/ — *-ERTiiE-;

*/-ETiE-/ — *-ETiE-.

Sio désnio veikimas geriausiai paliudytas senosiose indy ir germany kalbose.

Germanuy prokalbéje, atrodo, Sieverso désnis dar buvo automatiné taisyklé, bet jau
Rigvedoje yra atsirade isimciy, kurios rodo, kad tai nebuvo gyvas désnis. Pavyzdziai su
ta pacia priesaga (*-io-, *-ie/0-):
s. i. ajuryd- ,nesenstantis“, duya- ,vilninis“ vs. astaria- ,be saulés“ , martid- ,mirtingas“;
Av. haibiio ,tikras“ (plg. s. i. satyd-) vs. s. persu martiya ,mirtingas“ (plg. s. i. martid-);
go. ja-kam. dktv. gen. sg. harjis ,kariuomené*“ (< *-jis) vs. hairdeis ,piemuo® (< *-ijis);
go. 3 sg. bidjip ,,praso” (< *-jip) vs. sokeip ,jiesko“ (< *-ijip).

Akivaizdu, kad Sieverso désnis patikimai veiké tada, kai sonantas buvo *-i-. Apie
kitus sonantus yra gerokai maziau duomenuy, pvz.:

s. i. med. 3 pl. -ré < in.-ir. *-rdi (plg. ri-ric-ré, ja-grbh-ré) vs. -iré < in.-ir. *-ardi < *-rrdi

(plg. idh-iré, vavas-iré);

? germ. pret. 1 pl. *-um < *-mmé (plg. go. wit-um), nors yra ir kity aiskinimy.

Sutapimus indoiranény ir germanuy kalbose sunku paaiskinti kaip atsitiktinius,
ir daugelis autoriy mano, kad Sieverso désnis buvo taisyklé, veikusi ide. prokalbéje.
Kitose kalbose yra tik Sieverso désnio pédsakuy, kurie daznai yra kontraversiski, pvz.:
*/ped-i6-/ ,kas ant koju“ — *[ped-i6}- > s. i. pddyas, gr. nelog;

*/nept-i6-/ ,Kkas susijes su anukais®“ — *[nept-iio]- > Av. naptiio, gr. aveyrog, s. sl. netojo.

Taip pat jvairias ide. kalby problemas bandoma aiskinti kaip Sieverso désnio
rezultatg, pvz., graiky kalbos aukstesnj laipsnj joowv ,,mazesnis“ (< *-ion) Salia xaxiov
»blogesnis® (< *-iion), lotyny kalbos III (capio, -ere) ir IV (sagio, -ire) asmenuociy kilme
(abu yra kile is ide. *-ie/0-) ar balty kalby dktv. mot. gim. -ia (< *-ia) ir -é (< *-iia)
kamieny atsiradimg. Nors Sie aiskinimai ir gali buti teisingi, taciau reikia pripazinti,
kad istorinése kalbose $ie variantai néra (aiskiai) susije su Sieverso désnio variantais.

Literatira: Seebold (1972), Schindler (1977b), Collinge (1985, 159-174), Barber
(2013), Byrd (2015, 183-207).

2.4.2.1.2. Sieverso désnis negaléjo veikti zodzio pradzioje, taCiau vienskiemenése
formose vyko panasus reiskinys, kuris, kitaip nei Sieverso désnio atveju, buvo
fakultatyvus. Jis vadinamas Lindemano désniu, pvz.:
ide. dktv. acc. sg. *diem ~ *diiem ,dangus, dangaus dievas®: s. i. dyam ~ diam, gr. Zfjv-a
(< *di®), lo. diem (< *dii®);
ide. dktv. nom. sg. *kud(n) ~ *kuud(n) ,$uo®: s. i. svd ~ §,vd, gr. xvov (< *kuu®), lie.
$ué (< *ku®).
Literatura: Lindeman (1965).
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2.4.2.2. *i, *u raida ide. kalbose

2.4.2.2.1. Sonantas *u ide. kalbose yra gana stabilus. Jis iSnyko kai kuriose kalbose
tik tam tikrose garsy grupése arba tarp tam tikro atspalvio balsiy.

ISimtis yra graiky kalba. Sonantas *u yra dar islaikytas Mikény tarméje, taciau
pirmojo tukstantmecio tarmése *u jau yra isSnykes.

Labai anksti iSnyko *u- Zodzio pradzios pozicijoje jonény-atikieCiy tarmeése, nors
senuosiuose jrasuose jj dar galima aptikti (rasomas <f>, vadinamas digama). Homero
tekste *u- daznai (taCiau ne visada) gali buti rekonstruotas pagal metriky. Kitose
tarmése *u- (<p>) iSliko Zymiai ilgiau, kartais net iki Antikos pabaigos, pvz.:
ide. *uéikos ,kaimas“ (lo. uicus) > jon.-at. oixog, ark., tesal. Foixog; elid Bowxiag = at.

oiniag (kur /u/ > /b/ sutapo su vélyvuoju /b/ > /b/). Dar plg. Hom. £ov otxov

(kur pagal metrikg vv—~ turi buti oixov) ir {fav oixov 8¢ (kur pagal metrika

————— turi bati Foixov).

Zodzio viduryje *-u- i¥nyko anks&iau nei 7odzio pradZioje ir yra dar maziau
atvejy, kur isliko <g>. Tarp balsiy iSnykes *-u- pradéjo jvairias ju kontrakcijas, o *-u-
iSnykus po sonanty kai kuriose tarmése atsirado kompensaciniy balsiy pailgéjimy (zr.
§2.6.7.1.4), pvz.:
ide. *néuos ,naujas“ (plg. s. i. ndva-, lo. nouus) > gr. véog, bet Mik. ne-wo, kipr. vifog;
pragr. *kaluds ,grazus“ > boj. »akrog, at., Lesb. »aAog (be kompensacinio pailgéjimo),

Hom., jon. »aA0g (su kompensaciniu pailgéjimu).

Literatara: Lejeune (1972, 174-183), Rix (1992, 62-65).

2.4.2.2.2. Kitokia yra sonanto *i padétis. Sis sonantas isliko indoiranény, balty ir
slavy kalbose, bet kitose kalbose jis iSnyko daugelyje pozicijy (nebus aptarti priebalsiy
+ *i junginiy rezultatai):

2.4.2.2.2.1. Anksciau zodzio pradzios *i- raida graiky kalboje buvo diskusijy
objektas. Dabar daugelis indoeuropeisty pripazjsta, kad graiky kalboje *i- Zodzio
pradzioje vystési dvejopai: {- /dz-/ arba - /h-/. IS *Hi- (su pradiniu laringalu) atsirado
/h-/, o i$ ide. *i- -C- /dz-/, pvz.:
ide. *Hiud"- ,judéti (ar pan.)“ (plg. lie. judéti, s. i. yodh- ,kovoti®): gr. vo-pivn, Mik. u-

ta® /hut"a/ ,muasis“. Cia buvusj laringalg rodo nedésningai pailgéjes indoiranény

sudurtiniy zodziy pirmasis démuo, pvz.: s. i. amitra-yadh-, vrsa-yidh-, Av.
aspa-iiaoda- (< in.-ir. *°a-Hi[a Jud"°-);

ide. *Hiag- ,garbinti“ (plg. s. i. ydjate, Av. yazaite): aGopor. Buvusj laringalg rodo s. i.
perfektas 7jé < *Hi-Hig- (ne tyej- < *ia-ig-, jei Saknis buty *iag-);

ide. *iéuo- ,mieziai“ (plg. s. i. ydva-, lie. javai): gr. Csat;

ide. *iehss- ,juosti“ (plg. lie. jiiosti, s. sl. po-jasati): gr. Lovvoue.

*i- > dz- veikiausiai yra vienas seniausiy graiky kalbos fonologiny pakitimuy,
vykes dar esant laringalams. Véliau yra *Hi- > *i- > *h-, kur *i- > *h- turbut vyko
Mikény laikotarpiu; plg. variantus:
ide. *hjio- ,kuris“ (plg. s. i. yd-) > Mik. jo- /io-/ (8 kartus) ~ o- /ho-/ (14 kartus), gr.
og.

Sonantas *i iSnyko tarp balsiy: ide. *-i- > *-h- > -(-. Pirmasis etapas *-i- >
*-h- yra bendras visoms tarméms. Kaip ir Zodzio pradzioje, Sis pokytis veikiausiai jvyko
Mikeény laikotarpiu:
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ide. *kvei- (plg. s. i. cdyate, gr. tivo ,mokéti“): Mik. ge-fe-jo ~ qge-te-ha ~ qe-te-a

/k™eitéios/ ~ /k"eitéhos/ ,sumokétinas®.

Pirmojo tukstantmecio pr. Kr. graiky tarmése *-h- (< ide. *-i-, *-s-) iSnyko labai
anksti. Kai jis buvo tarp balsiy, vyko ju kontrakcija, kurios rezultatai tarmeése yra
skirtingi (retkarciais pasitaiko ir nekontrahuoty balsiu), pvz.:
ide. *treies ,trys“ (plg. s. i. trdyas, lo. trés) > jon., at. toeig /trés/, Lesb., tesal. tofig /trés/,

bet kret. toteg.

Sprogstamojo priebalsio ir sonanto *-i- junginiuose *-Ti- prasidéjo jvairios
palatalizacijos, kurios i$ dalies skirtingai vystési atskirose tarmése. *-i- junginiuose su
sonantais *-Ri- > *-Rh- vyko kompensaciniai pailgéjimai (daugelyje tarmiy),
geminacija (Lesbo ir tesaly tarmése) ar epentezé (zr. § 2.6.7.1.4), pvz.:
pragr. *ktenio ,zudyti“ > jon.-at. xteive /kténo/, Lesb. ntévvo;
pragr. *kom-io- ,bendras“ (plg. lo. cum ,su“) > *kon-io- > gr. »owvog.

Literatara: Lejeune (1972, 165-173), Rix (1992, 60-61).

2.4.2.2.2.2. Lotyny kalboje sonantas *i isliko, taCiau iSnyko pozicijoje tarp balsiuy,
kurie véliau buvo kontrahuoti, pvz.:
ide. *treies ,trys® > *trees > lo. tres;
ide. *mon-éie-ti ,primena® > *mon-é-t > lo. monet.
Po priebalsiy jvyko epentezé ir *-i- tapo silabiniu balsiu *-i-: *-TiE- > *-TiiE-,
pvz.:
ide. *hzélio- ,kitas“ (plg. gr. alrog, go. aljis) > pralo. *alios > *aliios > lo. alius.
ide. *méd"io- ,kitas“ (plg. gr. péooog, s. i. mddhya-) > pralo. *mepiios > lo. medius.
Literatara: Weiss (2009, 83, 154-155).

2.4.2.2.2.3. Germany kalbose sonantas *i isliko zodzio pradzioje. Po priebalsiy jis
iSnyko pries balsj *i, tacCiau isliko pries kitus balsius, pvz.:
ide. vks. 3 sg. *hzér-ie-ti ,aria“ > *driipi > *dripi > s. ang. erep, s. v. a. erit;
taciau yra:
ide. vks. 3 pl. *hér-io-nti > *drjanpi > s. ang. eriap, s. v. a. erient.
Atsidures tarp balsiy *i taip pat iSnyko, iSskyrus pozicija tarp *i ir kity balsiuy,
pvz.:
ide. vks. 3 sg. *uort-éie-ti ,suka® > *wardijipi > *wardiipi > *wardipi > go. -wardeip;
taciau yra:
ide. vks. 3 pl. *uort-éio-nti > *wardijanpi > *wardijanpi > go. -wardjand.
Literatara: Pérhallsdoéttir (1993), Ringe (2006, 128-136).

2.4.2.2.2.4. Hetity kalboje sonantas *i iSnyko zodzio pradzioje pries priesakinés
eilés balsius, pvz.:
ide. *iéuo- ,mieziai“ (plg. s. i. ydva-, gr. {eai) > het. ewa-.
Taip pat sonantas *i iSnyko tarp balsiy, pvz.:
ide. vks. 3 sg. *uos-éie-ti, 3 pl. *uos-éio-nti ,aprengti“ > het. vks. 3 sg. wassezzi, 3 pl.
wassanzi.

Literatura: Melchert (1994, 128-130), Kimball (1999, 361-373).
2.4.3. Sonantai balsiy pozicijoje: *r, *I, *m, *n

Ide. s.i. Av. gr. lo. go. s. sl lie. het.
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*r r ara ag/ga (ar/ra) or aur or, br  ir, ur ar
*] r ara aA/Aa (al/la) ul ul vl, vl il, ul al
*m a a a (a) em  um e 0 im,um am
*n a a a (a) en un ¢ 0 in,un an
*r:

*mr-ti- ,mirtis“: s. i. mrti-, lo. mors (< *mortis), s. ang. mord, s. sl. sb-mrutv, lie. mirtis;

*pr(k)-ské-ti Jklausti®: s. i. prcchdti, Av. parasaité, lo. posco (< *porsco), s. v. a. forscon (<
germ. *furskon), lie. pirsti;

*krd- Sirdis“: s. i. hrd-, gr. xa@dia (plg. kipr. xogGia), lo. gen. sg. cordis, s. sl. srodoce, lie.
sirdis, het. kardiyas.

*1.

*h,mld-i- ,minkstas®: s. i. mrdii-, gr. aqualdove, lo. mollis (< *molduis);

*mlk"- ,gadinti®: s. i. mycyati, Av. vi-moarancaite, gr. pLanto (plg. kret. afronig);

*ulk®os ,vilkas“: s. i. vfkah, Av. vahrka-, go. wulfs, s. sl. vlvkws, lie. vilkas (gr. Aoxrog, lo.
lupus, atrodo, atsirado i$ *luk“os su metateze).

*m:

*dékm ,desimt“: s. i. ddsa, Av. dasa, gr. d¢xa, lo. decem, go. taihun, s. sl. desetv, lie. désimt;
*sm- ,vienas, vieng kartg“: s. i. sa-kft, Av. ha-karat, gr. a-na§, lo. sem-per;

*gm-to- ,atéjes“: s. i. gata-, gr. -Barog, lo. -ventus, lie. giriitas.

*n;
P s . . 66, . s l — F . d l l- . N
mn-fi- ,mintis™: s. 1. mati-, lo. mens (< mentts), g0. -munds, s. sl. -mgto, lie. minfis;
*tn-(néu)- ,tempti“: s. i. ta-né-ti, Av. opt. ta-nuiia, gr. Tavvrta, lo. ten-do, s. v. a. donen,
o
la. tit, tinu;
% “oo o : ; *
n- ,ne-“:s. i. a-, gr. a-, lo. in- (< *en-), go. un-.

2.4.3.1. Balsiniy sonanty rekonstrukcija

Kaip jau minéta, ide. prokalbéje distribucija tarp silabiniy ir nesilabiniy sonanty
(*R ~ *¥R) buvo automatiné (ar beveik automatiné; zr. § 2.4.1.1.2). Sonanty vartojimas
yra tiesiogiai susijes su ide. abliauto sistema. Nors $i tema bus aptariama véliau (§ 3),
Cia bus pateikta keletas skirtingos struktaros Sakny teoriniy balsiy kaitos galimybiu:

TeT-:ToT-:TT-:TeT-: ToT-

TeiT-: ToiT-: TiT-: TeiT- : ToiT-

TerT-: TorT-: TrT-: TerT-: TorT-

TeH- : ToH- : TH- : TeH- : ToH-

TerH- : TorH- : TrH-: TerH- : TorH-

Her- : Hor- : Hr-E-/Hr-T- : Hér- : Hor-

2.4.3.2. Balsiniy sonanty raida ide. kalbose

Ide. kalbose abliauto sistema buvo gerokai supaprastinta ir/ar modifikuota.
Atrodo, kad is dalies taip nutiko dél to, kad skirtingos struktiiros Saknys vystési labai
skirtingai. TeT-, TiT- ar TerT- strukturos saknys buvo gan stabilios, taciau TeiT-
struktaros Saknys buvo linkusios monoftongizuotis (tiesa, gana vélai). Tuo tarpu TeH-
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ar TerH- struktuaros Saknys labai anksti pakito j Té- beveik visose kalbose ir,
priklausomai nuo kalbos ir pozicijos, j Tere-, Tera- Teri- ar Ter-.

Svarbu pabrézti, kad nulinio laipsnio formos kalbose stipriai kito. TiT-
struktaros saknys isliko nepakitusios, taciau kitos struktiiros saknys labai kito, kas is
esmés pakeité visg abliauto sistemg. TrT- struktiaros sakny atveju, sonantai buvo
vokalizuoti ir atsirado TarT-, TurT- ar pan. struktaros Saknys. Sie TrT- struktiiros
sakny raidos rezultatai skiriasi nuo TrH- struktaros Sakny raidos rezulataty (jie bus
aptarti skyriuje apie laringalus).

Dél to toliau aptariamos tik TrT- struktiiros Saknys, kurias reikia atskirti ne tik
nuo TrH- strukturos Sakny (zr. § 2.5.3.2.5), bet taip pat ir nuo galimy Sieverso ar
Lindemano désniy rezultaty *°rrE° (pvz., ide. *kro(n) ~ *krré(n) ,porcija“ > lo. caro,
carnis ,mésa“) (zr. § 2.4.2.1).

2.4.3.2.1. Indoiranény kalbose balsiniai sonantai *r ir *I susiliejo j *r (ar *I) taip
pat kaip ir *r, *I (3 Avestos ara yra tik grafema, originaliame kurinyje buvo r). Apie in.-
ir. *r ~ *] problematikg zr. anksciau § 2.4.1.2.1. Pabréztina, kad Sis atvejis yra vienintelis,
kai isliko silabiniai sonantai.

Indoiranény ir graiky kalbose i$ balsiniy sonanty *n ir *m atsirado *a. Nors
neretai buna, kad nosiniai sonantai *n, *m vystosi kitaip nei *r, */, yra nejprasta, kad
sonantas pakisty j balsj (¥R > E), nes dazniausiai susidaro balsio ir sonanto junginys ar
pan. (¥R > ER). Vis délto tai negali buti bendra indoiranény ir graiky kalby izoglosa,
plg. skirtingg zodzio ,ménuo* raida:

(post)ide. *mehns- (plg. lo. ménsis) > in.-ir. *maHas- > *ma’as- > s. i. mds-, G. Av. ma

(dviskiemenis), taciau

> pragr. *mehns- > *mens- > *mens- (Osthoffo désnis) > jon.-at. peig (taip pat

plg. unv, kuris yra analogiskai pagal gen. unvog), dor. ung.

Literatira: Mayrhofer EW Aia 2, 542, Schrijver (1991, 159-160).

2.4.3.2.2. Graiky kalbos faktai yra problemiski. IS ide. balsiniy sonanty *n ir *m
atsirado a, pvz.:
ide. *fn-16- ,nutiestas, jtemptas“ (plg. s. i. tatd-, lo. tentus) > gr. Tatog;
ide. *sim- ,vienas® (plg. s. i. sa-kft, lo. sem-per) > gr. d-mag.

Si raida yra bendra visoms graiky kalbos tarméms ir atrodo yra pakankamai sena
graiky kalboje (primintina, kad *R > E yra zZymiai retesnis procesas negu *R > ER).
Kai kuriose tarmése pasitaiko atvejuy, kai *-n, *-m zodzio pabaigoje yra pakites i o:
pragr. *spér-mn ,sékla“ > Mik. pe-mo /spérmo/ ~ pe-ma /spérma/, gr. onéoua;
ide. *dékm ,desimt“ (plg. s. i. ddsa, lo. decem) > gr. déxa, bet ark. déxo (dar plg. Mik.

de-ko-to, Lesb., ark. déxotov, bet at. déxarov ,,desimtas*).

Sis reiskinys dar néra iki galo iStirtas. Sonanty *r, *I padétj yra dar sudétingiau
paaiskinti. Galima isSskirti dvi pagrindines problemas:

i) Ide. *r, *I > ag/Qa, aik/Aa yra budinga jonény-atikieciy, dorény ir Siaurés
vakary tarmiy grupéms. Ajoly tarmése Sie sonantai buvo vokalizuoti su o: *r, *I > 0g/go,
oM/ho. Tokia vokalizacija taip pat pasitaiko Mikény ir arkady-kiprieciy tarmése (3alia
ag/ga, ak/Aa), pvz.:
ide. *str-t6- (plg. s. i. strtd- ,iskleistas“) > at. orgatog (bet plg. kret. otagtog), Lesb.

071Q0T0g , kariuomené*;
ide. *krd- ,3irdis“ (plg. lo. cord-, lie. sirdis) > at. xa@dia, Hom. xgadin, kipr. xog{ia;
ide. *d"rs-t- ,,drasus® (plg. s. i. dhrs-i-) > gr. 0gaotg, 8agovg, Lesb. Ogooing;
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ide. *k¥etr- ,keturi® > at. tétoa-, Mik. ge-to-ro-, tesal. mtétgo-.

Nors tarminé distribucija yra gan aiski, taciau dar yra daug neisaiskinty
klausimuy, ypac¢ dél ag ~ og@ varianty kai kuriose tarmése. Buvo iskelta idéja, kad
sonantai *r, *I dar buvo islaikyti Mikény laikotarpiu, nors daugelis autoriy tam
nepritaria.

Zodzio pabaigoje visose tarmése yra tik *-r > -ag, pvz.:
ide. dktv. nom. sg. *Hi¢k“r  kepenys“ (plg. s. i. ydkrt, lo. iecur) > gr. fmag.

ii) Taip pat néra iki galo iSaiSkinta, nuo ko priklauso balsio vietos variacija ag ~
ga (0@ ~ go etc.). Pagal labiausiai paplitusiag nuomone, ag buty désninga zodzio pradzios
ir pabaigos pozicijoje, o ga — Zodzio vidurio pozicijoje, nors ag zodzio vidurio pozicijoje
yra analogiska pagal pagrindinio laipsnio £g, 0g. Sig nuomone remia keletas fakty, pvz.,
tokios paradigmos:
gr. vks. prez. dégropon ,matyti : aor. £€dgaxov : perf. d¢dogxa (ide. *derk-);
gr. dktv. nom. sg. ma-tnQ, acc. mo-tiQ-a, gen. ma-TQ-0g, nom. pl. ma-tiQ-t¢g, dat.

na-tea-ou (ide. *pho-tér-);

Tokios paradigmos yra suprantamos, jei *-r- > -ga- buvo désninga fonologiné
raida. Variantas -ag- lengvai suprantamas kaip naujadaras tokiais atvejais kaip:
gr. prez. tégmop ,sotintis“ : aor. Hom. étgannyv, bet at. étagnnv;
gr. Hom. xgadin, bet at. xodta pagal seng nom.-acc. sg. x1jQ.

Taciau reikia is karto pripazinti, kad ne visi faktai yra aiskinami tokiu budu,
pvz.:

Gr. xQateQog ~ xGQTeQog ,stiprus®, Salia pamat. laips. xgéooowv ir kt. (ide. *kret-).

Literatura: van Beek (2013).

2.4.3.2.3. Kitaip negu graiky, lotyny kalbos faktai néra itin problemiski. IS ide.
sonanty *n, *m atsirado en, em, o is *r, *I - or, ol.
Salia désningo *r > or (pvz., mortem ,mirtj“, cordem ,Sirdj“ < *mr-ti-m, *fq‘d—rp—
ir kt.) pokycio pasitaiko ir atveju, kai *r > ur (ar *r > *or > ur?), pvz.:
ide. *kr-t6- ,pjautas“ > lo. curtus ,trumpas®;
ide. *fears—e/ o- ,bégti“ > lo. curro, -ere.
Sis rei$kinys dar néra ifaikintas.
*1 > ol islieka tik pries -1I-, pvz.:
ide. prez. *tl-n(é)h:- ,kelia“ (plg. s. air. tlenaid) >> pralo. *tl-ne/o- > lo. *tolné > tollo.
Kitose pozicijose yra gan vélai pakites ol > ul (II Simt. pr. Kr.), pvz.:
postide. *b"lg-e/0- ,spindéti“ > fulgo, -ere (plg. gr. préiyo su pagrindiniu laipsniu).
Literatura: Weiss (2009, 94-95).

2.4.3.2.4. Germany kalbose *R > *uR pakito be isimciy. Go. aur /or/ (< germ.
*ur) yra specifinis Sios kalbos pakitimas.
Literatara: Ringe (2006, 81-85).

2.4.3.2.5. Balty ir slavy kalbose *R pakito j *iR ir *uR. Tokio skirtingo
vokalizavimo prieZastys iki galo dar néra isaiskintos. ZodZio gale yra tik *-R > *-iR,
pvz.:
ide. acc. sg. *-m > bl.-sl. *-in > lie. méter-j, s. sl. mater-v.

Zodziy viduryje *R > *iR yra daZnesnis ir -i- neretai veikia kaip produktyvus
nulinis laipsnis, pvz.:
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ide. *g“"én-ti/*g*"n-énti ,musti“ > s. sl. gonati, Zeng “vyti”, pr. inf. guntwei, prez. 1 pl.

gunnimai, bet lie. ginti, géna vietoj lauktino tgunti (plg. lie. gundyti).

Pagal populiariausig teorija, *uR désningai yra po labiovelariniy ir gomuriniy
sprogstamuyjuy priebalsiy, taCiau taip negalima paaiskinti visy fakty.

Praslavy *er, *vr, *ul, *vl, *¢, *9, kurie désningai kilo is$ balty-slavy *ir, *ur etc.,
vélesné raida priklausé nuo atskiry kalbu.

Literatura: Hock (2004, 6-7), Matasovic (2004b), Kortlandt (2009, 39-41). Slavy
kalbos: Shevelov (1964, 81-101, 311-337).
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2.5. Laringalai
2.5.1. Jvadas

Laringalai buvo daugiausiai diskutuotas indoeuropieciy prokalbés fonologijos
posistemis. Dél Sios priezasties kai kuriems neindoeuropeistams dar ir dabar laringalai
ir jy teorija gali turéti tam tikro mistinio atspalvio.

Laringaly teorijos pradininkas buvo Ferdinandas de Saussure’as (1878). Taciau jo
pasiulymo nepriémé jaunagramatikiai, kurie tuos pacius faktus aiskino
rekonstruodami ide. redukuotg balsj *3, o de Saussure’o teorijg toliau rémé tik vienas
kitas kalbininkas, nepriklauses pagrindinéms to meto kalbotyros kryptims (pvz.,
Hermannas Molleris, Albertas Cuny ir kt.).

Antra kartg laringaly teorija pavieSino lenky kalbininkas Jerzis Kurylowiczius
3-o0jo dedimtmecio pabaigoje. Salia kity svarbiy atradimy Kurylowiczius pastebéjo, kad
hetity kalba turéjo priebalsj <h> ten, kur de Saussure’as buvo postulaves laringalg A
(*h.).

Vélesniais metais indoeuropeistikos studijos suskilo j dvi dalis. Laringaly teorija
priéme kalbininkai ir toliau tyré jy rezultatus ide. kalbose. Sios krypties atstovai padaré
daug svarbiy atradimy, tadiau nemazai jy pasialymy véliau buvo atmesti (pvz.,
bandymai rekonstruoti daugiau nei tris laringalus). Kiti kalbininkai (ypa¢ Vokietijoje)
laringaly teorija atmeté ir toliau dirbo pagal jaunagramatikiy principus, paprastai
vengdami rimtos laringaly teorijos kritikos.

Sis periodas baigési 7 desimt. pabaigoje — 8 desimt. pradzioje, kai laringaly teorija
buvo visuotinai pripazinta. Nors laringaly fonologiné verté ar viena kita detalé islieka
kontraversiska, sutariama dél laringaly skaiciaus (trys) ir dél daugelio jy rezultaty
atskirose kalbose.

Pagal seniai jprastu tapusj laringaly teorijos variantg, ide. prokalbé turéjo tris
laringalus *h;, *h; ir *h;, kurie buvo priebalsiai. Ju fonologiné verté vis dar yra neaiski.
Laringalai vienas nuo kito skyrési poveikiu Salia esanciam ide. balsiui *e, kuris pakito i
*a Salia *hz, | *o S$alia *h; ir isliko nepakites Salia *h;. Tai svarbiausias, taCiau ne
vienintelis jy skirtumas.

Laringalai iSnyko (iSskyrus *h; ir galbat kai kuriais atvejais *h; anatoly kalbose)
atskiry kalby priesistoriniu laikotarpiu. Atskirose kalbose jie vystési jvairiai,
priklausomai nuo jy pozicijos Zodyje ir kalbos. Laringaly iSnykimas yra ankstyvas
reiskinys, bet jokiu budu neteigtina, kad jie iSnyko pradéjus skilti prokalbei. Kai
kuriose kalby Seimose laringalai iSnyko po tam tikry tik tai kalby Seimai budingy
fonologiniy pakitimu.

Literatara: literatura apie laringaly teorijg yra labai gausi. Edgaras Ch. Polomé
(1965) pateiké nuoseklig laringaly tyrimo apzvalgg iki 6 desimt. pradzios. Nors ir néra
gero laringaly teorijos jvado (Lindeman (1997) isleido gera monografija apie
laringalus, taciau ji yra pernelyg asmeniska ir dél to ne visada atitinka dabartine
bendra nuomong), bet daugelis Siuolaikiniy indoeuropeistikos jvady ja pateikia
tinkamai. Turbut tiksliausiai laringaly teorijos esme pristaté Manfredas Mayrhoferis
(1986, 121-150). Taip pat yra ir monografijy apie laringaly raidg skirtingose ide.
kalbose. Indoiranény kalbos: Mayrhofer (2005). Graiky kalba: Beekes (1969), Peters
(1980). Lotyny kalba: Schrijver (1991). Kelty kalbos: Zair (2012). Germany kalbos:
Miiller (2007). Balty kalbos: Smoczynski (2006).
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2.5.2. Laringaly rekonstrukcija

2.5.2.1. Ide. *e salia *h,, *h; virto *a, *o, o kiti balsiai isliko nepakite, pvz.:
gr. ayo ,vedu® (< *h.dig-e/o- < *h;ég-e/0-) ~ &ynog ,eilé“ (< *hz6g-mo-);
gr. pnui, dor. apt ,kalbu® (< *b"dh,-mi < *b"éh,-mi) ~ o ,balsas® (< *b"oh;-néh:);
het. mehur ,laikas“ (< *meéh;-ur) ~ pahhur ,ugnis“ (< *pdhz-ur < *péhz-ur).

Sis laringaly poveikis ide. prokalbéje yra svarbiausias ir yra viena pagrindiniy
priemoniy juos identifikuoti (gr. ayo, pvz., priklauso prezensy klasei, kuriai budingas
e-vokalizmas, zr. § 5.3.2.6). Dél ekonomiskumo S$ie garsy junginiai daznai rasomi *eh;,
*hze, *ehs, *hse (nes taip aiskiau morfologiskai), nors prokalbéje jie jau buvo virte *ah,,
*hza, *Oh;;, *hsO.

2.5.2.2. *p > *b pries *hs, pvz.:
*pi-phs-e/o- (Saknis *pehs(i)- ,gerti“) > *pi-bhs-e/o-: s. i. pibati, lo. bibere (i$ *pibere su
asimiliacija), s. air. ibid, arm. ampem (< *em-pibe-), mesapy pibe.
Sis atvejis yra vienintelis visiSkai patikimas pavyzdys.
Literatara: Mayrhofer (1986, 143-144), Olsen (2010, 88-91).

2.5.2.3. Laringaly metatezé THi/u. > Ti/uH., pvz.:

ide. *ph;i-t6- (nulinis Saknies *peh;(i)- ,gerti laipsnis) > *pihs;-t6- > s. i. pi-td-, s. sl.
pi-tv.

ide. nom.-acc. sg. *péh:-ur, gen. *ph;-uén-s ,ugnis“ > het. pahhur, pahwenas, bet
*phzur- > *puhar- > gr. v, um. pir.
Literatara: Mayrhofer (1986, 174-175), Rasmussen (1989, 19-119).

2.5.2.4. Yra keletas specifiniy atvejy, kur, atrodo, laringalai iSnyko dar prokalbéje
(kartais laringalas pagal analogijas buvo atstatytas véliau). Tokie atvejai yra:

2.5.2.4.1. Stango désnis: *-Eh,m > *-Em kaip ir *-Eum > *-Em ir *-Emm > *-Em;
(zr. § 2.4.1.1.3.5), pvz.:
praide. acc. sg. ¥-eh,-m > *-ah,-m > ide. *-am: s. i. -am (ne dviskiemenis f-a’a[fm| ar
pan., jeigu buty i *-ah;-m).

2.5.2.4.2. Szemerényio désnis: *-ERH > *_ER kaip ir *-ERs > *_ER (zr. §
2.4.1.1.3.4), pvz.:
praide. bev. gim. nom.-acc. pl. *uéd-or-h;, *h;néhs-mon-h; > ide. *uéd-or, *hnéhs;-mao(n):
het. wedar, Av. namgm.
Literatiara: Nussbaum (1986, 129-130).

2.5.2.4.3. Tam tikros pozicijos, kur samplaikoje THTT. > TTT. isnyko laringalai,
pvz.:

ide. nom. sg. *d"ugh,-ter ,dukté“, bet gen. sg. *d"ugh,-trés > *d"ugtrés: s. i. duhitdr-, gr.
Ovyatng, toch. B tkacer (< *d"ugh,-ter-) Salia arm. dowstr, os. futir, galy duxtir (<
*d"ug-ter-);

ide. nom. sg. *genh;-mn, bet gen. sg. *genh;-mn-es > *genmn-es: s. i. nom. sg. janima
»gimimas®, janman-.

Literatura: Hackstein (2002), Byrd (2015, 88-134).
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Panasiai laringalai iSnyko ir specifinése priebalsiy samplaikos Th,T/s > TT/s, kas

aiskiai matoma i$ dezideratyvo priesagos °T-s- salia °R-h;s- (zr. § 5.3.5.2), pvz.:

s. i. fut. kar-isyd-ti ,darys“ (< in.-ir. *kar-Hsia- < ide. *k“er-h;sie/o-) vs. vak-syd-ti
»sakys® (< ide. *uek"-sie/o- < praide. *uek®”-h;sie/o0-);

gr. fut. tevéo ,istesiu®“ (< *fen-eso < ide. *ten-hise/o0-) vs. dcikw ,parodysiu® (< ide.
*deik-se/o- < praide. *deik-hse/o-);

s. air. fut. célaid ,pasléps” (< *ki-kla-s- < ide. *ki-kl-h;s-) vs. gigis ,mels“ (< ide.
*ghi-g*"ed-s- < praide. *g""i-g""ed-h;s-).
Literatara: Jasanoff (2003, 77, 134-135).

2.5.2.4.4. Pinaulto désnis: THi > Ti, pvz.:

ide. s-kam. *kreuh,-io- ,kraujas; Zalia mésa® (i$ ide. *kreuh.-, plg. s. air. cri, s. sl. kry, s.
i. kravis, gr. xgéag) > *kreu-io- > s. i. kravyd-, lie. kraiijas (ne s. i. Tkraviyd-, lie.
tkrdujas);

ide. *sok“-eh;- (i$ Saknies *sek”- ,sekti”) = amfikinetinis i-kam. *s6k®“h;-oi-/*sok*h;-i-"
> *s6k®“h;-0i-/*sok"-i-~ ,draugas“ > s. i. acc. sg. sdkh-ay-am (su -kh- < in.-ir.
*-kH- < ide. *-k*h;-) / dat. sg. sdkh-y-e (dviskiemenis, su -kh- vietoj *sdk-y-e) —
*sok“hz-io- > *sok“-io- > lo. socius, germ. *sagjaz (plg. s. isl. seggr).
Literatiara: Pinault (1982), Byrd (2015, 208-240).

2.5.2.4.5. Saussure’o efektas: *#HRo- > *#Ro-, ¥*-oRHT- > *-0RT-. Neaisku, kodél
butent ide. balsis *o turéjo tokj poveikj, bet pavyzdziy, ypac graiky kalbos, netruksta:
ide. *haudrs-o- > *haudrs-o- > het. warsa- ,rukas® (plg. *hzuérs-eh,- > gr. aégon ,rasa”“);
ide. *hsloig-6- > *loig-6- > gr. howyog ,prazutis® (plg. *hslig-o- > gr. OAiyog ,mazas,
silpnas®);
ide. *t6lh;-meh,- > *t6l-meh;- > gr. dor. ToAna ,drasa“ (plg. *télh,-mon- > gr. tehapov
ndirzas“);
ide. *porh,-neh;- > *por-neh,- > gr. mogvn ,prostituté” (plg. ide. prez. *p(e)r-né-ho-ti >
gr. eégvnu ,parduoti®).
Literatara: Rasmussen (1989, 145-230), Nussbaum (1997), van Beek (2011).

2.5.2.4.6. ,Wetter“ désnis: -VHTRV- > -VTRV-, pvz.:
ide. *houeh;-d"ro- > *hzued"ro- > s. isl. vedr, s. sl. vedro ,giedras oras®;
ide. *méh,-tro- > *métro- > gr. pérgov ,matas®;
ide. *réh;-tno- > *rétno- > s. i. rdtna- ,dovana®.

Literatura: Peters (1999).

2.5.2.4.7. Kuipero désnis (laringalai iSnyko Zodzio gale pries pauze): *-EH# >
*_E#. Sis désnis paveiké specifines gramatines formas, kurios daznai atsirasdavo pries
pauze: vokatyva, imperatyvo 2 sg., kai kuriuos skaitvardzius, pvz.:
ide. nom.-acc. sg. *d(u)uéh; ~ *d(u)uéh; > *d(u)ué ,du“: gr. dvo, go. wit ,mudu® (<
*ue-duo), arm. erko-tasan ,dvylika“, ?lo. duo (< *-0) ~ gr. 8w, s. i. dva/dvdu, s.
sl. dvva, lie. du, etc. (< *-oh;);
ide. ih,-kam. voc. sg. *-ih; > *-i > s. i. dév-i (plg. nom. sg. *-ih; > devi);
ide. a-kam. voc. sg. *-eh; > *-ah, > *-a: gr. vipqa, s. sl. Zeno, lie. rarika, um. Tursa (plg.
nom. sg. ¥*-ah; > gr. vougn, s. sl. Zena, lie. ranka, um. Tursu).
Pastarasis yra kone vienintelis visiskai patikimas atvejis, kur galima
rekonstruoti ide. galanés balsj *a.
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Literatara: Mayrhofer (2005, 105).

2.5.2.4.8. neognés désnis (laringalai iSnyko sudurtinése ir reduplikuotose

formose), pvz.:

ide. *gi-gnh;-e/o- > *gi-gn-e/o- ,,gimdyti“: gr. yiyvero, lo. gignit;

ide. intens. *ker-korH- > *ker-kor- ,garbinti“: s. i. carkarmi, G. Av. carakaramahi (plg.
aor. akarisam, dktv. kirti- ,Slové®);

ide. *hsster-ok“- ,su akimi kaip zvaigzdé“ > *ster-ok“-: gr. otegonn ,zaibas“ (plg. gr.
aoTnQ ,zvaigzdé®, du. 600t ,,akys“);

ide. *g“rh;u-musti- ,sunki ranka“ > *g“ru-musti- > s. i. gru-musti- ,,(sunki) sauja®“ (plg.
ide. *g*rh;-t- ,sunkus® > s. i. gurii-, gr. fagvg).
Literatara: Balles (2012).

2.5.3. Laringaly raida ide. kalbose
Toliau bus apzvelgta laringaly raida ide. kalbose pagal jy uzimama pozicija.
2.5.3.1. Zodzio pradzios pozicija

Zodzio pradzioje laringalai i¥nyko be pédsaky daugelyje kalby, iSskyrus Siuos
atvejus:

i) Anatoly kalbose isliko *h,- (<h->), o *h;- iSnyko ir diskutuojama, ar isliko
*hs-, pvz., dél dant. luv. hawis ,,avis“ reikia rekonstruoti *h,éuis vietoj tradicinio ,,*ouis“
(plg. lie. avis ir t. t.).

Literatura: Kloekhorst (2006b).

ii) Graiky kalboje laringalai buvo vokalizuoti j a-, e-, o- pries priebalsius; panasi
laringaly raida buvo frigy ir armény kalbose, kur *H- vokalizuotas kaip a-, pvz., gr.
avng, frigy anar, arm. ayr ,vyras“ < ide. *h;nér- (plg. s. i. ndr-, alb. njer, os. nerum).
Kartais tai vadinama Rikso désniu.

Literatara: Rix (1969), Vine (2005).

iii) Indoiranény kalby laringaly, buvusiy zodziy pradzioje, pédsakus rodo
nedésningai pailgéje antrieji duriniu démenys, veiksmazodzio formos su augmentu,
reduplikacija ir t. t., pvz., s. i. si-ndra- ,dosnus®, visva-nara- ,priklausantis visiems
vyrams“, G. Av. kamna-nar- ,turintis mazai vyry/herojy“ (vietoj lauktino fsu-ndra-,
tvisvd-nara-, tkamna-nar-), kurie gali buti paaiskinti tik kaip kile i§ *Hsu-Hndra-,
*visvd-Hnara-, *kamna-Hnar-, kur in.-ir. *Hnar- (< *hzner-) aiskiai atitinka gr. avno.

Literatara: Mayrhofer (2005, 31-43).

Pavyzdziai:

2.5.3.1.1. # *HE-:

ide. *hés-ti ,yra“: het. eszi, s. i. dsti, gr. ¢oti, lo. est, s. lie. ésti etc. (bet *n-h;snt- > s. i.
asat- ,nesantis, netikras“ rodo buvus laringalg);

ide. *h,i-té ,eikite*: het. itten, s. i. itd, gr. ite;

ide. *hzent-i ,pries“: het. hanza (plg. het. hant- ,priekis“), gr. avti, s. i. dnti, lo. ante;
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*hselg”"- ,pelnyti“: het. halkuessar, s. i. drhati, Av. arajaiti, gr. alpavo, lie. alga;
*hsérhs-trom jarklas®: gr. agotgov, lo. aratrum, s. air. arathar;
*h,6u-i- ,avis“: dant. luv. hawi-, lyky yawi-, s. i. dvi-, gr. 6(fF)g, lo. ovis, lie. avis, s.
sl. oveca (toch. B a,w, pl. awi veikiausiai kilo i$ *h.du-i- < *hzéu-i-);
*hsek“-se/o- ,ziuréti (dezideratyvas)“ > gr. fut. oyperan (plg. s. i. tksate <
*hsi-hsk“-se/o-).

2.5.3.1.2. # *HRT-:
*horg-ro-, ¥*harg-i- ,Svytintis, baltas®: het. harki-, gr. agyog, agyt-wovg, s. i. rjrd-, rji’;
*hz[tieo— slokys“: het. hart(a)ka-, gr. Gorrog, s. i. fksa-, lo. ursus;
*hymb"i- ,aplink“: gr. auet, lo. amb-, s. i. abhi, s. v. a. umbi.

2.5.3.1.3. # *HR-, *HT-:

*hrég”-os ,tamsa“: gr. £gefog, arm. erek, s. i. rdjas-, go. riqis;

*hisu- ,geras“: gr. ev- (< *ehu- < ¥esu-), s. i. su-, s. air. su-, so-;

*hnéhs-mn ,vardas“: gr. dor. #vupa (Svopa, dvopa dél asimiliacijos), s. i. naman-,
lo. nomen, go. namo, het. laman;

*hileud"-  Kkilti“: gr. aor. éAvBseiv, toch. A lac, s. air. luid, go. liudan, s. i. rédhati
(buvus laringalg rodo s. i. garta-rih-, vi-riadh-);

*huéh;-ti ,pucia®“: gr. a(g)nov, s. i. vati; dalyvis *h,uh;-ént- > het. huwant-,
*huéh;-nt-o- > s. i. vata- /va’ata-/ (triskiemenis Rigvedoje), lo. ventus;

*houés-ti ,nakvoja“: het. huis-zi ,gyvena“, s. i. vdsati, go. wisan ,buti“, gr. aor.
a(f)eoa, arm. aor. agaw;

*honér- ,vyras, herojus®: gr. avi, arm. ayr, frigy anar, alb. njer, os. gen. pl. nerum,
s. i. ndr- (bet si-ndra-, visva-nara-!);

*hastér- ,zvaigzdé“: het. hasterza, gr. aotng, s. i. stdr-, lo. stella;

*hsneid- jzeisti“: gr. Oveldog, arm. anicanem, s. i. nidand-, go. ga-naitjan, s. lie.
pa-niedétas.

2.5.3.2. Zodzio vidurio pozicija

2.5.3.2.1. Tarp priebalsiy (¥*-THT-): gr. -Te/a/0T- (priklausé nuo laringaly); s.

i. -TiT-; Av. -TiT-/-TT-; lo. -TaT-. Kitose kalbose -TaT-. Germany, balty ir slavy
kalbose, ko gero, *THT- > TaT- pirmajame skiemenyje, kitur - *THT- > -TT-.

Pavyzdziai:

ide. *d"h;-t6- ,,détas“: gr. Ogt0g, s. i. hitd-;

ide. *d"h;s-6- > gr. 0sog (Mik. fe-o /t"ehos/), *d"his-né- > lo. *fasnom > fanum, s. i.
dhis-niya-;

ide. *phatér- ,tévas“: gr. matno, s. i. pitar-, Av. pita/pta, lo. pater, go. fadar, s. air. athir;

ide. *sth,-t6- ,statytas®: s. i. sthitd-, gr. otatog, lo. status, lie. statyti,

ide. *grb"h,-t6- ,griebtas®: s. i. grbhitd-, Av. garapta-;

ide.

*dh;-t6- ,duotas“: gr. dotog, sanskrito °ditd- (s. i. °tta-), lo. datus.
Literatara: Lipp (2009 II 351-464).

Laringaly ,vokalizacija“ veikiausiai reikéty suprasti kaip tam tikrose priebalsiy

grupése jterpiama labai trumpa epentetinj balsj *[2], pvz:

ide.

*/phatér-/ *|pahatér-] ,tévas® > in.-ir. *paHtar- > *patdar- > s. i. pitdar-;
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ide. */d"ughstér-/ *|d"ughstér-] ,dukté” > in.-ir. *d"ug"Hotar- > *d"ug'atir- >

*d"ughitar- > *d"uj"itar- > *duj"itdar- > s. i. duhitdr-.

Ide. (?) *[2] raida priklausé nuo atskiry kalby ir *[3] pozicijos Zodyje. Atkreiptinas
démesys, kad tik postuluojant epentetinj balsj *[2], galima paaiskinti skirtuma tarp s. i.
pitar- (be aspiracijos, nes zodziy pradzioje *2 buvo jterptas pries *h;) ir duhitdir- (su
aspiracija, nes zodziy viduryje *2 buvo jterptas po *h;). Tik tokiu budu suprantama,
kodél */phatér-/ *|pah;tér-] visose kalbose yra su trumpuoju balsiu (plg. s. i. pitdr-, gr.
matne, lo. pater ir t.t.), nes laringalui iSnykus i$ labai trumpo balsio ir laringalo
samplaikos *aH atsirado *3 ir nebuvo jokio kompensacinio pailgéjimo. Kai kuriy kalby
epentetinio balsio *2 iSnykimas tam tikrose pozicijose taip pat tampa neproblemiskas
(primintina, kad kiti ide. trumpieji balsiai taip anksti neiSnyko). Pridurtina, kad pagal
§j aiskinimg laringalai visada laikomi priebalsiais ir niekada néra realizuojami kaip
balsiai.

Literatara: Byrd (2015, 27-34).

2.5.3.2.2. Tarp balsio ir priebalsio (*~-TEHT-). Laringalai iSnyko kompensaciskai
pailgindami balsj *-TEHT- > -TET- visose kalbose (isskyrus *-TEh;T- anatoly kalbose).
Balsio kokybé i$ dalies priklausé nuo laringaly: *-Teh,T- > -TeT-, *-Teh,T- >
*-Tah,T- > -TaT-, *-TehsT- > *-Tohs;T- > -ToT- (balsio kokybé nepakito Siais atvejais:
*ToHT- > -ToT-; *TeHT- > -TeT-; *-ToHT- > -ToT-; *-TiHT- > -TiTl-;
*_TuHT- > -TaT-). Sie naujieji postindoeuropietiy ilgieji balsiai véliau kito lygiai taip
pat kaip ir paveldéti ilgieji balsiai, pvz.:

ide. *d"é-d"eh;-mi ,dedu®: gr. tibn, s. i. dhadhami;

ide. *peh.s- ,saugoti“: het. pahs-mi, lo. pascor, s. sl. pasti, s. lie. pdséti;
ide. *b"éh,-mi ,kalbu“: gr. aut, jon.-at. ¢gnui, lo. inf. fa-ri;

ide. *b"oh;-neh; ,balsas“: gr. povn;

ide. *dé-dehs;-mi ,duodu®: gr. d1dww, s. i. dadami;

ide. *hnéhs;-mn ,vardas“: s. i. naman-, lo. nomen, het. laman.

Italikuy, kelty ir germany kalbose laringalas iSnyko labai
anksti*-EHR - samplaikose, kai jis buvo prieskirtiniame skiemenyje. Tai vadinama
Dybo désniu, pvz.:
ide. *uih;-ré- ,vyras® (plg. s. i. vird-, lie. vyras) > *uiré- > lo. vir, s. air. fer, go. wair.

Literatara: Schrijver (1991, 334-357), Zair (2012, 132-150).

2.5.3.2.3. Tarp priebalsio ir balsio (*~THE-). Nors laringalai iSnyko be pédsaky
(*-THE- > -TE-), tadiau yra keletas netiesioginiy jy buvimo jrodymuy:

i) indoiranény kalbose pries *h; skardus ir duslus sprogstamieji priebalsiai tapo
aspiruotais *Th;E > T'E, *Dh;E > D"E, pvz.:

ide. *pént-oh;-s, gen. *pnt-h,-és ,kelias“: Av. pantd, pao, s. i. pdnthas, pathds;

ide. *d"ughstér- ,dukté“: s. i. duhitdr-, iran. *d"ug'tér- > *d"ugd"ér- (Bartoloméjaus
désnis) > G. Av. dugadar-, Av. duydar- (plg. gr. Ovyatng, lie. dukté etc.);

ide. *plth;-u- ,platus®: s. i. prthi- (plg. gr. mhatig, lie. platis);

ide. *sti-sth,-e-ti ,atsistoja“: s. i. tisthati (plg. gr. totaun, jon.-at. totnu, lo. sistere, keltib.
sistat).
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ii) Dél indoiranény kalbose buvusiy laringaly neveiké Brugmanno désnis (ide.
*0 > in.-ir. *a atviruosiuose skiemenyse; zr. § 2.6.7.6.1), pvz.:

perf. 1 sg. cakdra (< *k“e.k“6r.hze) vs. 3 sg. cakara (< *k¥e.k“6.re);
kauzatyvas jandya- ,gimdyti“ (< ¥*gon.h;é.ie/o-) vs. mardya- ,marinti“ (< ¥mo.ré.ie/o-).

iii) anatoly kalby skardus sprogstamieji priebalsiai buvo geminuoti pries *h;,
pvz.:
ide. *megh.-i- ,,didelis“: het. mekki- (plg. gr. uéyag, s. i. mahdni- etc.).

iv) anatoly kalby sonantai buvo geminuoti pries *h; (*-ERHE- > *-ERRE-),
pvz.:
ide. *molh,-/*melh;- ,malti“: het. mall(a)-"" (plg. lie. mdlti, lo. molo etc.);
het. kalless-™ ,Saukti® (*kalh;-), salli- ,didelis“ (*selh.-), tarra- ,galéti“ (*terh;-), harra-
whaikinti® (*hzerh;-), sunna- ,pildyti“ (¥su-n-h;s-) etc.

v) Gali buati, kad panasi geminacija *-ERHE- > *-ERRE- vyko ir germany
kalbose, taciau sis faktas dar yra kontraversiskas.

2.5.3.2.4. Tarp balsiy (¥*-EHE-). Laringalai iSnyko, o balsiai buvo kontrahuoti,
iSskyrus anatoly kalby *-h,- (> -hh-, -h-, kas priklausé nuo anatoly kalby lenicijos
procesy), pvz.:

ide. *d"uh;- ,rukti“ > het. tuhhui-, plg. s. i. dhiimd-, gr. O5podg, lie. diimai;
ide. *h;éuhzo- ,senelis“ > het. huhha-, dant. luv. hitha-, lyku yuga-, plg. lo. avus.

Metrika rodo, kad iSnykus laringalams jy vietoje atsirado hiatas (matoma is
Rigvedos ir senosios Avestos kalbos pradinio laikotarpio), pvz.:

ide. *h;uéh;-nt-o- > *HvaHata- > s. i. vata- /va’ata-/ ,véjas®;
ide. aor. konj. *d"eh;-e-t > G. Av. dat /da’at/ (bet plg. ind. *d"eh;-t > G. Av. dat /dat/);
ide. acc. sg. *péntoh.-m ,kelig“ > s. i. pantham /pantha’am/, G. Av. pantgm /panta’am/.

Kai pirmasis junginio balsis buvo *i, *u, tada hiatas buvo papildytas *i, *u
indoiranény ir kitose kalbose (*-uHE- > *-uuE-, *-iHE- > *-iiE-), pvz.:
ide. *mluH-h.ei ,kalbu (mediumas)“ > s. i. bruvé;
ide. *hsb"ruH- ,antakis“: lie. bruvis, s. sl. breve pagal bl.-sl. acc. sg. *bruu-in <
*h;b"ruH-m (plg. s. i. nom. sg. bhriis, acc. sg. bhritvam, gr. nom. sg. d¢pgdg, acc.

sg. 0EYa).

2.5.3.2.5. Po balsinio sonanto (*~TRHT-). Sioje pozicijoje daugelio kalby (i$skyrus
germany) sonanty raidos rezultatai yra kitokie nei pozicijose be laringalo (zr. § 2.4.3):

Ide. s. i. Av. gr. lo. go. lie.
*rH ir/ar  ar ra/é/o (a/e/ora/e/o) ra (ara)  aur ir, ur
*1H ir/ar  ar la/e/o (a/e/ola/e/o)  la (ala) ul il, ul
*mH a a ma/ée/o ma (ama) um im, um

(a/e/oma/e/o0)
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*nH a a na/é/o (a/e/ona/e/o) na (ana) un in, un
Slavy kalbose atsirado toks pats prozodinis skirtumas tarp RH > *ir/*ur (su
akutine priegaide) ir R > *if/*ur (su cirkumfleksine priegaide) kaip ir balty kalbose.
Graiky ir, ko gero, lotyny kalbose dvejopa raida priklausé nuo kircio vietos
* Rhy- > gr. -Ra- vs. *-Rhy- > gr. -aRa- ir t. t., pvz.:

ide. ¥*gnh,;-t6- ,gimes“: gr. xaot-yvnrog, s. i. jatd-, lo. (g)natus, go. -kunds;

ide. *gnih,-ti- ,gimimas*“: gr. yéveoug, s. i. jati-, lo. natio;

ide. *plh;-né- ,pilnas®“: s. i. parnd-, s. air. lan (< *plano-), lie. pilnas;

ide. *krh;-t6- ,maiSytas“ > gr. d-»ngarog, s. i. a-sirta;

ide. *plh;-meh;- ,delnas“: gr. walaun, lo. palma (< *palama), s. air. lam;

ide. *#lh,-t6- ,pakeltas®: gr. TAatog, jon.-at. TAntog, lo. latus, kimry tlawd, lie. tiltas;
ide. *strhs;-t0- ,istiestas®: gr. 0tQwTOg, s. i. stirnd-, lo. stratus.

2.5.3.2.6. Tarp balsinio sonanto ir balsio (*-RHE-). Si priebalsiy grupé pakito j
*-ERHE-, kuri ne visada sutampa su désningos sonanty raidos rezultatu: *-RHE- > gr.
-aRE-, s. i. -ir-/-ur-, -aN-, Av. -ar-, -an-, lo. -aR-, -eN-, bl.-sl. -iR-, -uR-, pvz.:

ide. *plh;- ,tvirtoveé“: s. i. pur (acc. pur-am), lie. pilis (gr. ®oMg yra neaiskus);
ide. *g“lh;-6-m ,meciau“: gr. é-Baiov;

ide. *grh;-é-ti ,geria“: s. i. girdti;

ide. *kmh2-6-m ,pavargau®: gr. é-xapov, 3 pl. *kmhz-o-nto > s. i. asamanta.

2.5.3.3. Zodzio galo pozicija

Paprastai raidos rezultatai yra tokie patys kaip ir zodzio vidurio pozicijoje, taciau
yra kelios isimtys:

Anatoly kalbose *-h; visada iSnyko zodzio gale;

Graiky kalboje laringalai vokalizuojami po *i, *u (panasiai ir tochary kalbose);

Laringalai paliko pédsaky Rigvedos ir senosios Avestos metrikoje.

*-TH:

ide. mediumo pl. 1. a. *-med"h; > gr. -peBa, s. i. -mahi;

ide. bev. gim. nom.-acc. sg. *még-h, > s. i. mdhi, gr. néya, het. mek;

ide. bev. gim. nom.-acc. pl. *génh;-es-h; > lo. genera, gr. *genesa > *geneha > Hom. yé¢vza,
at. T'évn.

*-EH:

ide. *eh;-kamieny nom. sg. *-eh; > *-ah; > *-a (visose kalbose);

ide. ¥*o-kamieny vyr. gim. nom.-acc. du. *-0-h; > *-6 (visose kalbose);
ide. tematinis sg. 1. a. ¥-0-h; > *-g (visose kalbose).

* UH:

ide. bev. gim. nom.-acc. du. *hsk“-ih; ,(abi) akys“ > gr. 600¢ (< *ok"-ie), arm. ac¢*-k*, s.
sl. oci, lie. aki; toch. B pwari (< *-1);

ide. bev. gim. nom.-acc. *fri-h; ,trys“ > gr. 19la, s. i. tr1, Av. 0ri, toch. *triya > *tirya >
toch. A tri, toch. B tarya;
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ide. bev. gim. nom.-acc. pl. *doru-h; > gr. *dogora > Hom. dovga, het. taru, s. i. daria-ni.

*-EHE:
ide. *eh;-kamieny dat. sg. *-eh;-ei > *-ah;-ai > *-ai (plg. gr. -q/-n, lo. -ae, go. -ai, lie. -ai).
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2.6. Balsiai
2.6.1. Ivadas

Indoeuropieciy balsiy sistemos studijos, kaip ir sonanty ar laringaly, yra
neatsiejamos nuo indoeuropieciy kalby apofonijos sistemos (zr. § 3.1-2).

Jaunagramatikiai rekonstravo klasikine trikampe ide. prokalbés balsiy sistema,
kurioje buvo islaikyta opozicija tarp trumpujuy ir ilguju balsiy:

i u i u
e o e o
a a

Be to, jie dar rekonstravo redukuotg neapibréztos kokybés balsj *a, kad galéty
paaiskinti tokius atitikmenis kaip, pvz., s. i. pitdr- ~ gr. motfg ~ lo. pater ,tévas“ (<
*patér-). Atsiradus laringaly teorijai paaiskéjo, kad jaunagramatikiy rekonstruotas *3 is
tikrujy atspindi laringaly vokalizacijos atvejus (t. y. *ph.tér-).

Laringaluy teorija ir zinios apie indoeuropieciuy kalby abliautg paskatino ir kitas
ide. prokalbés balsiy sistemos modifikacijas:

i) daugelis tradiciskai rekonstruojamy ilgyjy balsiy is tikryjy yra kile i$ ide.
trumpuyju balsy ir laringaly samplaikuy:

ide. ilgieji balsiai *¢, *6 buvo gerokai retesni nei trumpieji balsiai *e, *o, taciau juy
rekonstrukcija neabejotina;

pavyzdziy su tikraisiais ilgaisiais balsiais *a, *7, *a sumazéjo taip smarkiai, kad
kilo klausimas, ar galima juos i$ viso rekonstruoti. Galimy pavyzdziy su ilguoju balsiu
*a yra labai nedaug, o aiskiy ilgujuy balsiy *7, *a atvejy praktiskai néra;

ii) sumazéjo ide. trumpojo balsio *a pavyzdziy (daugeliu atvejy *a yra kiles i$
*ehz, *hze > *ah;,, *hza arba is$ kitur). Nors kai kurie kalbininkai neigia $ig fonemg buvus
prokalbéje, daugelis pripazjsta ide. trumpojo balsio *a rekonstrukcija.

iii) kadangi ide. trumpieji balsiai *i, *u buvo tik priebalsiy *i, *u alofonai (kaip
*r Salia *r ir t. t.), dél to kai kurie autoriai jy nelaiko ide. prokalbés balsiy sistemos
dalimi.

Siame skyriuje ide. kalby balsiai bus aptarti i$ tradicinés perspektyvos. Tokia
pozicija pasirinkta todél, kad visos ide. kalbos savo priesistoriniu laikotarpiu turéjo
tradicine sistemg. Nors atskiry kalby pavyzdziai su balsiais *a ar *7 beveik visada yra
kile i$ *hza (< *hze) arba *iH (ar i$ kitur), taCiau aptariant ty kalby priesistore galima
disponuoti balsiais *a ir *7.

Toks poziuris supaprastina istoring gramatika ir neturi buti rimtai priimtas.
Pvz., lie. vyras ir s. i. vird- gali buti kildinami tik is ide. *uiH-ré- > bl.-sl. *uiH-ro- su
atitrauktu kir¢iu (Hirto désnis), kuris rodo dar balty-slavy prokalbés ankstyvoje
stadijoje buvusj laringalg. Panasiai yra ir kitose kalbose, pvz., lo. uir, s. air. fer, i$
*uiro- (< *uiH-r6-, Dybo désnis) gali buti siejami su lie. vyras, s. i. vird- rekonstruojant
*-iH-, nes si samplaika buvo islaikyta dar keletg tukstantmeciy suirus ide. prokalbei.

2.6.2. Trumpieji balsiai

Ide. s. 1. Av. gr. lo. go. s. sl lie. het
*e a a e/e/ e i(ai) e e e
*o a(a) a(a) o/o/ o a o a a
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*a a a a/a/ a a o a a
*i i i L /i/ i i b i i
*u u u v/u/ u u(au) » u u
*e (*hie):

*h.és-ti ,yra“: s. i. dsti, Av. asti, gr. éott, lo. est, go. ist, s. sl. jestv, s. lie. ésti, het. eszi;

*bher- ,nesti: s. i. bhdrati, Av. baraiti, gr. @ige, lo. fert, go. bairip, s. sl. berg, lie. béria;

o-kam. voc. sg. *[ulk®[-e ,vilke“: s. i. vfk-a, Av. ahur-a, gr. Mx-¢, lo. lup-e, go. wulf (<
*wulf-e), s. sl. grad-e, lie. vilk-e.

*o (*hj0, *hzo, *hse, *h;0):
*h r . . “‘ . r . L 2d l . . l l. N l h —_— . .
20u-i-s zavis“: s. i. dvi-, gr. 6(F)ig, lo. ovis, go. awistr, s. sl. ovwvca, lie. avis, luv. hawi-;
*(H)okto(u) ,,astuoni‘: s. i. astdu, Av. astd, gr. ontd, lo. octo, go. ahtau, s. sl. osmo, lie.
astuoni;
*potis ,Seimininkas®: s. i. pdti-, Av. paiti-, gr. moog, lo. potis, go. -faps, lie. pats.

*a (*hze):

*hzent-i (> *hzanti) ,pries“: s. i. dnti, gr. avti, lo. ante, go. and, lie. arit, het. hanza;
*hseg- (> *hzag-) ,vezti“: s. i. djati, Av. azaiti, gr. ayo, lo. ago, s. isl aka;

*mag"- ,galéti“: s. i. mdhati, gr. néyopa, go. magan, s. sl. mogo, lie. magéti.

1.
i:
*kvis ,kas, kuris®: s. i. kis, Av. cis, gr. tig, lo. quis, s. sl. co-to, het. kuis;

*uid"(e)ueh; ,,naslé“: s. i. vidhdva, lo. vidua, go. widuwo, s. sl. vedova, pr. widdewu;
*h6u-i-s ,avis“: s. i. dvi-, gr. 6(F)g, lo. ovis, go. awistr, s. sl. oveca, lie. avis, luv. hawi-.

*u:

*iug-om ,jungas“:s. i. yugdm, gr. {vyov, lo. iugum, go. juk, s. sl. igo (< *jygo), lie. jungas,
het. iugan;

*dhugh,-ter ,dukté®: s. i. duhitdr-, Av. dugadar-, gr. Bvyatng, os. futir, go. dauhtar, s. sl.
dusti, lie. dukté;

*snus-6-s ,marti“: s. i. snusd, gr. vvog, lo. nurus, s. v. a. snur, s. sl. snovxa.

2.6.3. Ilgieji balsiai

Ide. s.i.  Av. gr. lo go s. sl. lie. het.
*e a a n/e/ e e é é e
*0 a a o /o/ o o a uo a
*a a a an/a, e/ a o] a o a

*q i i r/i/ i i(<ei>) i y i
* u u v /a/ u u y u u
*& (*ehy):

*hsrég-s ,karalius®: s. i. rd@j-an-, lo. réx, s. air. ri (ide. *e¢ > kelty *1);
*d"eh,-t ,padéjo”: s. i. d-dat, Av. dat, gr. £-On-xg, lo. fe-ci, s. sl. dé-xv, lie. dé-jo, het. te-mi,;
*seh;- ,séti“: lo. semen, go. mana-séps, s. sl. séme, lie. séti, het. séli.

*0 (*eh;, *oH):
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*dehs- ,,duoti®: s. i. d-dat, Av. dat, gr. €-do-xe, lo. do-num, s. sl. da-xv, lie. diio-ti, het.
da-hhi;

*pehs- ,gerti“: s. i. d-pat, gr. Lesb. no-vo, lo. po-tus, lie. puo-ta, het. pa-s-i;

n-kamieny nom. sg. *-o(n): s. i. d$Sma, gr. axpov, lo. homa, go. guma, s. sl. kamy, lie.
akmudé, het. hara-s.

*a (*ehz)i

*udastu ,gyvenvieté“: s. i. vastu, toch. B ost, toch. A wast (plg. *udstu > gr. aotv);

*bréhs-ter ,brolis“: s. i. bhrdtar-, Av. bratar-, gr. qoatne, lo. frater, go. bropar, s. sl. bratrv,
lie. broterélis > brélis;

*peh;-, *pehss- ,saugoti“: s. i. pati, Av. paiti, lo. pascor, s. sl. pasti, lie. péséti (plg. het.
pahs-mi!).

*1 (*iH):

?nom. sg. *uis ,nuodai“: Av. vis, gr. 10g, lo. virus, v. air. fi (plg. *uis-: s. i. visd-, toch. A
wds, B wase);

*uiH-ré- ,vyras“: s. i. vird-, Av. vira-, lie. vyras (lo. vir, go. wair, s. air. fir sutrumpéjo
véliau);

*g“ihsuo- ,gyvas®: s. i. jivd-, lo. vivus, go. qius, s. sl. Zivv, lie. gyvas.

*u (*uH):

nom. sg. *muH-s ,pelé“: s. i. miis, gr. uvg, lo. miis, s. ang. miis (toch. B mascitse ,pelé*
< *mas- < *mwas- < *muHs- rodo c¢ia buvus *-uH-, o ne tradiciskai
rekonstruojamg *mais);

*suH-s ,kiaulé®: s. i. su-kard-, gr. vg, lo. siis, s. v. a. sii;

*d'uh,-moé- ,damai*: s. i. dhizmd-, gr. Odpuog, lo. fiimus, s. sl. dymw, lie. diimai (plg. het.
tuhhai-!).

2.6.4. Dvibalsiai
Trumpieji balsiai *e, ¥o, *a galéjo sudaryti kombinacijas su *i, *u (*i, ¥*u), kurios

pradéjo dvibalsius *ei, *oi, *ai, *eu, *ou, *au. Nors strukturiskai ide. dvibalsiai nesiskiria
nuo jprasty balsiy ir *r, *I, *m, *n grupiuy, taciau cia jie bus aptarti atskirai.

Ide. s. i. Av. gr. lo. go. s. sl lie. het.
*ei e ae,oi s/ei/ 1 i<ei> i ie/ei é

*oi e ae,0i ov/oi/ u E<ai> € ie/ai ai/e
*ai e ae,0i o /ai/ ae E<ai> ¢ ie/ai ai/e
*eu 0 ao ov /au/ 0 iu ()u (i)au u
*ou o ao ov /ou/ a 3<au> u au au/ua
*au o ao av /au/ au 3<au> u au au/u
*ei:

*h,éi-ti ,eina“: s. i. éti, Av. aéiti, gr. eioy, lo. it (< *1t), s. sl. inf. i-ti, s. lie. eiti, het. wézzi
(< *(o)u-eiti);

*leik™- ,palikti“: s. i. fut. rek-sya-te, gr. Aeino, lo. liqui, go. leilvan, s. sl. otv-1ékv, lie. liéka;

*(s)neig”"- ,snigti“: Av. snaeézat, gr. veiger, lo. nivit, s. v. a. sntwan, lie. sniéga.
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*oi:

*hjoi-no- (*-uo-, *-ko-) ,vienas“: s. i. éka-, Av. aeuua-, gr. oivn, lo. anus (plg. s. lo.
oinos), go. ains, pr. ains, lie. v-ienas;

*uéid-e ,zino“: s. i. véda, Av. vaéda, gr. oida, go. wait, s. sl. védé, pr. waisei,

*yo’iie—o— ,2namas“: s. i. vésa-, gr. oixog, lo. vicus.

*ai (*heei):

*laiud- ,kairys“: gr. haw(f)og, lo. laevus, s. sl. lévv;

*hseid"- ,degti*: s. i. édhate, Av. aésma-, gr. aifo, lo. aedes, s. ang. ast (< germ. *aistaz),
lie. aistra;

*hiai- ,duoti®: gr. atvopou, os. aiti-, het. pehhi (< *p(e)-ai-), toch. B ayu, toch. A em.

*eu:

*heus- ,degti“: s. i. 6sati, gr. eVw, lo. aro;

*teuta ,tauta“: os. touto, galy Toutati, Teutates, go. piuda, lie. tauta;

*leuk- ,$viesti“: s. i. récate, Av. raocint-, gr. hevrog, go. liuhap.

*ou:

*louko- ,laukas®: s. i. lokd-, gr. hovooov, lo. licus (plg. s. lo. loucom), s. v. a. loh, lie.
laiikas;

*louk-sno- ,,spindulys®“: Av. raoxsna-, lo. lina (plg. trm. losna), s. sl. luna, pr. lauxnos;

*klouni- ,sédmuo®: s. i. §roni-, Av. sraoni-, lo. clanis, s. isl. hlaun, lie. slaunis.

*au (*hseu):

*hseug- ,augti“: s. i. djas-, Av. aojah-, lo. augeo, go. aukan, lie. dugti;

*sauso- ,sausas“: s. i. Sosa- (< *sosa-), Av. haosa-, gr. avog, s. ang. sear, s. sl. suxwv, lie.
satisas;

*tauro- ,tauras“: gr. tavQog, lo. taurus, galy taruos (su metateze), s. isl. pjorr, s. sl. turv,
lie. taiiras.

Indoeuropieciy kalby dvibalsiy raida néra problemiska. Ankstyvoje kalbuy
priesistoréje pirmuyjuy dvibalsiy démeny raida buvo tokia pat kaip ir balsiu. Tokiu badu
indoiranény kalbose visi ide. dvibalsiai susiliejo j *ai, *au, germany, balty ir slavy
kalbose ide. dvibalsiai *oi, *ai - j *ai, ide. dvibalsiai *ou, *au - j *au ir t. t.

Dvibalsiy monoftongizacija anksciau ar véliau jvyko daugelyje kalby, taciau
beveik visur ji yra gan vélyvas procesas.

2.6.5. Ilgieji dvibalsiai

Indoeuropieciy prokalbé turéjo ir ilgyjy dvibalsiy, kurie buvo Zymiai retesni nei
trumpieji dvibalsiai. Galima isskirti dvi pagrindines ju pozicijas:

i) tam tikry formy Saknys arba priesagos su *i, *u, kurioms budingas pailgintasis
laipsnis, pvz.:
»,Narten® prezenso 3 sg. *steu-ti ,,giria“ > s. i. stduti;
sigmatinio aoristo 3 sg. *h:eis-s-t ,ieskojo* > G. Av. ais;

ii) zodzio galas, kur jvyko balsiy kontrakcijos (vargu, ar atmestina galimybé, kad
tai postindoeuropieciy laiky procesas) arba kiti prieSistoriniai fonologiniai procesai,
pvz.:
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o-kam. dat. sg. praide. *-o0-ei > ide. *-0i > gr. -0, lo. -0 (s. lo. <-0i>, veikiausia /-6i/),

lie. -ui, keltib. -ui (<*-0i) ir t. t.

Zodzio viduryije ilgieji dvibalsiai isliko senosiose indoiranény kalbose kaip ai, au
(senosios indy kalbos tekstuose jie raSomi ai, au, nes nekontrastuoja su trumpaisiais
dvibalsiais). Daugelyje kity kalby (pvz., graiky, lotyny) jie désningai sutrumpéjo
(*ERT > ERT, Osthoffo désnis) ir dél to negali biiti atskirti nuo trumpyjy dvibalsiy.

Literatara: Collinge (1985, 127-131).

Zodzio gale ilgieji dvibalsiai isliko, ir jy net Siek tiek padaugéjo dél
postindoeuropieciy laiky kontrakcijy, jvykusiy iSnykus laringalams (pvz., *eh,-
kamieny dat. sg. praide. *-eh;-ei > ide. *-ah;-ai > postide. *-ai). Taciau tokiy atvejy vis
tiek yra nedaug ir jy raida neretai yra problemiska (kadangi $ios formos yra svarbios
morfologiskai, todél jos gali buti lengvai paveiktos jvairiy analogijos reiskiniy). Dél ju
zr. morfologijos skyriy.

2.6.6. Ide. balsiy sistemos rekonstrukcija

Kaip ir sprogstamuyjy priebalsiuy, taip ir balsiy sistemos rekonstrukcija taip pat
yra ta ide. fonologinés sistemos dalis, kuri yra kontraversiska. Nors tam tikrais
klausimais dar diskutuojama, taCiau zymiai daugiau sutariama, nei priestaraujama dél
ide. prokalbés laringaly ar sonanty posistemiy esminiy bruozy. Vis délto yra vienas
svarbus skirtumas. Perrasius tokias tradicines rekonstrukcijas kaip *ide. défzm ,desimt®
ar ide. *kleu- ,klausyti® kaip *#'ék!"/in (priémus vieng i$ glotalinés teorijos versijy) ar
*kleu- (priémus nuomong, kad ide. prokalbéje buvo dvi, o ne trys veliariniy priebalsiy
grupés), reikéty rimtai permastyti visg ide. sprogstamuyjy priebalsiy raida atskirose ide.
kalbose, bet tai i$ esmés nekeisty paties ide. prokalbés sistemos struktuaros aiskinimo.

Balsiy padétis yra kitokia. Jei, tarkim, buty laikomasi nuomonés, kad
indoeuropieciai neturéjo trumpojo balsio *a, tada ne tik reikéty permastyti atskiry ide.
kalby balsiy sistemos raida, bet ir pacios ide. prokalbés saknies struktiirg ir is dalies jos
morfologine sandarg. Dél to, pvz., tradicine rekonstrukcija ide. *lai-uo- ,,desininis“
(plg. gr. Aawog, lo. laeuus, s. sl. Iéuv), kuri turi jprastos struktaros $aknj *ReR- ir Zinomg
priesaga *-uo-, reikéty perdirbti j *lehsiuo- ar *lh.eiuo-. Rekonstrukcija *lehziuo- atrodo
neproblemiska (plg. *leh;-i-uo- ar *lehzi-uo-), nes plétiklis *-i- neretai pasitaiko po
°EH- strukturos Sakny (nors Siuo atveju nezinoma semantiskai tinkanti ide. Saknis
*lehy-) ir *-i- galéty buti laikomas senu i-kamieno daiktavardziu. Vis délto
*leh,iuo- nesiderina su sl. *Iévs AP c kir&iuote (i$ *lehziuo- buty lauktinas nemobilusis
tléve AP a pagal Hirto désnj, zr. § 2.7.2.7). Rekonstrukcija *Ihseivo- buty Zymiai
problemiskesné, nes S$aknies struktura *RHeR- (jei segmentuojama *Ih;ei-uo-)
atrodytuy labai keista ir taip pat reikéty paaiskinti nejprastg vidinj *-ei- rekonstrukcijoje
*lh;-ei-uo- (ar pan.).

2.6.6.1. Ide. *a

Paplitusi laringaly teorija iS karto paaiskino, kad daugelyje zodziy, Sakny ar
galuniy, kur jaunagramatikiai rekonstravo ide. *a, i$ tikryjy buvo ide. *eh,, *hze (>
*ah;, *hza), pvz.:
ide. *hsek-ro- ,astrus® > *h,ak-ro- > gr. Grgog, lo. dacer (su neaiskiu a), lie. astriis (ne

*ak-ro-, plg. dktv. gr. 6xoig, lo. ocris < *h,ok-ri-);
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ide. perf. 1 sg. *-hze > *-ha > s. i. cakdr-a, gr. Aélown-a (ne *-a, plg. het. hhi-asmenuotés
prez. 1 sg. -hhi < *-h,a-i).
Aiskiai rekonstruojamos galtinés ar priesagos su tikruoju balsiu *a (ne is *eh,,
*hze) néra. Vienintelis neabejotinas pavyzdys yra aiskiai antrinis:
ide. a-kam. voc. sg. *-eh; > *-ah; > *-a: gr. vouga, s. sl. Zeno, lie. rafika, um. Tursa (dél
laringaly iSnykimo zodzio gale zr. § 2.5.2.4.7).
Sis pavyzdys yra svarbus, nes veikiausiai jis ir parodo, kad vélyvojoje ide. prokalbéje
galané *-a buvo fonologiskai priimtina.

Visose ide. kalbose $alia *a (i$ ide. *eh2, *hze) yra atsiradusiy ir naujy atvejy su
$iuo balsiu (onomatopéjiniai zodziai, skoliniai etc.), kurie uzpildé buvusig nis$a. Vis
délto dar islieka ir Sakny su tikruoju balsiu *a, kuris negali (ar labai sunkiai gali) bati
kildinamas i$ *eh;, *hze, pvz.:
ide. *kap-ro- ,,ozys“: gr. namgog, lo. caper, air. caera, s. isl. hafr;
ide. *d"ab"- ,jamatininkas (ar pan.)“: lo. faber, arm. darbin, go. daban, lie. dabnus, s. sl.

dobrv;
ide. *h;alb"-o- ar *alb"-o- ,baltas“: lo. albus, gr. algrtov ,miltai“, het. alpa- ,,debesys®;
ide. *mag’- ,galéti“: s. i. mdhati, gr. payopar, go. magan, s. sl. mogy, lie. magéti;
ide. *Hiag- ,,garbinti“: s. i. ydjate, Av. yazaite, gr. afopou;
ide. *kan- ,dainuoti“: lo. cana, -ere, s. air. -cain, go. hana ,gaidys“.

Remdamiesi $iais pavyzdziais daugelis indoeuropeisty mano, kad (vélyvojoje)
ide. prokalbéje buvo nedidelé grupé sakny ar zodziy, kurie turéjo trumpajj balsj *a, t.
y. jis egzistavo uz jprasto abliauto e : 0 : O ribu.

Galimas daiktas, kad tokiy Saknuy pailgintasis laipsnis buvo *a, nors $iuo atveju

pavyzdziy yra tikrai labai nedaug, pvz.:

ide. nom. sg. *sal-s/acc. *sdl-m etc. ,druska“: gr. aikg, arm. al, lo. sal, sdlis, go. salt, la.
sals, s. sl. solv;

?ide. *uast-u-/*udst-u- ,gyvenvieté“ (ar pan.): s. i. vastu, toch. B ost, toch. A wast (*a),
bet gr. aotv (*a);

?ide. *uad"-ti/*udd"-nti ,bristi“: lo. uado, -ere, kimry -wawd (*a), bet lo. uadum, s. ang.
wadan (*a).

Taigi pagal $j poziurj ide. balsiy sistemoje reikia rekonstruoti trumpajj balsj *a,
kuris buvo retas ir nebuvo jprastos ide. abliauto sistemos dalis. Vis dél to negalima
paneigti fakto, kad patikimy pavyzdziy yra nedaug ir dalis juy atrodo jtartini ar yra
arealiskai apriboti (pvz., i§ jau minéty pavyzdziy *kan- ir *uad"- yra paliudyti tik
italiky, kelty ir germany kalbose). Dél Sitos priezasties kai kurie autoriai (ypac Leideno
mokyklos atstovai) i$ viso neigia trumpagjj balsj ¥*a buvus ide. prokalbéje, o tariami
pavyzdziai su Siuo balsiu yra laikomi ankstyvais skoliniais (pvz., Europos kalbose) arba
siunloma juos aiskinti kitaip. Nors kai kuriais atvejais toks poziuiris gali buti teisingas,
bet vis tiek lieka atvejy, kur negalima iSsiversti be ide. trumpojo balsio *a (pvz.,
*(h;)alb"-o- ,baltas“ ir kt.).

Literatura: Lubotsky (1989).

2.6.6.2. Ide. ilgieji balsiai
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Ilgyjy balsiy *é, *6 padétis yra kitokia (jau minéta, kad balsis *a buvo labai retas,
o balsiy *i, *a turbut i$ viso nebuvo). Juy egzistavimo ide. prokalbéje negalima paneigti,
tacCiau Sie balsiai buvo gerokai retesni uz trumpuosius balsius *e, *o (ar jy nulinj laipsnj
*Q). Plg. formas, kur yra ilgieji balsiai *é, *o:

i) galanése, pvz.:
ide. o-kam. dat. sg. *-0i (< **-0-ei): gr. -0, s. lo. <-0i> (-0i?), lie. -ui;
ide. o-kam. nom. pl. *-as (< **-0-es): s. i. -as, um. -us, go. -os;
?ide. o-kam. acc. pl. *-ons (< **-0s < **-ons): s. i. -an, lo. -os, lie. -us;
ide. o-kam. instr. pl. *-gis (< ?): s. i. -ais, gr. -oug, lie. -ais;
?ide. a-kam. acc. sg. *-am (< **-eh;-m): s. i. -am, gr. -nv, lie. -g;
?ide. a-kam. acc. pl. *-as (< **-eh;-ns): s. i. -as, go. -os, lo. -as;
ide. perf. 3 pl. *-er (< **-ers): het. -er, lo. -ére (< *-er-i).

ii) priesagose, pvz.:

ide. R-kam. nom. sg. *ph,-tér, *sué-sor, *uks-én, *h,ék-mo(n) (< **ph-tér-s, **sué-sor-s,
**uks-én-s, **hge’fe—mo—s): s. i. pita, svasd, uksa, dsmaj
taip pat ir kiti kamienai: s-kam. *h;éus-os (plg. s. i. usas), *h,-kam. *pént-oh:-s
(plg. s. i. panthas) ir kt.;

ide. R-kam. nom.-acc. pl. ¥*uéd-or, *h;néhs;-mao(n) (< **uéd-or-h;, ¥*hnéhs-mon-h;): het.
wedar, Av. namagm;
taip pat ir kiti kamienai: s-kam. *mén-6s > Av. mands-ca;

ide. i-, u-kam. loc. sg. *-¢i (plg. gr. trm. -nu, go. -ai), *-eu (plg. s. i. -au, go. -au); n-kam.
*-en (plg. Av. -gm/n).

iii) Saknyse, tam tikrose formose, pvz.:

ide. Sakniniy dktv. nom. sg., pvz., ¥*péd-s ,koja“, *kér(d) ,Sirdis® ir kt. (plg. anksciau R-
kam. nom. sg. *ph;-ter, *sué-sor etc.);

ide. acc. sg. *g“om ,karve®, *dom ,nama“ (< **g“ou-m, **dom-m): s. i. gam, arm. tun
(plg. anks¢iau a-kam. acc. sg. *-am);

ide. loc. sg. *dem ,namie®, *ped ,kojoje“: Av. dgm, s. air. is (< *ped-su) (plg. anksciau i-,
u-kam. loc. sg. *-eéi, *-eu.

iv) Saknyse, akrostatinése paradigmose (zr. § 4.2.2, 5.3.2.2, 5.3.3.2), pvz.:

ide. s-aor. *ueg'-s-t/*uég"-s-nt: s. i. dvat, lo. uexi ,vezé*;

ide. Narten prez. *steu-ti/*stéu-nti: s. i. stauti/stuvdnti ,girti*;

?ide. Narten dezid. *gneh;-s-ti/*gnéhs-s-nti: het. ganes§-mi ,pazinti*;

?ide. Narten kauz. *suop-eie-ti ,migdyti“: lo. sopio, -ire, s. isl. séfa;

ide. akrostatiniai dktv., pvz., Sakn. dktv. *hsrég-/*hsrég- ,karalius“ (lo. rex), heterokl.
*sehy-ur/*séh;-un-s  (plg. het.  Sehur/Sehunas  ,3lapimas“), s-kam.
*gerh;-(e)s-/*gérh;-(e)s- ,senumas® (plg. gr. yfjeag) ir kt.

v) $aknyse, kituose dariniuose, pvz.:
ide. vrddhi-dariniai, pvz., *sye"fzuro'— > OHG swagur ,Sesuras®;
ide. o-kam. dktv. tipo *h;éd-o- > ON dt, OHG az ,maistas®;
ide. a-kam. dktv. tipo *kom-eh;- > Gk. ndun ,kaimas;
kiti (izoliuoti) atvejai, pvz., prv. *h;ou-is ar *h,;au-is ,aiskiai“ > s. i. avih, s. sl. javé.
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Sis sgraas neapima visy galimybiu. ] ji nebuvo jtraukti kai kurie atvejai, kurie,
turbut, ide. prokalbéje neturéjo tikrojo ilgojo balsio (pvz., imper. ,,*-tod*). Vis délto
lengva pastebéti, kad daugelis ilguju galuniy ir priesaguy balsiy veikiausiai yra antriniai,
nors ir atsirado jau ide. prokalbéje. Jy atsiradima galima paaiskinti Szemerénio, Stango
désniais, susidariusiomis balsiy kontrakcijomis ir turbut analoginiais procesais pagal
tokiu paciu budu jau atsiradusius (naujus) ilguosius balsius (pvz., nom. sg. *h;éus-os
pagal *sué-sor, *h.ék-mao(n) ir t. t.). To paties negalima teigti apie ilguosius Saknies
balsius, taciau reikia pridurti, kad (i$skyrus sigmatinj aoristg) kitos formos néra gerai
paliudytos ir dél to daznai yra kontraversiskos.

Bandymai rekonstruoti vélyvajg ide. prokalbe be ilguju balsiy neabejotinai buvo
nesékmingi (ide. *ph,-ter ir kt. rekonstrukcija yra nepaneigiama). Daugelis dabartinés
indoeuropeistikos autoriy pripaZjsta, kad tokios formos kaip ide. *steu-ti, *hsréeg-s,
*suékuré-, *kom-eh;- ir kt. priklauso gan archajiskam ide. Zodziy sluoksniui. Tokio
poziurio laikomasi ir Sioje mokomojoje priemonéje.

Dar yra ir kitas poziuris, pagal kurj ilgieji balsiai yra gan vélyvas prokalbés
naujadaras (kaip aiSkiai matoma i$ galuniy). Pagal $j poziarj (ypac¢ budingas Leideno
mokyklos atstovams), daugelis akrostatiniy paradigmy yra neteisingos rekonstrukcijos
ir dél to jos bandomos aiskinti kitaip (pvz., Narten prezensai buvo tik indoiranény
naujadaras, atsirades i$ ankstesniy reduplikuoty prezensy). Taip pat tarp $iy gan
krastutiniy pozicijy yra ir tarpiniy varianty.

Literatura: Beekes (1990), Kortlandt (2009, 51-60).

2.6.6.3. Schwa secundum

Kaip jau matyta (§ 2.5.1, 2.6.1), prigijus laringaly teorijai jaunagramatikiy
rekonstruojamas ide. schwa *» (redukuotas neapibréztos kokybés balsis) nustotas
rekonstruoti ide. prokalbés fonologinéje sistemoje. Kitaip tariant, rekonstrukcija
*patér- ,tévas“ (plg. s. i. pitar- ~ gr. matne ~ lo. pater), o su ja kartu ir *3, paseno, kai
*patér- buvo pakeistas j *phatér-. Taciau taip pat matyta (§ 2.5.3.2.1), kad vokalizuojant
laringalus labai trumpas epentetinis balsis *[2] buvo jterptas tam tikrose priebalsiy
grupése, pvz.:
ide. */phztér-/ ,tévas“ buvo realizuojamas kaip *[pah:tér-], is kur yras. i. pitar-, gr. matne

etc.;
ide. */d"ugh;tér-/ ,,dukté” buvo realizuojamas kaip *[d"ughzatér-], i$ kur yras. i. duhitdr-,

gr. Quyatng etc.

Vis délto epentetinis balsis *5 (ar kitas epentetinis balsis) buvo jterpiamas ne
vien tik priebalsiy grupése, kur buvo laringaly. Priebalsiy samplaikoje #TTR°® —
#TaTRP taip pat buvo jterpiamas epentetinis balsis, kuris irgi Zzymimas *a, vadinamasis
Schwa secundum, pvz.:
ide. *k“tuor- ,keturi® — *k“atuor- > gr. ajol. moveseg, lo. quattuor;
ide. *pt-neh:- ,skleisti“ — *pat-neh:- > gr. mirvnu, lo. pando, -ere;
ide. *skd-nh,- ,barstyti“ — *skad-nh,- > gr. oxidvopa, toch. B katnam, A knas.

Graiky kalboje i$ Schwa secundum atsirado -i- (tuo $ioje kalboje Schwa secundum
raidos rezultatas skiriasi nuo laringaly vokalizacijos rezultaty), o kitose kalbose, atrodo,
atsirado -a- (tai rodo lotyny kalbos raida; apie daugelj kity kalby truksta patikimy
duomeny).
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Sio (ar 3iy?) epentetinio balsio *3 pozicija ide. fonologinéje (ar tik fonetinéje?)
sistemoje dar yra neaiski ir, tiesg sakant, nelabai diskutuojama.
Literatara: Mayrhofer (1986, 175-177), Vine (1999).

2.6.6.4. Ide. balsiy sistemos priesistore

Taigi, realesné vélyvosios ide. prokalbés balsiy sistema, negu tradiciné sistema,

i u 1 u
e o e o
a a
buty tokia:
i u
e o e o
a a

kurioje, kaip jau minéta, reti balsiai *a ir, tuo labiau, *a, yra kildinami ne i$ *eh,,
*hse. Gali buti (to nejmanoma jrodyti), kad balsiai *a, *a buvo naujai susidariusios
fonemos. Kaip jau minéta, balsiai *i, *u struktariskai priklausé sonantams, todél ju
galima ir nepriskirti prokalbés balsiy fonemy sistemai (tai remty ir ide. ilgyjy balsiy
*1, *1 nebuvimg). Tokiu budu balsiy sistema tampa labai paprasta:

e o € o

kur, pagal kai kuriuos autorius, ilgieji balsiai taip pat gali buti laikomi ide.
prokalbés naujadaru. Taigi dél to lieka tik praide. trumpieji balsiai *e, *0. Kai kurie
autoriai dar bandé aiskinti trumpajj balsj *o kaip nekirciuoto trumpojo balsio *e
rezultata tam tikrose pozicijose (nors kirciuotas trumpasis balsis *o yra gerai
paliudytas).

Nors praeityje toks ,redukcionizmas®“ buvo sitlomas ir diskutuotas daugelio
autoriy, dabar Siuolaikiniai indoeuropeistai jam nepritaria. IS dalies tai rodo vidinés
rekonstrukcijos metodo pavojy, nes taikant vidinés rekonstrukcijos metoda sistema
visada supaprastinama. Taip pat negalima atmesti galimybés, kad, tarkime, j ide.
trumpuosius balsius *e ar *o buvo suplakta daugiau praide. balsiy (tokiy bandymuy
aiskinti balsiy sistemga irgi buvo, taCiau Sie bandymai yra tokie patys kontraversiski
kaip ir ,redukcionistinés® sistemos).

Kitaip tariant, patikimiausia rekonstruoti balsiy sistemg, kuri yra labai panasi j
jaunagramatikiy pateiktg sistema:

i u (¥ ()

e o é o

v () ()

Sioje sistemoje skliaustais zymima, kad tie balsiai buvo reti ar labai reti, ir todél
juos rekonstruojant reikia buti labai atsargiems. Vis délto, nors balsiy sistema labai
nekito nuo jaunagramatikiy laiky, keitési atskiry balsiy daznumo samprata ide.
prokalbéje.

Literatira: Szemerényi (1996, 134-142), Kiimmel (2012, 306-320).

2.6.7. Balsiy sistemos raida ide. kalbose

Toliau bus apzvelgta ide. balsiy sistemos raida atskirose ide. kalbose. Pradinis
taskas yra anksciau rekonstruota vélyvosios ide. prokalbés sistema:
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i u (¥ (a)
e o € o
v () ()

Sis balsiy sistema, besivystydama j istoriniy ide. kalby balsiy sistemas, sutvirtéjo,
nes retos jos fonemos buvo papildytos jvairiais buidais. Svarbiausi procesai, vyke visose
ar daugelyje ide. kalbuy, yra Sie:

- laringaly iSnykimas, paskatines gausybés naujy ilguyju ir trumpuyjuy balsiy
atsiradima;

- sonanty vokalizacija, taip pat paskatinusi naujy balsiy atsiradima;

- dvibalsiy monoftongizacija;

- balsiy kontrakcijos;

- kompensaciniai pailgéjimai, vyke tam tikrose priebalsiy grupése;

- ilgyjuy balsiy trumpéjimas, vykes tam tikrose garsy grupése ar pozicijose;

- priesistoriniai skoliniai.

Reikia pabreézti, kad daugelis Siy procesuy neretai vyko gan vélai, pvz., graiky ir
lotyny kalby dvibalsiy buvo monoftongizuoti istoriniu periodu. Taigi atrodo, kad
,klasikiné® sistema

i u 1 u

e o e o
a a
gyvavo gan ilgai atskiry ide. kalby priesistoréje. Vienas svarbus procesas, kuris
nesusijes su ankscCiau minétais reiskiniais, buvo balsiy susiliejimai. Dazniausiai kalbose
susiliedavo balsiai *a ir *o0. Toliau aptariama ide. kalby balsiy sistemos raida pagal jy

santykinj archajiskumo lygj.

2.6.7.1. Indoeuropieciy balsiy sistema geriausiai islaikyta graiky kalboje.
Klasikiné (post)ide. sistema
i u 1 a
e o e o
a a
dar isliko nepakitusi Mikény tekstuose (taip pat tuo laiku yra islike ir visi
dvibalsiai). Rimti sistemos poky¢iai vyko postmikéniskais laikais; dalis jy — ,,tamsiyjy
amziy“ laikotarpiu (XII-VIII a. pr. Kr.), o kai kurie jau istoriniu periodu (nuo VIII a.
pr. Kr., atsiradus alfabetui). Svarbu pastebéti, kad priklausomai nuo tarmiy skiriasi
daugelis raidos rezultaty. Toliau bus apzvelgti tik pagrindiniai pokyciai, ypatinga
démesj skiriant atikieciy tarmei.

2.6.7.1.1. Trumpieji balsiai

(Post)ide./pragr. *a, *e, *i, *¥o iSliko nepakite daugelyje tarmiy (nors tam tikrose
specifinése pozicijose ir/ar tam tikrose tarmése *o > u ir *e > a).

Pragr. *u, tariamas [u], isliko daugelyje tarmiy, taCiau jonény-atikiecCiy tarmése
*u buvo tariamas [i] nuo VII ar VI a. pr. Kr. Tas pats nutiko ir ilgajam balsiui *a
(jonény-atikieciy tarmése jis buvo tariamas [if], o kitur - [i]).

2.6.7.1.2. Ilgieji balsiai

Dél balsio *a zr. 2.6.7.1.1.
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(Post)ide./pragr. balsis *a daugelyje tarmiy isliko nepakites, taciau jonény-
atikieCiy tarmése *a > *& > ¢ <n>. Skirtumas jon.-at. ¢ <n> nuo dor., ajol. etc. a <a> yra
vienas ryskiausiy jon.-at. tarmiy bruozy, identifikuotas jau senovéje, pvz.:
ide. *méh;ter ,motina“ > *mdh.ter (plg. s.i. matar-, lo. mater) > pragr. *mater > jon.-at.

untne, dor., ajol. patne.

Balsio *a > *& > ¢ pokytis jonény tarmése vyko be isimciy, o atikieciy tarméje jo

nebuvo po e, i, r, pvz.:
at. veaviag ,jaunuolis®, yoea ,vieta® ~ jon. venving, yoon.

Tai veikiausiai rodo, kad tuo metu atikieCiy tarméje, kai balsis *a buvo virtes *2,
taciau dar ne *g, *2 tapo *a po garsuy e, i, r. Paskutiné balsio *# > ¢ raidos stadija gali
buti gan vélyvas procesas, kaip turbut rodo tokios formos kaip, pvz., <xaovyvérn>
»sesuo® (plg. jon.-at. xaovyvirn), kai kuriuose senuosiuose jonény tarmeés jrasuose
(jeigu <-yvétn> zymi /-gneéte/ < pragr. *-gneta < ide. *-gnh,-teh;; kitaip buty sunku
suprasti, kodél nerasyta T<xaovyvin>).

Spraga, kuri atsirado dél balsio *a > *& > ¢ raidos, buvo papildyta nauju ilguoju
balsiu a, kuris atsirado iS trumpojo balsio *a dél kompensaciniy pailgéjimuy arba balsiy
kontrakcijy (zr. toliau), pvz.:
pragr. *stants ,atstojes® > jon.-at. otdg.

Dar svarbesné buvo vidutinio pakilimo balsiy eilés raida. Salia paveldétyjy
ide./(pra)gr. *e¢ > gr. n /¢/ ir *6 > gr. o /¢/, kurie buvo tariami atviri, daugelyje (bet ne
visose) tarmiy atsirado nauji uzdarieji balsiai /¢/ (raSomas <g1>) ir /9/ (rasomas <ov>),
kuriy pagrindiniai Saltiniai buvo balsiy monoftongizacija, kompensaciniai pailgéjimai
ir kontrakcija (zr. toliau).

Nauja opozicija tarp atviry ilguju /¢/, /¢/ (rasomi <n>, <0>) ir uzdary ilguju /¢/,
/9/ (rasomi <ei>, <ov>) balsiy budinga jonény-atikieCiy tarméms ir taip pat kai
kurioms kitoms vakary graiky tarméms (doris mitior: Delfy, Lokridés, megarieciy,
korintieciy ir kt.). Taciau dar buvo ir graiky kalbos tarmiy, kuriose nauji balsiai /¢/,
/6/ neatsirado, o ilgieji balsiai, susidare po kompensaciniy pailgéjimy ar kontrakcijos,
sutapo su paveldétais ilgaisiais balsiais *¢, *6 > /¢/, /¢/. Taip yra arkaduy, Lesbo, lakonu,
Kretos, Elidés ir kt. tarmése, pvz.:
jon. toeilg /tres/ ,trys® (< ide. *tréies), »ovgn /kor¢/ ,mergina“ (< x0gra) ~ dor. Tofg

/trgs/, »oa /kore/ .

Taip pat jie sutapo bojotiecCiy ir tesaly tarmése, kur, atrodo, sie balsiai buvo
tariami kaip uzdarieji balsiai /¢/, /g/, plg. ju rasybos atvejus <avé@eixe>, <yovga> = at.
avédnxe ,pastaté”, yooa ,vieta®.

Atikieciy tarméje /9/ (raSomas <ov>) virto /a/ (iki siol raSoma <ov>) V a. pr.
Kr.

2.6.7.1.3. Dvibalsiai

Ide. dvibalsiai *ai, *ei, *oi, *au, *ei, *ou buvo islaikyti iki atsirandant alfabetui ir
jam paplintant III a. pr. Kr.: o, €, oi, av, gv, ov.

Gr. dvibalsiai a, o, av, gv ilgai isliko stabiliais helenizmo laikotarpiu (kai kuriose,
ypac bojotieciy, tarmése jie pakito Siek tiek anksciau). Kitokia buvo dvibalsiy &, ov
raida:

i$ dvibalsio /ei/ (<e1>) atsirado balsis /¢/ (teberasoma <ei>) apie VI a. pr. Kr.;

i$ dvibalsio /ou/ (<ov>) atsirado balsis /9/ apie VII-VI a. pr. Kr., kuris V a. pr.
Kr. virto /a/ (buvo rasomas <ov>).
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Jonény-atikiecCiy ir kitose tarmése, kuriose dél kompensacinio pailgéjimo ar
balsiy kontrakcijos atsirado ilgieji balsiai /é/, /¢/, dvibalsiy /ei/ ir /ou/
monoftogizacijos rezultatai sutapo su naujais uzdaraisiais balsiais /¢/, /¢/ ir tokiu budu
skyrési nuo paveldéty balsiy *é, *6 > /¢/, /p/. Kitose tarmése dvibalsiai /ei/ ir /ou/ po
monoftongizacijos sutapo su paveldétais balsiais *e, ¥*0 > /¢/, /¢/ (zr. anks¢iau).

Ilgieji dvibalsiai buvo sutrumpinti zodzio viduryje pagal Osthoffo désnj (*ERT
> ERT, zr. § 2.6.5), pvz.:
ide. *dieus ,dangaus dievas“ (plg. s. i. dydus) > gr. Ze¥g;
ide. s-aor. *déik-s- ,rodé“ (plg. Av. dais) > gr. £édsika.

Taigi nuo tam tikro laikotarpio (post)ide. ilgieji dvibalsiai isliko tik zodzio gale,
o véliau helenizmo periodu isSnyko, pvz.:
ide. i-kam. loc. sg. *-éi > at. ®oA-1 (rasomas <-mu>);
postide. a-kam. dat. sg. *-ai (< ide. *-ah;-ai < *-ehz-ei) > at. y®e-a, Tipn-1 (raSomas <-ai>,

<-mu>).

2.6.7.1.4. Kompensaciniai pailgéjimai

Skiriami trys skirtingu laiku vyke kompensaciniai pailgéjimai, kuriy rezultatai
priklausomai nuo tarmiy yra skirtingi:

1. Pirmasis kompensacinis pailgéjimas vyko garsy *-ERh- ir *-EhR- grupése,
kur is ide. *-s-, *-i- kiles gr. *-h- buvo islaikytas Mikény tarméje. IS garsy *-ERh- ir
* EhR- grupiy daugelyje tarmiy atsirado -ER-, o Lesbo ir bojotie¢iy tarmése -
geminata -ERR-, pvz.:
ide. prez. 1 sg. *hiés-mi ,esu”“ (plg. s. i. dsmi, het. esmi) > ¥esmi > gr. *ehmi > jon.-at.

eiput, dor. nut, Lesb. éuuu;

(post)ide. prez. *d"g“"er-ie/o- ,naikinti“ (ar pan., plg. s. i. ksdrati) > gr. *p

“p"terhe/o- > jon.-at. @beigo, ark. ghnew, Lesb. @bigoo.

Sis kompensacinis pailgéjimas yra ankstesnis negu balsio *a > *2 > ¢ raida
jonény-atikieCiy tarmeése, pvz.:
pragr. *selasna ,ménulis“ > *selahna > jon.-at. oeAfjvy, dor. oerava, Lesb. oelavva.

Kiti du kompensaciniai pailgéjimai buvo vélesni nei Si raida.

"t"er-ie/o- >

2. Antrasis kompensacinis pailgéjimas vyko garsy *-Ens# ir *-Ens- grupése, kur
zodzio vidurio *-s- buvo antrinés kilmés, atsirades i$ tam tikry priebalsiy grupiy (ide.
*-s zodzio gale iSliko nepakites). Tarmése kompensacinio pailgéjimo rezultatai smarkiai
skiriasi. Daugelyje tarmiy dél kompensacinio pailgéjimo iS garsy *-Ens# ir
*_Ens- grupiy atsirado *-Es(-). Garsy grupe *-ns- buvo islaike argolidieciy ir Kretos
tarmeés, tesaly ir arkady tarmése *-n- iSnyko be kompensacinio pailgéjimo, o Lesbo
tarmése iS *-n- atsirado -i-, pvz.:
ide. jvardzio vyr. gim. acc. pl. *tons ,tuos“ > kret. tovg, jon.-at. Tovg, lak. tog, ark. tog,

Lesb. totg;
pragr. mot. gim. nom. sg. *pdntia ,visg“ > *pdnsa > arg. mavoa, jon.-at. maoca, Lesb.
Taioa.

3. Treciasis kompensacinis pailgéjimas vyko garsy *-ERu- grupéje. Kai kuriose
tarmeése sonantas *-u- (rasomas atskira raide <y>) isliko istoriniu periodu, taciau véliau
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jam iSnykus daugelyje tarmiy jvyko kompensacinis pailgéjimas (jonény, saly dorény
tarmeés) arba *-u- iSnyko be pédsaky (atikiec¢iy, lakony, Lesbo ir kt. tarmés), pvz.:
pragr. *koérua ,mergina“ > ark., kor. x0gra, at. 091, Hom. zo0gn), kret. x®oa;

pragr. *kaluds ,grazus“ > boj. xadFog, at. xarog, Hom. xalog.

2.6.7.1.5. Balsiy kontrakcijos

& &

Balsiy kontrakcijos graiky kalboje vyko tarp balsiy iSnykus ide. *-s-, *-i-, *-u-.
Mikény laikotarpiu ide. *-s-, *-i- jau buvo virte *-h-, kuris nekito, o ide. *-u- isliko
stabilus. Taigi visos balsiy kontrakcijos vyko postmikéniskais laikais. Balsiy
kontrakcijos, iSnykus ide./gr. *-u-, kuris iSnyko gan vélai, yra retesnés nei balsiy
kontrakcijos, iSnykus gr. *-h- (< ide. *-s-, *-i-). Kontrakcijy rezultatai priklauso nuo
graiky kalbos tarmiy. Homero epuose kontrahuotos ir nekontrahuotos formos neretai
yra Salia, nes tokia padétis susidaré dél metrikos ir poetinés kalbos tradicijos, pvz.:
pragr. a-kam. gen. pl. *-asom (< ide. jvardzio *-eh,-s-oHom) > *-ahon > Mik. -a-o

/-ahon/, Hom. -aov, jon. *-nov > -tov, at. -ov, dor., ajol. -av;

2.6.7.1.6. Po aptarty pokyciy atikieCiy tarmés balsiy sistema klasikiniu periodu
buvo tokia:
i u i

f=1H

u

a a
Taip pat atikieCiy tarmé tuo laiku turéjo -
dvibalsius: ai, oi, iii, au, eu;
ilguosius dvibalsius: ai, ¢i, 6i, au, ¢u, ou.
Literatira: Lejeune (1972, 187-264), Rix (1992, 45-59).

2.6.7.2. Indoeuropieciy balsiy sistema taip pat yra islaikyta lotynu kalboje.
Klasikiné (post)ide. sistema
i u 1 a
e o e o
a a
atitinka klasikinés lotynuy kalbos sistema. Vis délto po tokiu tariamu testinumu
slypi labai sudétinga balsiy raida.

Seniausi lotyny kalbos jrasai (VI a. pr. Kr.) veikiausiai rodo, kad tuo metu ide.
balsiai dar buvo labai mazai pakite; plg. Sio laikotarpio lotynu kalbos pavyzdzius su
klasikinés lotyny kalbos formomis:
<aiquom> Jlygu®“ (plg. kl. lo. aequum), <recei> /régei/ ,karaliui“ (plg. kl. lo. regi),

<quoi> ,kurie“ (plg. kl. lo. qui), <duenoi> /duendi/ ,geram* (plg. kl. lo. bono),

<sakros> ,$ventas“ (plg. kl. lo. sacer), <esed> ,,bus“ (plg. kl. lo. erit), <iouxmenta>
snesuliniai gyvuliai“ (plg. k1. lo. iamenta), <Numasioi> (plg. kl. lo. Numerio).

Taigi ide. balsiai pirmajame zodzio skiemenyje paprastai isliko iki klasikinés
lotyny kalbos periodo. Kitokia yra balsiy ir dvibalsiy, buvusiy ne pirmojo skiemens
pozicijoje, padétis. Sie garsai stipriai kito nuo VI a. pr. Kr. (seniausiy lotyny kalbos
jrasy periodas) iki IIT a. pr. Kr. (Romeénuy literataros pradzia).

2.6.7.2.1. Dvibalsiai
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Kaip minéta, seniausi lotyny kalbos jrasai rodo, kad tuo laiku ide. dvibalsiai dar
buvo nepakite, veikiausiai tokie isliko ir ilgieji zodzio galo dvibalsiai (kaip ir graiky
kalboje, zodzio viduryje ilgieji dvibalsiai buvo sutrumpinti pagal Osthoffo désnj).
Vienintelé iSimtis yra ide. dvibalsis *eu, kuris labai anksti sutapo su dvibalsiu *ou. Taip
pat yra sabelu ir kelty kalbose, taciau dar lieka atviras klausimas, ar $is sutapimas yra
bendra kalby izoglosa, ar tai — paralelios raidos rezultatas, pvz.:

(post)ide. *teuta ,tauta“ (plg. go. piuda, lie. tauta): os. touto, um. tota, s. air. tiath, v.
kimry fud, bet yra galy teonimas Teutates.

Ide. dvibalsis *au vienintelis nepakito iki klasikinés lotyny kalbos periodo. Kity
dvibalsiy raidg galima matyti is teksty:

ide. *ai > s. lo. ai (iki III a. pr. Kr. pabaigos) > kl. lo. ae (II a. pr. Kr.), pvz.:

s. lo. acc. sg. <aide(m)> ~ lo. aedis ,$ventykla“ (plg. ide. *h.eid"- ,degti“, gr. oifo );
ide. *ei > s. lo. ei > ¢ (IIT a. pr. Kr.) > kl. lo. 7 (II a. pr. Kr. pradzios), pvz.:
s. lo. <deicerent> ~ lo. dico, -ere ,sakyti“ (plg. ide. *deik- HSrodyti®, gr. deinvour).

Apie tarpinj balsj /¢/ zinoma is tam tikry Plauto Zodziy zaidimuy bei is paralelinés
garsy raidos (ei >) ¢ > € (> e) tam tikruose kontekstuose:
pralo. *leiuis (plg. gr. Aev(F)og) > lo. léuis ,lygus, Svelnus® (balsis ¢ > € yra pozicijoje tarp
Lir u);

s. lo. <deiuos> (plg. s. i. devd-, lie. diévas) > *deuos > deos > deus (balsis ¢ > e yra pozicijoje
pries naujai atsiradusj balsj);

ide. *oi > s. lo. 0i > oe > ¢ > kl. lo. a (III-1I a. pr. Kr.), pvz.:

s. lo. <oino(m)> ~ lo. anus ,vienas“ (plg. ide. *h;0i-no-, go. ains);

taciau tam tikruose kontekstuose raida buvo oi > ei > ¢ > 1, pvz.:
ide. *Eloiuo- (plg. go. hlaiw) > pralo. *kloiuos > *kleiuos > cliuus ,jkalné“ (*ei buvo

pozicijoje tarp [ ir lupiniy priebalsiy);
ide. *uoiko- ,kaimas“ (plg. gr. (F)owxog) > pralo. *uoikos > *ueikos > *ugkos (plg. s. lo.

<veci>) > uicus (*ei buvo pozicijoje po *u-).

Kai kuriuose ZodZiuose dvibalsiy monoftongizacijos nejvyko ir yra *oi > oe. Sis
reiskinys dar néra isaiskintas, pvz.:
lo. poena ,bauda“ (bet plg. lo. panire ,bausti“), moenia ,sienos“ (bet plg. lo. munire

suzmuryti®), foedus ,sutartis® ir kt.;

ide. *eu, *ou > pralo. *ou > s. lo. ou > ¢ > kl. lo. @ (III a. pr. Kr. pabaigoje), pvz.:
s. lo. <abdoucit> ~ lo. diico, -ere ,vesti“ (plg. ide. *deuk-, go. tiuhan);

s. lo. <loucom> ~ lo. liucus ,$ventas miskas“ (plg. ide. *louko-, lie. laiikas).

Ilgieji dvibalsiai Zzodzio gale, bent is dalies, vystési kitaip negu trumpieji
dvibalsiai, pvz.:
ide. o-kam. dat. sg. *-0i > -0i > -0 (kitaip negu nom. sg. *-0i > -0i > -ei > -¢ > -i).

2.6.7.2.2. Balsiy redukcija ne zodzio pradzios pozicijoje

VI-V a. pr. Kr. centrinés Italijos kalbose (lotyny, etrusky, sabely kalbos)
kirciuotas tapo pirmasis zodzio skiemuo. Tai yra akivaizdus arealinis fenomenas,
neabejotinai susijes su tuomete vadinamaja centrinés Italijos kultarine koiné. Dél to
balsiai zodzio pradzioje buvo gan stabiluas, o kitose pozicijose vyko stipri trumpuyju
balsiy redukcija (ilgieji balsiai buvo atsparesni). Priklausomai nuo balsiy pozicijos,
vyko sinkopé (*E > @), taip pat trumpieji balsiai susiliejo j schwa (*E > *3). Tai vyko
nuo VI a. pr. Kr. (seniausi lotyny kalbos jrasai, i$ kuriy matyti islaikyti ide. balsiai) iki
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III a. pr. Kr. vidurio (Romény literatiairos pradzia, ide. balsiai jau yra pakite ir procesas
iS esmés baigtas). Deja, yra labai mazai V-IV a. pr. Kr. lotyny kalbos jrasy ir dél to
negalima nustatyti visy Sio proceso raidos detaliy.

2.6.7.2.2.1. Sinkopeé

Praktiskai nejmanoma tiksliai nustatyti, kada i§ trumpuyjuy balsiy ne zodzio
pradzios pozicijoje atsirado schwa, o kada jvyko sinkopé. Taciau Sie atvejai yra gan
aiskus:
pralo. *deksiteros (plg. gr. deEitegog) > lo. dexter ,desininis“ (pozicijoje tarp s ir t);
pralo. *uolanos (plg. het. walh-) > lo. uulnus ,zzaizda“ (pozicijoje tarp sonanty);
pralo. *doketos (plg. lo. doceo, -ére ,mokyti*) > lo. doctus .issilavines® (pozicijoje tarp k
ir t);
pralo. *iouestos (plg. s. lo. <iouestod>) > lo. iastus ,teisus“ (pozicijoje tarp u ir
priebalsiy);
pralo. *arauom (plg. lo. aro, -are ,arti“) > lo. aruum ,dirva“ (pozicijoje tarp R ir u);

s. lo. sakros > *sakrs > *sakerr > lo. sacer ,Sventas“ (pozicijoje $alia R).

Sinkopé buvo daznesné sabely kalbose, o lotynuy kalbai buvo budingesnis balsiy

redukcija j schwa.

2.6.7.2.2.2. Balsiy redukcija *E > *3 > *E

Trumpieji nekirciuoti balsiai tapo schwa, kuris véliau pakito j kurj nors vieng is
penkiy trumpuyju lotynuy kalbos balsiy a, e, i, 0, u, priklausomai nuo fonetinio
konteksto. Raidos procesas ir jo rezultatai skiriasi pagal skiemens struktuara:

Atviruosiuose zodzio vidurio skiemenyse kito visi trumpieji balsiai *E > *3 > *E:

*2 > i daugeliu atvejuy, pvz.:
ago ~ exigo, lego ~ eligo, itus ~ aditus, cupidus (< *-o0s) ~ cupiditas, caput ~ capitis;

*2 > e prieS r, pvz.:
pario ~ peperi (plg. falisky <peparai>), ser6 ~ consero, cinis ~ cineris, gr. -¢gogog ~ lo.

frugi-fer, gr. éxvog ~ lo. socer;

*3 > [ii] (rasomas <i> ~ <u>) pries$ lupinius priebalsius p, b, f, m, pvz.:
taberna ~ contubernalis, *mone-mentum > monumentum (plg. moneo, -ére), *ponti-fak-s

> pontufex/pontifex (plg. pons, pontis), *auro-fak-s > aurifex/aurufex (plg. aurum),

gr. danguov ~ lacrima/dacruma;

*a > u pries velarinj [#], pvz.:
gr. xgawnahn — crapula, familia ~ famulus (plg. peligny famel), gr. émotoln — epistula,

arcus ~ arculus;

*a > e poi, pvz.:
pariés ~ parietis, *pio-tat-s > pietas.

Balsiai isliko nepakite pries kitus balsius (pvz., lo. aureus, filius, cornua). Neretai
balsiy redukcijos rezultatai buvo pasalinti pagal analogijas (pvz., augur, -uris vietoj
taugeris; re-maneo pagal maneé vietoj fre-minea).

Uzdaruosiuose zodzio vidurio skiemenyse nekito trumpieji balsiai i, u (pvz., lo.
addictus, relictus, infirmus; adductus, adustus, effudi ir t. t.):

*a > e, pvz.:
factus ~ perfectus, arma ~ inermis, gr. tahavrtov — talentum;

*0 > u, pvz.:
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*onostos > onustus, s. lo. <oquoltod> ~ occulto, andgyn — amurca;

*a, *e > u pries veliarinj [#], pvz.:
salto ~ exsulto, salsus ~ insulsus, gr. rataneltng — catapulta;

*a, *e > i pries veliarinj [g], pvz.:
tango ~ attingo, frango ~ effringo.

Dvibalsiai, kurie nebuvo monoftongizuoti zodzio pradzioje, buvo
monoftongizuoti Sioje pozicijoje:

*ai > *ei > 1, pvz.:
caedo ~ incido (plg. s. lo. <inceideretis>);

*au > *ou > u, pvz.:
claudo ~ inclido, causa ~ exciiso.

Zodzio pabaigoje balsiy redukcija buvo dar stipresné.

Atviruosiuose skiemenyse balsiai *-a ir *-u iSliko nepakite (pvz., templa, cornu),
o balsiai *-e, *-i ir *-o0 sutapo j *-e (pvz., lup-e < *-e, ante < *-i, sequere < *-so0).

Uzdaruosiuose skiemenyse balsiai *-a-, *-e-, *-i- sutapo j -i- (pvz., dat ~ prodit, s.
lo. <feced> ~ fecit, ouis < *-is), o balsiai *-o0-, *-u- sutapo j -u- (pvz., s. lo. <Manios> ~
Manius, fructus < *-us).

2.6.7.2.3. Kiti balsiy pakitimai

Lotyny kalboje jvyko ir daugiau balsiy pakitimy. Dar minétini Sie:

pralo. *deknos (plg. decet) > *degnos [denpnos] > dignus ,garbingas“ (*e > i pries veliarinj
[71);

pralo. *semilis (plg. semel) > similis ,panasus“ (*e > i pries$ i kitame skiemenyje);

pralo. *neuos (plg. gr. véog) > nouus ,naujas“ (¥e > o pries u);

postide. *pia-iio- (plg. parus ,grynas®) > *pi-iio- > pius > pius ,dievobaimingas“ (pius-
désnis).

Siuos pakitimus reikia papildyti jvairiais poziciniais balsiy sutrumpéjimais ar
pailgéjimais, pvz.:
pralo. *amant > amdnt (Osthoffo désnis);
lo. pléo ~ plere (sutrumpéjo pries kita balsj);
bené > bené (jambinis sutrumpéjimas);
uictor ~ uictoris, animdl ~ animalia, amdt ~ amamus, amém ~ ameémus (sutrumpéjo
pries -r, -1, -m, -n zodzio pabaigoje; apie 200 pr. Kr.);
s. lo. cosmis [kozmis] > comis ,,mielas“ (EzT > ET).
Literatira: Meiser (1998, 54-90), Weiss (2009, 94-1438).

Indoeuropieciy balsiy sistema gan gerai islaikyta kelty ir arménuy kalbose. Kitose
kalbose kai kurie balsiai susiliejo. Balty, slavy ir germany kalbose *o ir *a susiliejo j
balsj *a. Panasiai nutiko ir hetity kalbos balsiams. Indoiranény kalby trumpieji balsiai
*e, *o, *a tapo balsiu *a.

2.6.7.3. Galima rekonstruoti tokig germanuy prokalbés balsiy sistema:
i u 1 u
€ €
a é o
Dvibalsiai: eu, iu, ai, au.
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2.6.7.3.1. Germanuy prokalbés balsiy sistema nuo (post)ide. balsiy sistemos
skyrési j germ. *a susiliejusiais (post)ide. balsiais *d, *o. Tokia balsiy raida vyko ir
kitose Siaurés indoeuropieciy kalbose (balty, slavy kalbos), taciau tai yra savarankiski,
nesusije procesai (zr. toliau § 2.6.7.4). Gan vélai germany prokalbéje ilgasis balsis *a
virto balsiu *6. Tq aiskiausiai liudija lo. Romani ,roménai“ pasiskolintas kaip germ.
*Ramoniz (plg. go. Rumoneis), kur lo. 6 buvo adaptuotas kaip germ. balis i, o nei kaip
balsis 6 (tas buvo tikétina). Taip neabejotinai nutiko dél to, kad tuo periodu, kai Sis
terminas buvo paskolintas, germanai dar neturéjo ilgojo balsio *0, o ilgasis balsis *u
buvo artimiausia fonema, atitikusi lo. o.
Toks pats susiliejimas, zinoma, vyko ir dvibalsiuose: ide. *ai, *oi, *au, *ou >
germ. *ai, *au.
Kiti svarbus procesai:
ide. *ei buvo monoftongizuotas j germ. *i1, pvz.:
ide. *b"eid"- ,tikéti“ > germ. *bidan®" ,laukti“ > go. beidan /bidan/, s. isl. bida, s. ang.
bidan, s. v. a. bitan (plg. gr. nciBopan, lo. fido, -ere).
Vienose pozicijose ide. *e buvo islaikytas kaip germ. *e, o kitose pozicijose tapo
germ. *i. Atitinkamai ide. dvibalsis *eu taip pat tapo germ. *eu ar *iu.
Dél konkreciy garsy raidos pozicijy dar diskutuojama. Veikiausia pragerm. *e
tapo *i nekirciuotoje pozicijoje, pvz.:
ide. u-kam. nom. pl. *suHn-éues ,sunus“ > pragerm. *sun-éues > *stineues > germ.
*suniwiz > go. sunjus, s. isl. synir.
Véliau balsis *e virto *i pries kito skiemens garsus *i, *1, ¥j, pvz.:
ide. *méd"ios ,vidurinis“ (plg. s. i. mddhya-, lo. medius) > germ. *midjaz > go. midjis, s.
isl. midr, s. ang. midd, s. v. a. mitti;
ide. *b"ér-e-ti ,nesa“ (plg. s. i. bhdrati, s. sl. beretv) > germ. *beridi > *biridi > s. ang. birp,
s. v. a. birit.
Tai pirmasis ,umliauto“ fenomenas germanuy kalbose. Véliau umliauto
fenomenai tapo itin svarbiais reiskiniais Siaurés ir vakary germanuy kalbose.
Veikiausia dar buvo viena kita pozicija, kur ide. balsis *e virto germ. *a, bet $iuo
atveju fakty yra zymiai maziau, pvz.:
ide. *dnteros (ar pan.) ,kitas“ > germ. *anparaz ar *anperaz > go. anpar, s. isl. annarr, s.
v. a. andar, bet s. ang. oper (*e > *a pries *r?);
ide. u-kam. gen. sg. *suHn-eu-s ,sunaus“ > germ. *sun-auz > go. sunaus, s. isl. sonar, s.
ang. suna (*-eu(T) > *-au(T) zodzio gale?).
Germany prokalbéje atsirado naujas ilgasis balsis *é,, veikiausiai uzdaresnis negu
paveldétasis germ. ilgasis balsis *¢ (< (post)ide. *¢), pvz.:
germ. *hér ,Cia“ > go. her, s. isl. hér, s. ang. her, s. v. a. hear, hiar.
Plg. paveldétojo balsio *é raidg germany kalbose:
ide. *seh;-ti-, *seh;-to- ,,sékla“ > go. -seps, s. isl. sdd, s. ang. s&d, s. v. a. sat.
Sis naujas balsis *&, buvo daug retesnis ir jo kilmé iki iol néra iki galo iSaiskinta.
Trumpieji balsiai zodzio gale buvo apokopuoti, pvz.:
ide. 3 sg. *uoide ,zino* (plg. s. i. véda, gr. (F)oide) > germ. *wait > go. wait, s. ang. wat.
Literatara: Ringe (2006, 68-81, 145-150, 220-233).

2.6.7.3.2. Germanuy prokalbés balsiy sistema buvo gerokai supaprastinta gotuy
kalboje. Svarbiausi sistemos pokyciai:
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Germ. *e ir *i visiSkai sutapo j go. i. Atitinkamai germ. *eu ir *iu taip pat susiliejo
igo. iu.
Germ. *¢ ir *e, susiliejo j go. é.
Taip pat buvo ir specifiniy goty kalbos naujadary, kurie papildé balsiy sistema:
Prago. balsiai *i, *u virto atviraisiais balsiais *¢, *o (rasomi <ai>, <au>) pries r,
h, v, pvz.:
ide. *uert- ,suktis“: germ. prez. *werp-i/a- > pra-go. *wirp-i/a- > go. wairpan /werpan/
(plg. s. isl. verda, s. v. a. werdan); pret. 3 pl. *wurd-un (< ide. *urt-) >> pra-go.
*wurp-un > go. waurpun /worpun/ (plg. s. ang. wurdon, s. v. a. wurtun).
IS skoliniy (taip pat yra ir kity argumenty) Zinoma, kad */¢/, */5/ jau turéjo
fonologinj statusg goty kalboje.
Germ. dvibalsiai *ai, *au buvo monoftongizuoti ir tapo *z, *5 (rasyti <ai>, <au>).
Taip pat atsirado naujas ilgasis balsis *a i§ germany prokalbés garsuy grupés
*-anh-, kuri tapo germ. *-gh- ir véliau atskirose germany kalbose — *-ah- (taip pat
nutiko ir kitiems balsiams germ. garsy *-Enh- grupése), pvz.:
ide. *konk- ,kabinti“ (plg. het. kink-"*) > germ. *hanhan®" > *hghan® > go. hahan
/hahan/ (plg. s. ang. hon, s. v. a. hahan).
Taigi jvykus minétiems pakitimams goty balsiy sistema buvo tokia:

1 u 1 u
<i> <u> <ei> <u>
e o
<e> <o>
€ fo) € o)
<ai> <au> <ai> <au>
a a
<a> <a>

Dvibalsis: iu (<iu>).

Atkreiptinas démesys j goty balsiy rasybg (kuri, viena vertus, buvo perimta i$
tuomecio graiky kalbos tarimo ir, kita vertus, buvo paties Vulfilos inovacija), kuri gali
lengvai suklaidinti.

Literatara: Braune-Ebbinghaus (1981, 18-41).

2.6.7.3.3. Siaurés ir vakary germany kalby balsiy sistemos raida buvo sudétinga.
Jai budingi jvairiis umliato fenomenai, monoftongizacijos, diftongizacijos ir kiti nuo
konteksto priklausomi garsy pokyciai. Dél jos sudétingumo Sios temos Cia negalima
nuodugniai aptarti.

2.6.7.3.3. Germanu Auslautgesetze.

Neretai buna, kad balsiai paskutiniame zodzio skiemenyje vystosi siek tiek kitaip
nei kitose pozicijose. Nors , Auslautgesetze” (,,zodzio galo désniai“) yra svarbi tema
daugelyje indoeuropieciy kalby (nors ir ne visada taip vadinami), jie niekur netapo
tokia esmine problema kaip germany kalbotyroje, kur jau seniai tai yra atskiras tyrimo
laukas.

Daugelis tyréjy sutinka, kad germany prokalbéje zodzio gale (ir tik ¢ia) buvo
opozicija tarp trijy galimuy balsiy grupiu:

- trumpieji balsiai, pvz., germ. o-kam. nom. sg. *dag-az ,,diena“ (< ide. *-0s): go.
dag-s, s. isl. dag-r (runose dar -aR), s. ang. d2g, s. v. a. tag;
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- ,2dvimoriai® ilgieji balsiai, pvz., prez. 1 sg. *ber-o ,,nesu® (< ide. *-oh;): go. bair-a,
s. isl. ber (runose dar -u), s. ang. ber-e (trm. dar -u), s. v. a. bir-u;

- ytrimoriai“ ilgieji balsiai, pvz., prieveiksmio galuné *galik-6 ,panasiai® (< ide.
o-kam. abl. *-0-hzed, ar pan.): go. galeik-o, s. isl. glik-a, s. ang. son-a, s. v. a. gilich-o.

Svarbu paminéti, kad germanuy prokalbéje Zodzio gale buvo dviejuy skirtingy tipu
ilgieji balsiai. ,Dvimoriai“ ilgieji balsiai jprastai kildinami i$ ide. *- FH garsy strukturos
ir atitinka balty kalby ilguosius akutinius balsius (pvz., lie. nes-it, nes-ito-si < bl. ¥-0 <
ide. *-oh;), o ,trimoriai“ ilgieji balsiai jprastai kildinami i$ ide. *-EHF garsy struktuaros
ir atitinka balty kalby ilguosius cirkumfleksinius balsius (pvz., lie. vyr-o < bl. *-a < ide.
*-0-hsed ar *-e-hzed).

Dél to si tema yra itin svarbi ide. galuniy rekonstrukcijai. Taciau dél atskiry
garsy raidos ypatybiuy ir formuy dar intensyviai diskutuojama. Taip pat yra ir
alternatyviy teorijy, kurios bando aiskinti tuos pacius faktus, nepostuluodamos
germany prokalbei dviejy skirtingo ilgumo zodzio galo ilgyjuy balsiy.

Literatara: Stiles (1988), Boutkan (1995), Schrijver (2003, 195-217).

2.6.7.4. Kaip germanuy, taip balty ir slavy kalbose ide. trumpieji balsiai *o, *a
susiliejo j *a, taciau zinoma, kad tai yra gan vélyvas balty-slavy prokalbés naujadaras.
Pagal Winterio désnj, ide. trumpieji balsiai buvo pailginti pries ide. *D, o pries *D"
isliko trumpi (zr. § 2.2.3.1.3.3). Ide. balsis *o buvo pailgintas j bl.-sl. *o, o ide. balsis *a
i bl.-sl. *a, pvz.:
ide. *h;od-6- (i$ *hied- ,kasti, valgyti“) > bl.-sl. *(H)od-o- > lie. tiodas, la. uéds;
ide. *nog”-6- ,nuogas“ (plg. s. i. nagnd-, go. naqaps) > bl.-sl. *nog-o- > lie. nilogas, la.

nuogs, s. sl. nagv;

bet yra
ide. *hseg-6- > *hzeg-6- ,ozys“ (plg. s. i. ajd-, Av. aza-) > bl.-sl. *(H)az-o- (ar pan.) > lie.

ozys, la. azis, s. sl. jazonv.

Tai aiskiai rodo, kad tuo metu trumpieji ide. balsiai *o0, *a dar buvo islaikyti.
Kitas galimas balty-slavy prokalbés senumo naujadaras balsiy sistemoje yra dvibalsis
*éu, kurio raida, deja, yra kontraversiska. Vis délto veikiausiai galima postuluoti balty-
slavy prokalbéje vykusj pokytj *-euE- > *-ouE- (ar *-auFE-), pvz.:
ide. *neuo- ,naujas“ (plg. gr. véog, lo. nouus) > bl.-sl. *nouo- ar *nauo- > s. sl. novw, lie.

naiijas;
ide. u-kam. dat. sg. *-eu-ei, nom. pl. *-eu-es (plg. s. i. -av-e, -av-as) > *-ou-ei, nom. pl.

*_ou-es > s. sl. -ovi, -ove.

Daugiau problemy kelia *éu raida tautosilabinéje pozicijoje. Tiek balty, tiek
slavy kalbose paprastai i§ *éu. atsirado *iau., pvz.:
ide. *hjleud"-i-  liaudis“ (plg. s. v. a. liut) > lie. lidudis, s. sl. ljudvje.

Vis délto yra retesniy atvejy, kur, atrodo, i$ *éu. atsirado *au., pvz.:
ide. *teuteh;- ,tauta“ (plg. go. piudo) > lie. tauta;

ir net, atrodo, pasitaiko fakty, kurie buty lengviau suprasti, jeigu *eu. > *iau.
raida buty laikoma savarankisku balty ir slavy kalby procesu, pvz.:

(post)ide. *kehuero- ,Siaurés véjas (plg. lo. caurus < *khuero-) > bl.-sl. *séuero- > s. sl.
séverv, bet prabl. *seuro- (apokopé?) > lie. Siduré;

lie. kidutas ~ pr. keuto ,oda“ (su iSlaikyta *éu.? Neatmestina raida *eu > *iau > bl. *’au
> prapr. ¥’eu > pr. eu).

Isskyrus Siuos (galimus) pokycius, vélyvoji balty-slavy balsiy sistema atrodo gan
konservatyvi:
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e é o
a a
Dvibalsiai: ai, ei, au, eu (?).

Tuo tarpu akcentologijos srityje vyko tikra revoliucija (zr. § 2.7.2.7). Svarbiausias
naujadaras segmentinei balsiy raidai (ypac zodzio gale) buvo nauja priegaidziy opozicija
tarp akutiniy ir cirkumfleksiniy ilguju balsiy ir dvibalsiy, pvz.:

(post)ide. *uor-no- (ar pan.) > bl.-sl. *udrna- (ar pan.) > lie. varnas, sl. *vornv (plg. sr.-
kr. vrdn, ¢. vran, r. véron);

(post)ide. *uor-na- (ar pan.) > bl.-sl. *udrna- (ar pan.) > lie. vdrna, sl. *vérna (plg. sr.-
kr. vrdna, ¢. vrdna, r. voréna).

Svarbu pastebéti, kad tokiais atvejais nuo tam tikro laikotarpio reikia
rekonstruoti tg patj trumpg dvibalsj *-ar.-, galintj turéti dvi skirtingas priegaides.
Akutiniai ilgieji balsiai ir dvibalsiai paprastai kildinami i§ *-EH-, *-RH-, *-EUH-,
*-EHU- ir kt. garsy struktary (t. y. ty, kuriose buvo laringalas) bei i§ Winterio désnio
pozicijos, o cirkumfleksiniai ilgieji balsiai ir dvibalsiai i§ *-R-, *-EU- (t. y. tu, kur
nebuvo laringaly), i$ balsiy kontrakcijy (*-EHE- > *-EE- > *-E-) ir i$ naujy balty-slavy
ar postbalty-slavy ilguju balsiu. Kokiag priegaide jgijo ide. ilgieji balsiai, yra
kontraversiskas klausimas. Veikiausiai tai buvo akutiné priegaidé, nors gali buti, kad
tam tikrose pozicijose (pvz., zodzio gale) jie jgijo cirkumfleksine priegaide. Siuo metu
sia tema ir dél konkrecios akiuto, cirkumflekso fonetinés realizacijos yra intensyviai
diskutuojama.

Literatara: Hock (2004, 1-8, 13-21), Olander (2015, 41-42, 47-53).

2.6.7.4.1. Balty prokalbéje, atrodo, balty-slavy balsiy sistema buvo islaikyta.
Galimuy prabalty pokyciy yra nedaug:

Prabl. *-iia > bl. *-¢, pvz.:
lie. Zémé ~ la. zeme ~ pr. semmeé < bl. *2em-¢& < bl.-sl. *2em-iia (plg. s. sl. zemlja ,zemé*)
lie. Iékti, lékia, pret. Iéké < bl. *lék-é < pra-bl. *lek-iia (balty naujadaras, pridéta pret.

priesaga *-a- prie prez. kamieno *lek-1-).

Kaip jau minéta, dvibalsio *éu. > *iau. raidos chronologija dar néra iki galo
isaiskinta. Tokie pavyzdziai kaip pr. keuto ~ lie. kidutas ,oda“ galéty rodyti, kad sis
pokytis vyko tik (atskirai) ryty balty ir slavy kalbose. Ta¢iau neatmestina galimybe,
kad prusy <eu> atspindi sudétingesne dvibalsio *eu > *iau > bl. *’au > pra-pr. *’eu > pr.
eu raida. Tokiu atveju dvibalsio *éu. > *iau. raida buty prabalty (ar turbut balty-slavy)
procesas.

Daugiau pokyciy vyko vakary ir ryty balty kalbose, nors ir $iy kalby balsiy
sistemos yra konservatyvios.

2.6.7.41.1. Prusy kalboje (vienintelé gerai zinoma vakary balty kalba)
svarbiausias pokytis buvo bl. balsiy *6 (lie. uo) ir *a (lie. o) susiliejimas j vak. bl. *a
(kuris, kaip matoma i$ prasy katekizmy kalbos, virto ilguoju balsiu *a po lapiniy ir
gomuriniy priebalsiy, pvz., miiti ,motina“ ~ Elb. mothe, lie. mété, la. madte < bl. *mate <
ide. *madh;ter < *méh.ter, plg. lo. mater, gr. nftnE), ir paliko tokig vakary balty balsiy
sistema:

i u i u
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Dvibalsiai: ai, ei, au, eu (?).

Tolimesné balsiy sistemos raida prusy kalboje (tiksliau, prusy tarmése) yra
sunkiau nustatoma tiek dél duomeny stokos, tiek dél rasybos interpretacijos
problematikos (daugelis teksty buvo parasyti vokieciy, o ne gimtakalbiy prasy).

Literatura: Rinkevicius (2015a, 25-48, 90-100).

2.6.7.4.1.2. Svarbiausias ryty balty kalby pokytis buvo monoftongizuoti dvibalsiai
*ei, *ai j ryty bl. *¢ (> lie., la. ie) tam tikruose kontekstuose, pvz.:
ide. *deiu-o-s ,dieviskas, dievas“ > bl. *deiuas > ryt. bl. *devas > lie. diévas, la. dievs, plg.
pr. deiws (plg. s. i. devd-, lo. deus);
ide. *snoig“"-o-s ,sniegas“ > bl. *snaigas > ryt. bl. *snegas > lie. sniégas, la. sniegs, plg.
pr. snaygis (plg. s. sl. snégv, go. snaiws).
Kokiuose kontekstuose vyko monoftongizacija (taip pat pasitaiko atvejy, kur
ryty balty kalbose isliko bl. *ei, *ai, pvz., lie. deivé, maisyti, plg. pr. deiws, maysotan) dar
néra iki galo aisku. Bet kokiu atveju tai rodo tokia ryty balty balsiy sistema, kuri yra

konservatyvi:
i u i u
e o
e a e a

Dvibalsiai: ai, ei, au.

Tai yra vienintelis balsiy pokytis, kurj patikimai galima laikyti vykusiu ryty
balty prokalbéje. Kiti pokyciai vyko véliau ir neapémé visy ryty balty kalby ar tarmiu.

Gana anksti ryt. bl. balsiai *¢, *0 pradéti dvibalsinti (imti tarti su tam tikru
dvibalsio atspalviu), dél to atsirado lie., la. ie, uo (taiau ne lie. Zemaiciy ir la. aukstaiciy
tarmeése), pvz.:
ryt. bl. *bredis > lie. briedis, la. briédis, plg. pr. braydis;
ryt. bl. *doti > lie. duoti, la. dudt, plg. pr. dat, s. sl. dati, gr. di-do-p.

Zymiau véliau tam tikrais atvejais lie. kalboje kir&iuoti trumpieji bl. balsiai *e,
*a buvo pailginti ir tapo ilgaisiais *e¢, *a (pvz., lie. géras, madzas), kurie buvo papildyti
dvibalsiy *en, *an monoftongizacijos rezultatais ¢, a (*en, *an > ¢, g > ¢, a, plg. lie. késti,
Zgsis < *kensti, *Zansis).

Veikiausiai su Siais procesais yra susijes ryt. bl. balsiy *e, *a pokytis j *¢ (<é>),
*6 (<0>) lietuviy kalboje (pvz., lie. géris, grozis < bl. *geris, *grazis), ko rezultatas yra
dabartiné lie. kalbos balsiy sistema:

i u 1<y,i> u <ua, y>
ie uo
(o) e <é> 0 <o>
e a € <e, ¢> a <a, 9>

Pagrindiniai latviy kalbos pokyciai (kartu su *¢, *6 > ie, uo) buvo ryt. bl. *e, *e
tape uzdaraisiais e, € ir atviraisiais ¢, € pries prieSakinés resp. uzpakalinés eilés balsius
(pvz., *celias > la. cels, bet celmas > la. celms, plg. lie. kélias, kélmas) ir dvibalsiy *an,
*en, *in, *un > uo, ie, 1,  monoftongizacija (plg. la. ludgs, pieci, mit, jutu ~ lie. langas,
penki, minti, juntit).

Kai kuriose lietuviy ir latviy tarmeése balsiy sistemos raida gali buti kitokia nei
aprasyti procesai.

Literatara: Stang (1966, 22-88, 112-174).
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2.6.7.4.1.3. Balty Auslautgesetze. Nors ir ne tokie svarbus kaip germanuy, taciau
balty kalbose taip pat veiké zodzio galo désniai.

Lietuviy kalbai svarbiausi yra Saussure’o ir Leskieno désniai. Pagal Saussure’o
désnj, kirtis buvo perkeltas i§ neakutiniy balsiy (t.y. trumpyjy ar cirkumfleksing
priegaide turéjusiy ilgyju balsiy) j kito skiemens balsj, jeigu jis buvo ilgas ir turéjo
akutine priegaide. Pagal Leskieno désnj ilgieji akutiniai balsiai Zzodzio gale buvo
sutrumpinti, pvz.:

1 sg. pralie. *'neso (kur zenklas ' prie$ skiemenij Zymi kircio vieta) > *ne'so (Saussure’o
désnis) > *ne'Siio > lie. nesu (Leskieno désnis), plg. sangrazine forma nesiio-si;

a-kam. nom. sg. pralie. *'rafika > *rani'ka (Saussure’o désnis) > lie. ranka (Leskieno
désnis), plg. ivardziuotinj bdv. geré-ji (< *gera-ji).

Veikiausiai Saussure’o ir Leskieno désniai nebuvo vieninteliai ,zodzio galo“
désniai, vyke lietuviy kalboje, taciau kiti galimi désniai (ypac susije¢ su dvibalsiais) dar
néra iki gali iSaiSkinti ir, tiesg sakant, néra placiai tiriami.

Latviy kalboje daugiaskiemeniy zodziy trumpieji balsiai (iSskyrus u) iSnyko, o
ilgieji balsiai ir dvibalsiai buvo sutrumpinti, pvz., la. dievs, tur, gaivas, nakti, ruoki ~ lie.
diévas, turi, galvés, ndktj, rarikai. Tam tikry balsiy sutrumpinimy buvo ir prasy kalboje,
nors $iuo atveju jie yra ne tokie sistemiski ir dél rasybos problematikos néra iki galo
aiskus.

Literatara: Stang (1966, 115-120), Villanueva Svensson (2016).

2.6.7.4.2. Palyginti su balty kalbomis, balsiy sistemos raida slavy prokalbéje buvo
zymiai sudétingesné. Be to, daugelis balsiy raidos procesuy vyko per trumpa laika slavy
bendrystés periodu (ankstyvieji skoliniai i§ slavy kalby j kitas kalbas dar atspindi
zymiai konservatyvesne sistema, kur, pvz., bl.-sl. *a buvo tariamas [a], bet dar ne [o] ir
t.t.) ir dél kai kuriy i$ jy Siuo metu intensyviai diskutuojama. Toliau bus pristatyti
esminiai balsiy raidos faktai pagal jy tariamag reliatyvine chronologija.

2.6.7.4.2.1. Kaip ir vakary balty (pruasy), slavy kalbose gan anksti bl.-sl. balsiai *6
ir *a susiliejo | sl. *a ir balsiy sistema tapo tokia:
i u 1 a
e a (] a
Kiti procesai, vyke ankstyvuoju praslavy periodu, turéty buti dvibalsio *éu. >
*iau. kaita ir tam tikri zodzio galo pokyciai (zr. toliau § 2.6.7.4.2.4).

2.6.7.4.2.2. Véliau, slavy bendrystés periodu, balsis *ua tapo *y ([#:]), o dvibalsiai —
monoftongizuoti: *ei > *i, *ai > *a, *(j)au > *(j)a, kas rodo, kad ankstyvoji slavy
bendrystés laikotarpio balsiy sistema buvo tokia (jau be dvibalsiy):
i u 1 y a

e a (<] a

2.6.7.4.2.3. Kiekybinés balsiy opozicijos *i : *i, *e : *¢ ir kt. imtos asocijuoti su
kokybinémis opozicijomis, dél to ilgyjy ir trumpujy balsiy opozicijos buvo
perinterpretuotos kaip kokybinés opozicijos:
b B i y u
e o e a
Si balsiy sistema i$ esmés yra ta, kurig atspindi senosios baznytinés slavy kalbos
tekstai. Joje kiekybiné balsiy opozicija néra fonologiné opozicija. Tiesa, Cia susiduriama
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su tam tikru paradoksu. Kai kurios dabartinés slavy kalbos turi (ar turéjo) opozicija
tarp ilguju ir trumpujuy balsiy. Tebéra intensyviai diskutuojama, ar tai bent netiesiogiai
tesia praslavy balsiy ilguma, ar yra visai naujas reiskinys.

Kiti svarbus S$io laikotarpio garsy pokyciai buvo nosiniy dvigarsiy
monoftongizacija (plg. *in, ¥en > sl. ¢, *un, *an > sl. ¢), pasalintos garsy TERT-grupés,
kuriy rezultatai kalbose buvo skirtingi (pvz., i§ TaRT atsirado TRaT piety slavy ir
c¢eky-slovaky, TraT - kitose vakary slavy, ToRoT - ryty slavy kalbose, plg. sl. *malta-
splaktukas“ > sr.-kr. mlat, ¢. mlat, le. mlot, r. mélot), ir uzpakalinés eilés balsiy
priesakéjimas po palataliniy priebalsiy (pvz., *iugo- > s. sl. jogo ,jungas®).

Po visy $iy (ir kity) raidos procesy senosios slavy kalbos zodziai smarkiai skyrési
nuo jy balty-slavy ar indoeuropieciuy pirmtaky, taciau slavy balsiy atitikmenys yra
aiskus (sl. » < bl.-sl., ide. *i, sl. i < bl.-sl., ide. *i, *ei ir t.t.). Slavy bendrystés laikotarpio
pabaigoje (i$ esmés jau istoriniu periodu) vyko ir kity poky¢iy, susijusiy su dabartiniy
slavy kalby pradzia: tam tikrose pozicijose isnyko jerai, kurie kitose pozicijose sutapo
su balsiais a, e, o, taip pat daugelyje slavy kalby buvo pasalinti nosiniai balsiai ¢, o,
iSnykus -j- jvyko jvairiy balsiy kontrakcijy ir kt.

Literatara: Olander (2015, 42-47, 53-67).

2.6.7.4.2.4. Slavy Auslautgesetze. Kitaip negu balty, daugelis slavy kalby
Auslautgesetze veikiausiai vyko gana anksti (praslavy periodu) ir beveik visada yra labai
kontraversiskai (iSskyrus bl.-sl. *-am/n > prasl. *-um/n > sl. -v, pvz., ide. o-kam. acc.
sg. ¥*-om > bl.-sl. *-am > s. sl. -»). Dél to ¢ia bus paminéti tik pagrindiniai (galimi!)
atvejai:

1) bl.-sl. *-g, *-& > prasl. *-a, *-1 > s. sl. -y, -i (pvz., ide. n-, r-kam. nom. sg. *-o(n),
*_g(r) > s. sl. kamy, dusti, plg. lie. akmué, dukté).

2) bl.-sl. *-ai > s. sl. -é vs. *-di > s. sl. -i (pvz., ide. o-kam. loc. sg. *-oi > s. sl. -¢é vs.
ide. 2 sg. opt. *-0-ih;-s > s. sl. 2 sg. imper. -i).

3) bl.-sl. *-a(R)S > *-3(R)S > *-5(R), kur *3 (turbut taip pat atsirades ir kituose
kontekstuose) kito skirtingai, priklausomai nuo kalby ir pozicijos (pvz., ide. o-kam.
loc. sg. *-0s > s. sl. -», bet Novgorodo tarméje yra -e).

Literatura: Jasanoff (1983, 2014), Olander (2012, 2015, 56f.), Gorbachov (2015),
Villanueva Svensson (2016).

2.6.7.5. Anatoly prokalbéje, atrodo, isliko klasikiné ide. balsiy sistema:
i u i u
e o € o
a a

Tradiciskai buvo manyta, kad ide. balsiai *d, *o0 susiliejo j praanat. *a, kaip ir
germany ar balty-slavy kalbose, taciau véliau buvo jrodyta, kad opozicija tarp ide.
balsiy *d ir *6 buvo dar islaikyta anatoly prokalbéje:

i) svarbiausias jrodymas yra garsy raida lyky kalboje, kur kitaip negu hetity ir
kitose anatoly kalbose (kur i$ tiesy ide. balsiai *d, *o susiliejo j *d) ide. balsiai *o, *e
susiliejo j lyku e, o ide. balsis *a isliko, pvz.:
ide. o-kam. nom.-acc. sg. *ped-om ,vieta“ > lykuy pdd-é vs. het. péd-an, luv. -an (plg.

gr. -ov, lo. -um, etc.);
ide. imper. 3 sg. *h;es- ,buti“ > lyky esu ,tebunie®, het. es-tu ,t.p.“ (plg. gr. €é0-1i, etc.);

bet
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ide. 1 sg. perf.-med. *-hze > *-h;a > lyky pret. 1 sg. -ya, het. (med.) -hha(-ri) (plg. 1 sg.
perf. s. i. -a, gr. -a).
ii) yra ir kity argumenty, pvz., i$ ide./praanat. *Cua- atsirado het. C(u)wa-, o

*Cuo- garsy grupés atveju *-u- iSnyko pries *-0- (> het. Co-), pvz.:

ide. *dueh;m > praanat.*duam > het. tuwan ,toli“ (plg. gr. dnv, arm. erkar ,ilgam
laikui®); bet

ide. *duoh; ar *duoiom > het. dan ,antrai“, ta-yuga- ,dvejy mety amziaus (gyvunas)“
(plg. s. i. dva, gr. dvw).
Literatira: Melchert (1992).

Ide. balsiy sistemos raidos rekonstrukcija anatoly kalbose labai apsunkina
dantirascio rasyba ir jo interpretacijos. Nors paskutiniais deSimtmeciais dantirasciai yra
intensyviai tiriami, vis dar lieka nemazai neisaiskinty fakty. Dél to toliau bus apzvelgti
tik pagrindiniai balsiy pokyciai hetity kalboje.

2.6.7.5.1. Kai kurie balsiy pokyciai veikiausiai yra anatoly prokalbés senumo:

ilgieji balsiai buvo sutrumpinti nekirciuotoje pozicijoje, pvz.:
ide. nom. sg. *d"ég"-6m ,zemé“ > het. te-e-kdn /tégan/, dant. luv. tiyammi- (plg. gr.

00w, s. i. ksam-);
ide. *hsih;/3s-dh2- ,iena“ > anat. *Hisa- > het. hissa- (plg. s. i. isa-).

Hetity ir kt. anatoly kalbose trumpieji balsiai daznai pailgéjo kirciuotoje
pozicijoje, bet paprastai tai buvo postanatoly prokalbés procesai. Geriausiai anatoly
kalby senumg parodo kirdiuoto balsio *-6- > *-0- > het. -a- raida, taiau ji dar yra
diskutuojama, pvz.:
ide./praanat. *s6h;-e/*sh;-ér (ar pan.) ,pilti“ > het. Sah-i/Sah-anzi (plg. lo. sa-tis, lie.

so-tus);
ide. *s6k“-o- > het. Sakuwa-, dant. luv. tawa/i-, lyky tewe/i- ,akis“ (plg. go. sailvan

L»matyti®).

Literatira: Kloekhorst (2006a), Melchert (2012c¢).

Kaip ir kitose kalbose, *Eh;;C (i$ dalies ir *Eh,C) garsy grupése laringalas
isSnyko su kompensaciniu pailgéjimu (*EC), pvz.:
ide. *muh;-t6- > anat. denom. *mat-dHie/o- > *muad-dHie/o- > het. mauta(i)-™

spasalinti, issklaidyti“ (plg. lo. mato, -are ,pakeisti®);
ide. *mnéh,-ti > anat. mnati > mnadi > dant. luv. m(a)nati ,mato* (plg. gr. pvéopm

,2manyti“).

Taciau i$ *Eh;C garsy grupés atsirado anat. *2C, kur */2/ (> het. ¢, luv. @) buvo
naujas ilgasis balsis, nesutapes su paveldétu balsiu */é/, pvz.:
ide. *d"éh;-t ,déjo*“ > anat. *d2-ti > *dadi > het. te-zzi, lyky tadi (plg. s. i. d-dha-t, gr.

£-0n-xa).

Taip pat anatoly prokalbéje jvyko ide. dvibalsiy monoftongizacija (nors
veikiausiai ne visose pozicijose): ide. *ou, *au > anat. *6 (het. raSomas <u>), ide. *eu >
*u (het. raSomas <i>), *ei, *oi, *ai > *é¢ (daznai > het. 1), pvz.:
ide./praanat. *mouk-oie/o- > het. muga(i)-™ ,skatinti‘;
ide. *hzeuhz-0- > *hzauhz-o- ,senelis“ > het. huhha-, dant. luv. haha-, lyky yuge- (plg.

lo. auus, arm. haw etc.);
ide. prez. priesaga *-neu- > het. -nu-"" (plg. s. i. -né-/-nu-, gr. -vv-/-vv- etc.);
ide. *kéi-or ,guli“ > het. kitta(ri), paly kitar (plg. s. i. Sdye, gr. xeitar);
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ide. *néih,;;-or ,sukasi“ > het. nea(ri) (plg. s. i. ndyate);
ide./praanat. 1 sg. *-hze-i > *-h.ai > s. het. -hhe (plg. 1 sg. perf. s. i. -a, gr. -a < *-hza <
*-hze).
Visi Sie nauji ilgieji balsiai yra veikiami anatoly kalby lenicijos taisyklés (zr. §
2.2.3.1.3.4). Butent dél to ir zinoma, kad Sie reiSkiniai turi buti praanatoly senumo.

2.6.7.5.2. Kiti balsiy raidos procesai kartais apima daugiau negu vieng anatoly
kalba, bet jie veikiausiai vyko véliau, kalboms suskilus j tarmes:

Kaip jau minéta, ide./praanat. balsiai *d, *o susiliejo j *a hetity ir daugelyje kity
anatoly kalby (iSskyrus lyky kalbg).

Paveldéti trumpieji balsiai kiriuotoje pozicijoje daznai pailgéjo hetity kalboje (ir
kitose anatoly kalbose), nors tikslios aplinkybés (ar priklausé nuo $aknies struktaros,
ar apémeé visus, ar tik anat. balsius *¢é, *¢ ir t.t.) dar néra visiskai aiskios, pvz.:
ide. *péd-om ,vieta“ > het. ped-an (plg. gr. nédov);
ide. *g“"én-ti ,(uz)musa“ > het. kuenzi (plg. s. i. hdn-ti);
ide. *dér-u ,medis, mediena“ > het. taru- (plg. gr. d0gv);
ide. *hzént-i > *hzant-i ,pries“ > het. hanza (plg. s. i. dnti, gr. avti).

Taip pat atsirado naujy ilgujuy balsiy nekirciuotoje pozicijoje (dél kontrakcijy ir
kity procesy), pvz.:
ide. i-kam. nom. pl. *-eies > het. atem. kam. nom. pl. -é&§ (plg. s. i. -ayas, lo. -és, etc.)
het. Sakuwa- ,akis“ — denom. sakuwa(i)-™ ,matyti®.

2.6.7.5.3. Hetity kalbos balsiy sistema buvo tokia:
i u i u
e o e o
a a

Kaip ir, pvz., lotyny kalbos atveju, uz tariamo identiskumo su ide. balsiy sistema
slypi labai sudétinga hetity kalbos balsiy raidos priesistoré. Het. /0/ (rasomas <u>)
niekada netesé ide. */4/, nes jis yra naujas, atsirades kontrahuojant ide. dvibalsius ar i$
kity Saltiniy. Reikia pabrézti, kad Sis balsis (sinchroniskai) labai neseniai buvo
priskirtas hetity kalbos balsiy sistemai, nes jis yra nesenas hetitology atradimas. Kiti
hetity kalbos balsiai aiskiai tesia ide. balsiy prototipus (ide. *e > het. e), taciau ir jie yra
smarkiai pakite. Apie kiekybine balsiy opozicja jau kalbéta. Balsiy kokybé taip pat
nemazai pakito:

ide./anat. *e buvo itin nestabilus. Daugelyje poziciju is jo atsirado het. a ar i:

*ueT- > het. wiT- (kur T Zymi sprogstamajj dantinj priebalsj), pvz.:
ide. *uét- ,metai“ > het. witt- (plg. gr. ()ivog, lo. uetus).

Nekirciuotas balsis *e > i (veikiausia ne visose pozicijose), pvz.:
ide. *néb"-es- ,,debesis“ > het. nepis- ,,dangus” (plg. gr. vigog, -€og, lie. debesis);
ide./anat. *h,ed-uél- > het. idalu- ,blogas®.

Balsis *e > i zodzio gale, pvz.:
ide. ske/o-prez. imper. 2 sg. *-ské > s. het. uski ,ziarék!“.

Junginys *¢NC > iNC (kur C néra sprogstamasis dantinis priebalsis), pvz.:
ide. *h,léng"-ti > het. link-™ ,prisiekti“ (plg. gr. éAéyyo, s. v. a. ant-lingen).

Bet *¢NC > aNC (kai C yra dantinis ar zodzio galo priebalsis), pvz.:
ide. 3 pl. *-enti > het. -anzi (plg. s. i. -anti, etc.);
ide. *h;éndo(m) ,,j (viduy)“ > het. anda, dant. luv. anta (plg. gr. €vdov, s. lo. endo);
ide. loc. sg. *d"g"-ém ,zeméje“ > het. tag-an (plg. gr. y0ov, etc.).
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Junginys *eRh,E/C > aRh;E/C, pvz.:
ide. *sénhs-t ,sieké“ > Sanh-™ ieskoti“ (plg. s. i. d-san-a-t);
Junginys *erC > arC (taciau buna ir iSimciy, kai *erC islieka nepakites), pvz.:
ide. *hérs-ti ,teka“ > het. ars-™ (plg. s. i. drs-a-ti);
ide. *kérs-ti ,pjauna“ > het. kars-™ (plg. toch. B kdrs-).
Balsis *e > a atviruosiuose pokirtiniuose skiemenyse, pvz.:
ide./anat. 1 du. *-uen(i) > het. 1 pl. ~-wani (3alia -weni).
Kiti (anatoly kalby) balsiai buvo gan stabilas hetity kalboje.
Literatara: Melchert (1994, 76, 83-85, 130-150, 173-187), Kimball (1999, 119-255).

2.6.7.6. Indoiranény kalbose balsiy sistemos raida buvo, viena vertus,
radikaliausia i$ visy ide. kalby, o kita vertus, istoriskai — gan neproblemiska.
Ide. trumpieji balsiai *e, *o, *a tapo in.-ir. *a; atitinkamai ilgieji balsiai ide. *e,
*0, *a — in.-ir. *a, dvibalsiai ide. *eu, *ou, *au - in-ir. *au, ide. *ei, *oi, *ai — in-ir. *ai.
Po siy poky¢iy (vélyvosios) indoiranény prokalbés balsiy sistema buvo tokia:
i u i u
o?
a a
Dvibalsiai: ai, ai, au, au.
Silabinis sonantas: r.

2.6.7.6.1. Nors ide. balsiai *&, *o0, *a susiliejo j in.-ir. *a dar indoiranény
prokalbéje, dar buvo like aiskiy ide. balsiy *é, *0 egzistavimo pédsaky:

In.-ir. veliariniai sprogstamieji priebalsiai *k, *g, *g" (< ide. *k, *g, *g" ir *k, *g“’,
*g“") buvo palatalizuoti pozicijose pries balsius *e, *l, *j ir tapo afrikatomis *¢, ¥, ¥j* (>
s.i.c, j, h; Av.,s. persyc,j) (zr. § 2.2.3.2.1), pvz.:
ide. perf. 3 sg. *k“e-k“6r-e > in.-ir. *ke-kor-e > *¢akara > s. i. ca-kar-a ,yra padares®, Av.
3 pl. caxrara;
ide. *h.éug-es- jéga®“ > in.-ir. *(H)éuges- > *dujas- > s. i. 6jas-, Av. aojah-;
ide. 3 sg. *h:élg*"-e-ti ,nusipelnyti® > in.-ir. *(H)élg"eti > *dlj"ati > s. i. drhati, Av. arajaiti.
Taigi ide. *¢ > in.-ir. *d pokytis turéjo vykti po indoiranény kalby palatalizacijos.

Atviruosiuose skiemenyse i$ ide. *o atsirado in.-ir. *a, pvz.:
ide. perf. 3 sg. *k¥e-k“6r-e */k“e.k“6.re/ > s. i. ca-kar-a ,yra padares“ (bet uzdarajame
skiemenyije 1 sg. *k“e-k“6r-hze */k“e.k“6r.hze/ > s. i. cakara);
ide. kauz. *sod-éie-ti */so.dé.ie.ti / > s. i. sad-dya-ti ,sodina“ (bet uzdarajame skiemenyje
*gonh;-éie-ti */gon.hé.ie.ti/ > s. i. jan-dya-ti ,gimdyti“);
ide. ter-kam. acc. sg. *dehg—tor— */d6hs.to.rm/ > in.-ir. *datara(m) > s. i. dataram, Av.
dataram, plg. gr. 80)109(1 (bet phg—ter—rp > in.-ir. *patdra(m) > s. i. pitdram, Av.
pitaram, plg. gr. matiga).
Sis désnis vadinamas Brugmanno désniu. Jis buvo ilgai diskutuotas, tatiau dabar
ji pripazjsta beveik visi pagrindiniai autoriai.
Literatura: Volkart (1994).

In.-ir. *a buvo dar papildytas nosiniy sonanty ide. *n, *m > in.-ir. *a bei ide.
*nH, *mH > in.-ir. *aH > *a raidos rezultaty, pvz.:
ide. *kmtém ,Simtas“ > s. i. Satdm, Av. satam (plg. lo. centum, lie. Siriitas);
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ide. *gnh;-t6- ,,gimes® > s. i. jatd-, Av. zata- (plg. lo. (g)natus, go. -kunds).

Kaip ir nesilabinéje pozicijoje, ide. *r ir *] susiliejo j *r, kuris isliko senosiose in.-
ir. kalbose, pvz.:
ide. ¥*k“r-t6- > in.-ir. *kr-td- > s. i. krtd-, Av. karata-, s. persy <k-r-t-> (veikiausia abiem

atvejais /krta-/ [karta-]).

Gali buti, kad indoiranény balsiy sistemai reikia priskirti atskira fonema /a/,
véliau iSnykusig tiek senojoje indy, tiek Avestos kalbose. Si tariama fonema atsirado
dviejuose kontekstuose:

Laringaly vokalizacija, po kurios atsirado -i- ar, reCiau, -i- senojoje indy kalboje,
o iranény kalbose - -i-, taciau kartais laringalai iSnyko ir be pédsakuy, pvz.:
ide. *phstér- (veikiausia realizuojamas kaip *[pahstér-]) ,tévas“ > in.-ir. *paHtdr- >

*patdr- > s. i. pitdar-, n. Av. nom. sg. pita, bet G. Av. dat. sg. foéroi (kur 2 yra

neetimologinis anaptiktinis balsis).

IS ide. grupiu *rH, *IH > in.-ir. *rH senojoje indy kalboje atsirado ir ar ar,
iranény kalbose - ar, pvz.:
ide. *dIHg"6- ,ilgas“ > *dalHg'a- > s. i. dirghd-, G. Av. daraga-, s. persy <d-r-g-

/darga-/.

Nors dél in.-ir. *3 rekonstrukcijos butinumo negali kilti abejoniy, islieka
diskusijy objektas, ar *3 turéjo fonologinj statusa.

Literatura: Mayrhofer (1989, 5-14).

2.6.7.6.2. Senosiose iranény kalbose, atrodo, isliko indoiranény balsiy sistema
i u 1 u
a a

su dvibalsiais /ai, ai, au, au/ ir sonantu /r/. Tokia buvo senosios persy kalbos
balsiy sistema (nors rasyba ne visada leidzia tai matyti aiskiai, pvz., zodzio gale -i, -7 ir
-iya buvo visi rasomi vienodai!).

Veikiausiai tokia buvo ir Avestos kalbos balsiy sistema, kai buvo sukurti
(seniausi) Avestos tekstai. Tacliau islikusiuose rankrasc¢iuose (kurie, reikia nepamirsti,
yra labai neseni) padétis yra visai kitokia. Balsiy inventorius yra Zymiai didesnis (a, a,
d,d,q,4q,23,e¢o0,0,i,i,u, ii) ir jy raida labai sudétinga (in.-ir. *a@, pvz., paprastai tesia
Av. a, bet priklausomai nuo fonetinio konteksto taip pat a, e, g, a ir aa; kartais net be
aiSkaus konteksto). Nors gali buti, kad dalis balsiy pokyciy siekia pacig Avestos kalba,
daugelis jy neabejotinai atsirado véliau, per labai sudétinga Avestos tekstuy zodinj
perteikimag iki pirmo jy uzrasymo (kuris turbut jvyko XI a. po Kr., nors dél Sio
klausimo intensyviai diskutuojama). Taip pat reikia pridurti, kad uzraSymas buvo
fonetinis, ne fonologinis, ir sieké aiskiai atspindéti tuometj liturginj tarima.

Literatura: de Vaan (2003).

2.6.7.6.3. Senojoje induy kalboje pagrindiniai pokyciai vyko dvibalsiy sistemoje:
trumpieji indoiranény dvibalsiai buvo monoftongizuoti: in.-ir. *ai > s. i. /é/, in.-ir. *au
> s. i. /0/ (kadangi s. i. kalboje trumpujy balsiy /e/, /0/ nebuvo, tai dél ekonomiskumo
/é/, /o/ rasyti <e>, <o>). Ilgieji in.-ir. dvibalsiai *ai, *au iSliko ir buvo sutrumpinti j s.
i. ai, au. Kaip jau minéta, i§ in.-ir. *5 jprastai atsirado s. i. i. Sonantas *r isliko (3alia
retesnio /, zr. § 2.4.3.2.1) ir net atsirado labai retas naujas f (pvz., acc. pl. pitin ,tévus®).
Taigi senosios indy kalbos balsiy sistema buvo tokia:

i u 1 u



a

Dvibalsai: /ai, au/. Sonantai: /r, 1/.

Literatiara: Burrow (1973, 101-111).
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2.7. Kirtis
2.7.1. Indoeuropieciy prokalbés kirtis pasizyméjo Siais pagrindiniais bruozais:

i) kirtis buvo laisvasis, t. y. nepriklausé nuo zodzio fonetiniy savybiy (nors jo
pozicija buvo reguliuojama morfologiskai);

ii) kirtis buvo melodinis, t. y. kir¢iuotas skiemuo buvo tariamas aukstesniu tonu
nei kiti nekirciuoti zodzio skiemenys.

Tipologiskai ide. prokalbés kirtis buvo to paties tipo kaip lietuviy kalbos kirtis
ir tuo skyrési nuo kalby, turinéiy fiksuota (pvz., lenky, prancuzy ir kt.) ar dinaminj
(pvz., angly, vokieciy ir kt.) kirt;j.

Vis délto tiksli ide. kircio vietos rekonstrukcija yra problemiskesné nei
segmentiniy fonemuy rekonstrukcija. Tas pats teigtina ir apie jo raida atskirose ide.
kalbose. Tokia padétis susiklosté dél jvairiy priezasciy: 1) ne visos ide. kalbos suteikia
informacijg apie kirtj; 2) ir ty kalby, kurios yra informatyvios, raida buvo savita ir
sudétinga; 3) kircio vieta kalbose daznai nesutampa ir neaisku, kaip tokias kalbas
palyginti; 4) ide. kirtis neabejotinai buvo susijes su ide. abliauto sistema, kuri pati is$
dalies yra kontraversiska; 5) abliauto laipsniai ne visada sutampa su kircio vieta.

Siame skyriuje bus trumpai apzvelgtos kalbos, islaikiusios laisvajj ide. kirtj,
pristatyta ide. kirciavimo sistema ir aptarti keli su ja susij¢ probleminiai klausimai.

2.7.2. Kaip jau minéta, ne visos kalbos islaiké laisvajj ide. kirtj. Kirtis kai kuriose
kalbose buvo fiksuotas vienoje pozicijoje arba tapo priklausomas nuo fonetinés zodzio
struktaros (pvz., lotyny, senojoje airiy, germany, armény, tochary kalbose). Dél to
tokios kalbos gali buti naudingos pateikiant netiesiogine informacija apie ide. kirtj (t.
y. apie $iy kalby kirtj galima spresti is seny fonologiniy procesy, kurie dar priklausé
nuo ide. kircio vietos). Kitose kalbose, atrodo, isliko ide. prokalbés kirciavimo sistema,
brt kirtis nebuvo Zymétas (pvz., Avestos, hetity kalbose). Tokiais atvejais kartais
galima, bent i$ dalies, nustatyti kircio vietg i$ kity raSybos ypatybiy (pvz., scriptio plena
hetity kalboje, bruksnelio virs raidziy prusy kalboje), o kartais to padaryti negalima
(tai tinka, pvz., visiems Europos Restsprachen atvejams, pvz., frigy kalbai).

Tradiciskai ide. kircio vietos rekonstrukcija remiasi sengja indy (vedy), graiky
ir, iS dalies, germanuy kalbomis.

2.7.2.1. Senosios indy kalbos kirciavimo sistema buvo labai tiksliai aprasyta
Senovés Indijos gramatiky. Daugelis Sios kalbos teksty yra sukirciuoti. Tai yra sena ide.
kalba, apie kurios kirtj zinoma daugiausia, ir ji veikiausiai yra pati archajiskiausia kalba
siuo atzvilgiu.

Kiekvienas senosios indy kalbos kirciuotas zodis turéjo tik vieng kirciuotg
skiemenj, indy gramatiky vadinamg udatta (,pakiles®), o nekirciuotas skiemuo buvo
vadintas anudatta (,nepakiles“). IS gramatiky apradymy matyti, kad kirtis buvo
melodinis (kirciuotas skiemuo buvo kylantis, o nekirciuotas — krintantis). Kirtis buvo
visai laisvas (jis galéjo buti bet kuriame Zzodzio skiemenyje). Taip pat buvo ir
nekirciuoty zodziy ar jy formy — ne tik klitikai, bet ir vokatyvas (ne sakinio pradzioje),
asmenuojamosios veiksmazodzio formos (sakinio pabaigoje).

Paprastai vardazodziai turéjo koloninj kirtj (t. y. visada buvo kirciuotas tas pats
Saknies ar priesagos skiemuo), pvz. (visos paradigmos, turincios kirc¢iuotg priesagg):
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a-kam. a-kam. i-kam. u-kam. r-kam.

,dievas® LHliezuvis® ,mintis® Lsunus® ,dukté®
Nom. sg. devah jihva matih sunuh duhita
Acc. sg. devam jihvam matim sanum duhitaram
Gen. sg. devasya jihvayah matéh sunoh duhitih
Dat. sg. devaya jihvayai matdye sundve duhitré

Vienskiemeniai priebalsiniai daiktavardziai reguliariai yra mobilas. Retkarciais
mobilas buvo ir kiti atematiniy kamieny vardazodziai, pvz.:

sakn. dktv. sakn. dktv.  h:;-kam. heterokl. ?-kam.

,koja“ LHtvirtoveé® ,Hkelias® wkepenys* ,Vyras“
Nom. sg. pat pir panthah yakrt puman
Acc. sg. padam puram pantham yakrt pumanmsam
Gen. sg. padah purdh pathdh yvaknadh pumnisdh
Dat. sg. padé puré pathé yakné purnisé

Tokiose paradigmose kircio judéjimas daznai sutapo su abliautu (pvz., nom. sg.
pdnthah < ide. *pént-oh;-s vs. gen. sg. pathdh < *pnt-h;-és). Tokie vardazodziai atrodo
gan archajiski ir veikiausiai jtvirtina bendrg siuolaikiniy indoeuropeisty nuomone, kad
priesistoréje tokios mobiliosios paradigmos buvo Zymiai labiau paplitusios (zr. toliau §
2.7.3.4).

Kitaip nei vardazodziy (kur mobilumg rodo tik reliktai), senosios indy kalbos
veiksmazodziy mobilumas yra patikimai paliudytas. Augmentas visada yra kirciuotas
(pvz., 3 sg. d-bharat, da-tudat, d-bravit, d-kar, d-vidat, etc.). Kitais atvejais tematinés
formos turéjo koloninj kirtj, kuris paprastai sutapo su abliauto laipsniu: pamatinio
laipsnio formos turéjo saknies kirtj, o nulinio laipsnio formos - priesagos, pvz.:

»,hesti“: 1 sg. bhdr-a-mi, 2 sg. bhdr-a-si, 3 sg. bhdr-a-ti, 1 pl. bhar-a-mas(i), 2 pl.
bhdar-a-tha, 3 pl. bhar-a-nti;

Hstumti®: tud-a-mi, 2 sg. tud-d-si, 3 sg. tud-d-ti, 1 pl. tud-a-mas(i), 2 pl. tud-d-tha,
3 pl. tud-a-nti.

Atematinés formos buvo mobiliojo kirciavimo, o kircio judéjimas buvo susijes
su abliautu, pvz.:

sakn. prez. sakn. prez. intarp. prez. na-prez. sakn. aor.
Heiti“ (akt.)  ,kalbéti sjungti® »griebti® »,dengti®
(med.)
3. sg. é-ti bruv-é yu-na-k-ti grbh-na-ti var
3. du. i-tah bruv-ate yu-n-k-tah grbh-ni-tah
3. pl. y-danti bruv-dte yu-fi-j-anti grbh-n-dnti vr-dan

Senosios indy kalbos veiksmazodzio sistemos kirciavimas yra akivaizdziai
archajiskas ir veikiausiai yra tiesioginis ide. sistemos tesinys (kur jvyko keletas
antriniy poky¢iy).

Literatara: Whitney (1889, 28-34), Wackernagel-Debrunner (1896, 281-297),
Macdonell (1910, 76-82), Lubotsky (1988), Klein (1992).

2.7.2.2. Avestos kalbos tekstuose kirtis nezymeétas, taCiau yra netiesioginiy
irodymu, kad jis iS esmés atitiko senosios indy kalbos kirciavima, pvz.:
Ir. *amjrta- > ¥*am3hrta- (*r sudusléjo po kircio) > Av. amaga- ,nemirtingas“ (plg. s. i.
amfta-) vs. Ir. *mortd- > *mortd- (*r liko skardus pries kirtj) > Av. moarata- (plg.

s. i. mrtd-).
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Yra ir kity galimy Avestos fonetiniy désniy, priklausan¢iy nuo (laisvojo) kircio
pozicijos (kai kurie ju — kontraversiski). Kai kurios vidurinés ir naujosios iranény
kalbos (osetiny ir kt.) veikiausia i$laiké indoiranény kirciavimo sistema. Deja, iranény
medziagos naudojimas indoiranény ir indoeuropieCiy prokalbiy kirciavimo
rekonstrukcijai praktiskai dar néra prasidéjes (jei tai i$ viso yra jmanoma).

Literatira: Mayrhofer (1989, 13), Tremblay (2005, 11-12).

2.7.2.3. Graiky kalbos kirciavimo sistemg aprasé Aleksandrijos gramatikai. Nuo
tada (apie 200 m. pr. Kr.) kirtis ir pradétas zyméti tekstuose, nors nuosekliai tai daryta
tik Bizantijos epochoje (apie IX-X a. po Kr.). IS esmés gerai zinoma tik apie atikieciy
tarmés kirciavimo sistemg. Taip pat yra Siek tiek zinoma apie ajoly (kur kirtis buvo
fiksuotas zodzio pradzioje pagal ,trijy mory“ taisykle ir dél to yra neinformatyvus) ir
dorény tarmiy kirciavima, taciau tokios informacijos yra nedaug ir ji paprastai
nejtraukiama j graiky kalbos kirciavimo studijas.

Kaip ir senojoje indy kalboje, graiky kalbos kirtis buvo laisvasis, bet turéjo viena
svarby skirtumg: kirtis galéjo buti atitrauktas j treCia zodzio galo skiemenj, kai
paskutinis skiemuo buvo trumpas (pvz., avBgomog). Jei paskutinis skiemuo buvo ilgas,
tada kirtis galéjo buti atitrauktas j antra zodzio galo skiemenj (pvz., gen. sg. avBoomov).
Kaip ir senojoje induy kalboje, graiky kalbos kirtis buvo melodinis. Skiriami trys ilguju
balsiy ir dvibalsiy tonai (priegaidés): akutas <> (Zymi aukstg tong antroje ilguju
skiemeny moroje ar trumpuosiuose skiemenyse), cirkumfleksas <™> (Zymi auksta tong
pirmoije ilguyju skiemeny moroje), gravis <> (veikiausia Zymi Zemesnj tong zodzio gale
pries kitg kirc¢iuota zodj vietoj akuito <”>). Tonai buvo automatiskai reguliuojami pagal
tam tikras taisykles (pvz., gen. sg. ddgov akutas vs. nom.-acc. sg. dmgov cirkumfleksas
priklausé nuo zodzio galo skiemens ilgumo ar trumpumo) ir dél to néra informatyvus.
Taciau jie buvo fonologiniai vienskiemeniuose zodziuose, zodzio gale ir antrame Zzodzio
skiemenyje pries dvibalsius -a, -ot, pvz.:

nom. sg. POg ,Zmogus“ vs. nom.-acc. sg. pug ,Sviesa®“ (< ¢aog);

a-kam. acc. pl. 0zag (< ide. *-G@(n)s < pra-ide. *-eh(n)s) vs. gen. sg. 0sag (< ide.
*-ah;-as < pra-ide. *-eh;-es) ,deivé”;

o-kam. nom. pl. otxow (< ide. *-0i) vs. prieveiksmis (< loc. sg.) oixou (< ide. *-oi;
ar turbat *-0i?) ,namas®.

Kaip matoma i$ pavyzdziy, akutas paprastai tesia ide. tikruosius ilguosius balsius
ar dvibalsius, o cirkumfleksas - postide. kontrakcijas. Vis délto visi atvejai taip
nepaaiskinami, ir dél graiky kalbos priegaidziy kilmés intensyviai diskutuojama.

Vardazodziai turéjo koloninj kirtj (apribotg ,triju mory“ taisykle), pvz.:

o-kam. a-kam. i-kam. u-kam. r-kam.

Llaukas® »pabégimas®“ ,miestas” ,saldus® m,davéjas®
Nom. sg. ayQog puyn ToOMg Novg dotne
Acc. sg. ayQov QuynNVv oMV novv dotiga
Gen. sg. aygov puyng TOLEOG ndéog dotijgog
Dat. sg. ayQ® Quyn ToOLer nostl dotiot

Priebalsiniai vienskiemeniai daiktavardziai buvo mobilieji. Mobilumas taip pat
pasitaiké ir kituose atematiniy kamieny daiktavardziuose, pvz.:

sakn. dktv. ih;-kam. ide. ter-kam. ide. fer-kam. n-kam.
»koja“ »gatve® LHtévas® ,dukté® Leriukas®
Nom. sg. TOVG ayva TaTne Ovyatno aognv

Acc. sg. noda ayviav TaTEQA Ovyariga agva
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Gen. sg. 70dog ayvlag TATEOg Bvyarog agvog
Dat. sg. odt ayud aToL Ovyarot aQvi

Kaip ir senojoje indy kalboje, tokios paradigmos atrodo labai archajiskos ir
daugeliu (bet ne visais) atvejy jas galima laikyti ide. paveldu. Vargu ar galima abejoti,
kad ide. prokalbéje buvo gausi mobiliyjy vardazodziy grupé (zr. toliau), taciau deél
medziagos stokos jos produktyvumas islieka atviras klausimas.

Kitaip nei vardazodziy, graiky kalbos veiksmazodziy kirciavimas buvo i$ esmés
atnaujintas: asmenuojamosios formos kirciuojamos taip toli nuo Zodzio galo, kaip
leidzia ,,trijyu mory” taisyklé. Neasmenuojamosios formos turbut islaiké senojo kircio
vietg, pvz.:
prez. inf. @égewv, dalyv. @égov (plg. s. i. bhdrati) vs. aor. inf. huzeiv, dalyv. hrov (plg.

s. i. vidat).

Literatura: Schwyzer (1939, 373-376), Bally (1945), Probert (2006).

2.7.2.4. Kirtis germanu prokalbéje buvo fiksuotas zodzio pradzioje, taciau jis vis
tiek suteikia daug netiesioginés informacijos apie ide. kircio vieta.

Pagal Vernerio désnj (zr. § 2.2.3.1.2.3), germ. priebalsiai *f, *p, *x, *x*, *s (< ide.
*p, *t, ¥k, ¥k, *s) prieskirtiniame skiemenyje suskardéjo ir tapo germ. *b, *d, *g, *g*,
*z (priebalsiai *f, *p, *x, *x*, *s iSliko pokirtiniame skiemenyje), pvz.:
go. bropar, s. ang. brodor < germ. *broper < *braper < pragerm. *b"rater < ide. *b"réh;ter

»brolis“ (plg. s. i. bhrata, gr. eatne);
go. lvapar, s. ang. hwaper < *h*dperaz < ide. *k“étero- ,kuris?“ (plg. gr. motegog, bet s.

i. katara-);

taciau taip pat, pvz.:
go. fadar, s. ang. feder < germ. *fdder < *fader < *faper < pragerm. *pater < ide. *phter

Htévas“ (plg. s. i. pita, gr. matn);
go. pl. hunda, s. ang. hundred < *hindan < *hundén < *hunpon < ide. *kmtém ,Iimtas“

(plg. s. i. Satam, Av. satom).

Informacija, kuriag Vernerio désnis suteikia apie germanuy veiksmazodzio
kirciavima, iS esmés sutampa su senosios indy kalbos sistema ir remia jos archajiskuma,
pvz.:

senoji angly kalba:

bendratis pret. 1 sg. pret. 1 pl. pret. dlv.

weorpan wearp wurdon worden Htapti®

céosan ceas curon coren LHrinkti®
senoji indy kalba:

prez. 3 sg. perf. 1 sg. perf. 1 pl. med. perf. dlv.

vdrt-a-te va-vdrt-a va-vrt-mad va-vrt-and- msuktis®

jos-a-te ju-jos-a ju-jus-ma ju-jus-and- mgerétis®

Dar plg. go. ga-teihan, s. v. a. zthan < germ. *tixan ,rodyti“ < ide. *déik-e-ti (plg.
s. i. bhdr-a-ti) su go. wigan, s. isl. vega < germ. *wigan ,kovoti“ < ide. *uik-é-ti (plg. s.
i. tud-a-ti).

Vardazodzio sistemoje padétis yra Siek tiek kitokia. Viena vertus, germany kalby
faktai daznai sutampa su senosios indy ir graiky kalby kir¢iavimu (pvz., ,brolis“,
»tévas®), kita vertus, yra nemazai ,Vernerio désnio“ varianty, pvz.:

s. v. a. hlid ,danga“ (< germ. *xlipa-) ~ hlit ,t. p.“ (< germ. *xlida-);
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go. ga-baurps ,gimimas“ (< germ. *-burpi-) ~ s. v. a. gi-burt ,t. p.“ (< germ.
*-burdi-);

s. v. a. haso  kiskis“ (< germ. *hasan-) ~ s. ang. hara (< germ. *hazan-).

Kai kuriais atvejais Sie variantai gali buti aiskinami postuluojant senuosius
mobiliuosius daiktavardzius, taciau gali buti ir kity jy susidarymo priezasciy.

Literatira: Collinge (1985, 203-216), Schaffner (2001).

Kitas galimas germany kalby fonologinis désnis, kuris priklausé nuo ide.
prokalbés kircio vietos, yra Klugés désnis, pagal kurj is ide. sprogstamojo priebalsio +
*n garsy grupés prieskirtiniame skiemenyje susidaré geminata (plg. ide. *-t/dh/dn-"
> -dd-", -dd-" > germ. -tt-), o ide. sprogstamasis priebalsis + *n garsy grupé nepakito
pokirtiniame skiemenyje, pvz.:
olandy wit, s. fryzy hwit < germ. *hwitta- ,baltas“ < ide. *kuit-né- (plg. s. i. svit-na- ,t.

p-“ [zr. kirty!]; daugelis germ. kalby tesia germ. *hwita-);

taciau yra, pvz.:

s. isl. svefn, s. ang. swefn < germ. *swefna- ,sapnas“ < ide. *suép-no- (plg. s. i. svdpna-

»t. p-“).

Vis délto pastebétina, kad Klugés désnis dar yra kontraversiskas.

Literatira: Kroonen (2011).

2.7.2.5. Kirtis lotyny kalboje taip pat buvo fiksuotas (antrame nuo galo
skiemenyje, jeigu skiemuo buvo ilgas, treCiame nuo galo - jeigu skiemuo buvo
trumpas). Vis délto i$ lotyny kalbos duomeny galima matyti ide. kircio vietos pédsakuy,
pvz.:
lo. latus < *tlatos < ide. *#lh,-t6- ,pakeltas” (plg. gr. TAntog) vs. lo. palma < *palama <
ide. *plh,-meh,- ,delnas“ (plg. gr. mwalaun);
lo. caued, -ére ,saugotis® < ide. *kouh;-éie-ti (plg. gr. »o(F)io ,suvokti®) vs. lo. ovis < ide.
*hou-i- yavis“ (plg. s. i. dvi-, gr. 6(F)rg).
Tacdiau S$ie (ir kiti) désniai dar yra kontraversiski ir neteikia daug naujos
informacijos.
Literatara: Vine (2006, 2012).

2.7.2.6. Zymiai svarbesnis galéty (ir turéty) bati hetity ir kity anatoly kalby
zodziy kirciavimas, rekonstruojant ide. prokalbés kirtj. Hetity kalbos tekstai yra
nekirciuoti, taciau Sios kalbos (bent i$ dalies ir kity Anatoly kalby) kirciavimg galima
rekonstruoti remiantis netiesioginiais jrodymais:

i) scriptio plena - hetity kalbos rasyboje kiekviena silabograma zymi balsj ir
priebalsj (VC), priebalsij ir balsj (CV), balsj (V) ar sudétingesnes garsy struktaras (pvz.,
CVC). Siy silabogramy visiskai uztenka perteikti hetity kalbos balsius ir daZnai taip
yra tekstuose (pvz., nom. sg. e-ku-na-as /egunas/ ,Saltas®). Taciau yra atveju, kai balsiai
yra ,dvigubinami®“: V-VC- (e-es-zi ,,yra“), -CV-V (ud-ne-e ,krastas“), -CV-V-CV (i-da-
a-lu ,blogas®), -CV-V-VC- (me-e-er-ta ,dingo*), -V-VC- (ii-e-ek-zi ,jiesko“). Sis
reiskinys (kuris yra nuoseklus) ir vadinamas ,,scriptio plena“. Dél jo funkcijos buvo ilgai
diskutuota, bet dabar daugelis hetitology mano, kad scriptio plena zZymi balsiy ilguma.
Taip pat yra akivaizdu, kad balsiy ilgumas hetity kalboje yra tiesiogiai susij¢s su kircio
vieta (zr. § 2.6.7.5), taigi i$ scriptio plena galima gauti nemazai informacijos apie
kirciavima.
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ii) Anatoly lenicijos taisyklés — ide. duslieji priebalsiai suskardéjo po kirciuoty
ilgyjy balsiy (VTV > VDV) ir tarp nekiréiuoty balsiy ("VTV > VDV), pvz.:
ide. *d"éh,-t ,déjo“ > anat. *d2-ti > *dadi > lyky tadi;
ide. *mél-it, gen. *mél-it-os ,medus” > anat. *mél-it, gen. *mél-id-os > dant. luv. mallit-

/mallid-/, paly malitannas /malidannas/.

Sie désniai (geriau islike kitose anatoly kalbose nei hetity) taip pat leidZia
rekonstruoti praanatoly kircio vieta.

iii) Copo désnis — luviy kalby priebalsiai buvo geminuoti po kir&iuoto balsio *é
> luv. a (taciau nepakito po balsio *6), pvz.:
ide. *méd"u- ,medus, midus“ > dant. luv. maddu- (plg. gr. nédv);
ide. *pérom ,priesais“ > dant. luv. parran (plg. het. péran);

taciau:
ide. *doru- ,medis, mediena“ > dant. luv. taru- (plg. het. taru- gr. dogv).

iv) Taip pat pagal metrikg galima rekonstruoti lydy kalbos kircio viety. Islieka
atviras klausimas, ar tariamieji hetity ir luviy kalby metriniai tekstai leidzia daryti ta
pati.

Literatira: Eichner (1986).

Visi Sie (ir turbat kiti) faktai leidzia rekonstruoti daugelio zodziy kirciavima. I$
ju aiskéja, kad hetity ir kitos anatoly kalbos neabejotinai paveldéjo ir islaikeé ide. laisvajj
kirtj, pvz.:
het. nom. sg. te-e-kan ,zemé“, gen. sg. tak-na-a-as, dat.-loc. sg. tak-ni-i < ide. *d"ég"-om

/ *d"g"-m-és, *d"g"-m-éi;
het. nom. sg. ke-es-sar ,ranka“, dat.-loc. sg. ki-is-ri-i < ide. *g"és-or / *g"s-r-éi;
het. 3 sg. ku-e-er-zi ,pjauna®, inf. ku-ra-a-an-na < ide. *k“ér-t / *k*r-’;
het. 3 sg. e-ep-zi ,ima“, 3 pl. ap-pa-a-an-zi < ide. *h.ép-t / *h,p-ént.

Deja, nuoseklus hetity ir kity anatoly kalby fakty naudojimas ide. prokalbés
kirciui rekonstruoti, galima sakyti, kg tik pradétas.

Literatira: Kloekhorst (2014a).

2.7.2.7. Rekonstruojant ide. prokalbés kirtj, balty-slavy kalbos yra isskirtines.
Viena vertus, kirCiavimas jokiose kitose ide. kalbose néra tokia svarbi istorinés
gramatikos dalis kaip balty-slavy kalbose (,balty-slavy akcentologija“ jau senai tapo
atskira mokslo saka). Kita vertus, daznai néra aiSku, kaip ide. kir¢iavimo sistema
vystési balty-slavy kalbose. Dél to Siame skyriuje bus pristatyti tik esminiai balty-slavy
prokalbeés kirciavimo sistemos faktai, nesigilinant j tolesne raida atskirose balty ir slavy
kalbose.

Balty-slavy prokalbés kirtis buvo melodinis (kaip ir lietuviy kalboje) ir laisvasis.
Kaip ir graikuy kalboje, ilgieji balsiai ir dvibalsiai turéjo vieng iS dviejy galimy
priegaidziy: akutg (kylantis tonas) ar cirkumfleksg (krintantis tonas). Tonai buvo ir
nekirciuotuose skiemenyse. Dél tikslios bl.-sl. prokalbés priegaidziy realizacijos dar
diskutuojama, bet daugelis autoriy dabar sutaria, kad akutas pasizyméjo glotalizacija
(kaip, pvz., latviy kalbos lauztiné priegaidé, plg. la. rits ,rytas“). Bl.-sl. prokalbés
priegaidziy kilmé yra aiski:

i) akutas atsirado iSnykus laringalams tautosilabinéje pozicijoje (pvz., ide.
*mdh;-ter- > lie. mété; ide. nom. sg. *-ah; > lie. ger-6-ji), ERH, EHR, RH garsy grupése
(pvz., ide. ¥molhz- > lie. madlti; ide. *grhz-no- > lie. Zirnis) ir dél Winterio désnio (pvz.,
ide. *b"eg”- ,bégti“ > lie. bégti, zr. § 2.2.3.1.3.3, 2.6.7.4);
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ii) cirkumfleksas atsirado i$ dvibalsiy (pvz., ide. *snoig“"-o- > lie. sniégas; ide.
*(s)kert-, *(s)krt- > lie. kirsti, kefta), dél balsiy kontrakcijy iSnykus laringalams (pvz.,
a-kam. gen. sg. ide. *-ah;-as > lie. galv-6s) ir i$ naujy ilgyjy balsiy (pvz., lie. géris < bl.
*ger-iio-).

Diskutuojama, kokig priegaide jgijo paveldétieji ide. ilgieji balsiai (daugelis
autoriy mano, kad jie tapo akutiniai) ir kas jvyko tam tikrose labai specifinése
pozicijose (pvz., zodzio gale ar vienskiemenése formose).

Literatiara: Villanueva Svensson (2011), Pronk (2012).

Kaip senojoje indy ir graiky kalbose, taip ir balty-slavy prokalbéje vardazodziai
ir veiksmazodziai turéjo koloninj ar mobilyjj kirtj. Taciau Siuo atveju skirtumai tarp
tariamos indoeuropieciy, kuri tradiciskai rekonstruojama pagal senosios indy ir graiky
kalbos duomenis, ir balty-slavy kirciavimo sistemy yra tokie dideli, kad iS esmés reikia
skirti skirtingas sistemas:

i) ide. prokalbéje mobilios buvo tik atematinés formos, o tematinés (ir a-
kamieny vardazodziai) - turéjo koloninj kirtj. Bl.-sl. kalbose visi kamienai buvo
mobilas ar nemobilas (taip pat o- ir a-kamieny vardazodziai);

ii) kitaip negu senojoje indy ir graiky kalbose, bl.-sl. kalbose mobilumas ne tik
isplito, bet ir tapo produktyviu reiskiniu;

iii) bl.-sl. kalby kir¢io mobilumas nesutampa su ide. stipriujy / silpnyjy formy
sistema (zr. § 4.2.2), plg. zodzio ,,galva“ kir¢iavimas lietuviy ir praslavy kalbose:

Lietuviy Praslavy
Nom. Sg. galva Pl. gadlvos Sg. *golva Pl. *golvy
Acc. gdlvug gdlvas *golvg *golvy
Gen. galvos galvy *golvy *golvo
Dat. gadlvai galvoms *golvé *golvdmmv
Inst. gdlva galvomis *golvojo *golvdmi
Loc. galvoje galvose *golvé *golvdxv

iv) bl.-sl. kalby nemobiliosios paradigmos buvo tik baritonai. Nemobiliyjy
oksitony paradigmuy nebuvo;

v) mobiliosiose paradigmose kircio vieta kaitaliojosi tarp zodzio pabaigos ir
pradzios (kitaip nei ide. prokalbéje). Be to, i$ zodzio pradzioje kirciuojamy mobiliyjy
formuy kirtj atitraukdavo Salia esantys klitikai, t.y. sios formos tapdavo nekirciuotos
(jos vadinamos enclinomena; pvz., lie. ne-veda, r. zd ruku).

Balty-slavy kircio raida atskirose balty ir slavy kalbose yra nepaprastai
sudétinga. Lietuviy kalboje tiek mobiliosios, tiek nemobiliosios vardazodziy
paradigmos skilo j dar dvi akcentines paradigmas pagal Saussure’o désnj, dél to lietuviy
kalboje atsirado keturios kirciuotés. Slavy prokalbéje nemobiliosios paradigmos skilo j
dvi paradigmas pagal du désnius: Dybo (kirtis i$ neakutinio skiemens buvo perkeltas j
kita tolesnj skiemenj) ir Stango (kirtis buvo vél atitrauktas ir taip atsirado nauja
priegaidé, vadinamasis ,neoakutas“) désnius. Nemobiliuosiuose Zodziuose priegaidziy
opozicija buvo neutralizuota (kitaip tariant, liko viena priegaidé; tai vadinama Meilleto
désniu). Apskritai yra dar daug atviry Sios srities klausimy ar menkai isStirty fakty.

Ta patj galima pasakyti apie pacig balty-slavy prokalbés kirciavimo sistemos
kilme. Jprasta manyti, kad bl.-sl. nemobiliosios paradigmos (kaip minéta, visada
baritonai) tesia ide. baritonus, pvz.:
lie. Zariibas AP 2 < ide. ¥*gémb"-o- (plg. s. i. jimbha-, gr. yopog, s. isl. kambr).



105

Taip pat jie tesia ide. oksitonus ir mobiligsias paradigmas, kur kirtis buvo
atitrauktas pagal Hirto désnj (pagal $j désnj kirtis atitrauktas j bl.-sl. *TEH-, *TUH-,
*TRH- < ide. *TEH-", *TUH-", *TRH-" garsy junginius), pvz.:
lie. ditmai AP 1 < ide. *d"uh,-mé- (plg. s. i. dhizmd-, gr. Oouodg).

Balty-slavy mobiliosios paradigmos tesé ide. oksitonus ir mobiligsias
paradigmas, pvz.:
lie. diévas AP 4 < ide. *deiu-6- (plg. s. i. devd-);
lie. dukté AP 4 < ide. *d"ugh,-tér ,dukté”, *d"ugh,-tr-és (plg. s. i. duhitd, duhitih, gr.

Bvyatnge, Buyatiga, Bvyatgog).

Literatara: 11li¢-Svity¢ (1963).

Vis délto pavyzdziy, kuriais buty galima patikimai jrodyti egzistavus tokiag
kirciavimo sistemg, néra daug, taip pat sis kirciavimo raidos modelis nepagrindzia visy
fakty ir nepaaiskina bl.-sl. mobiliyjy paradigmuy kirciavimo ypatybiy. Aptartos
problemos Siuo metu intensyviai tiriamos, taciau jos dar néra iki galo iSsprestos.

Literatara: Stang (1957), Dybo (1981, 2000), Kortlandt (2009, 2011), Olander
(2009), Jasanoff (2011), Rinkevicius (2015b).

2.7.3. Svarbiausi minéti faktai apie ide. kirtj yra Sie:

2.7.3.1. Ide. kirtis buvo melodinis (taip yra senojoje indy ir graiky kalbose, taip
pat kai kuriose Siuolaikinése balty ir slavy kalbose, pvz., lietuviy, serbu-kroaty,
slovény) ir laisvasis.

2.7.3.2. Visi zodziai buvo kirciuoti - jie priklausé kuriam nors kirciavimo ir
abliauto tipui. Taip pat buvo ir kirciuoty enklitiky, pvz., dalelytés, enklitiniai
asmeniniai jvardziai ir kt. Veiksmazodzio asmenuojamosios formos ir daiktavardzio
vokatyvo linksnis turéjo savita akcenting ypatybe: jprastoje pozicijoje (veiksmazodis —
sakinio gale, vokatyvas — antrasis sakinio Zodis) jie prarasdavo kirtj ir tapdavo
enklitikais.

2.7.3.3. Tradiciskai buvo rekonstruojama priegaidziy opozicija Zodzio gale. Si
rekonstrukcija rémeési keturiy kalby Seimy duomenimis: i) graiky kalbos priegaide
zodzio gale; ii) lietuviy kalbos priegaide (deja, negalima rekonstruoti praslavy
priegaidziy zodzio gale pagal slavy kalby duomenis); iii) germany Auslautgesetze (zr. §
2.6.7.3.3); iv) Rigvedos ir Gaty Avestos metrika, kur kai kurie ilgieji balsiai yra
skaidomi j du skiemenis, pvz.:

gr. lie. germ. RV/GAv. ide. ide.
(tradic.) (dabar)
a-kam.  @uy-1 rank-a *-0 (s. v. -a *-a *-ah; (<
nom. sg. a. -u, s. *-eh;)
isl. -Q)
o-kam. Cuy-ov diev-g *-0" (s. v. -aam *-om *-oHom
gen. pl. a. -o, s. (ar pan.)

isl. -a)
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Kaip matyti is lentelés, tie patys faktai dabar yra aiskinami kitaip — savarankiska
$iy kalby raida iSnykus laringalams ar dél kity (postindoeuropieciy laikotarpio)
priezasCiy. Kitaip tariant, pagal dabarting bendrg nuomong ide. prokalbéje nebuvo
priegaidziy opozicijos nei zodzio gale, nei kitose pozicijose.

Literatura: Hollifield (1980), Jasanoff (2004).

2.7.3.4. Dél konkrecios kircio vietos yra daugiau diskusijy ir neaiskumuy, viena
vertus, dél pacios medziagos problemiskumo, kita vertus, dél metodologinio pobudzio.

Kone visi autoriai dabar sutinka, kad ide. tematinés ir atematinés formos buvo
kirciuotos skirtingai:

1. Tematinés formos (visada be abliauto) turéjo koloninj kirtj; jos buvo baritonai
ir oksitonai, pvz.:
ide. *yo’iiz—o— ,hamas“ > s. i. vésa-, gr. oiuog;
ide. *iug-6- ,jungas® > s. i. yugam, gr. Luyov.

2. Atematinés formos (paprastai su abliautu) buvo mobilios; kircio vieta buvo
glaudziai susijusi su ide. abliautu, pvz.:
ide. 3 sg. *g*"én-ti ,,(uz)musa“ (plg. s. i. hdn-ti, het. kuen-zi) / 3 pl. *g*"n-énti (plg. s. i.

ghn-dnti, het. kun-anzi);
ide. nom. sg. *g“én-h; ,moteris“ (plg. s. i. jdni-, s. air. ben) / gen. *g“n-éh;-s (plg. s. i.

gna-, s. air. mnad).

Tokius atvejus lengviausia paaiskinti praindoeuropieciy kalby sinkope
nekirciuotoje pozicijoje (plg. praide. *g*"en-énti > ide. *g“"n-énti, ar pan.). Kadangi Sie
procesai yra budingi kalboms, turincioms dinaminj kirtj, tai gali buti, kad
indoeuropieciy melodinis kirtis pakeité ankstesnj dinaminj kirtj. Kaip bebutuy,
vélyvojoje prokalbéje kircCio pozicija néra tiesiogiai susijusi su balsiy kaita: galima
rekonstruoti tiek kirciuota nulinj laipsnj, pvz:
ide. *yjk"’os wvilkas® > s. i. vrka,

tiek nekirciuota pamatinj arba pailgintajj laipsnj, pvz.:
ide. *suekuré- > s. v. a. swagur ,svainis®.

Siais pastebéjimais i esmés jau pristatyta vélyvosios ide. prokalbés mobiliojo
kirciavimo rekonstrukcijos problematika. Veiksmazodzio mobilumas néra itin
problemiskas, nes jis santykinai gerai iSlaikytas senojoje induy kalboje. Tuo tarpu
vardazodzio kirciavimo istorija yra zymiai problemiskesné. Daugelis dabartiniy
indoeuropeisty rekonstruoja prokalbéje buvus gan sudétinga akcentiniy-apofoniniy
vardazodziy klasiy sistemg (zr. § 4.2.2). Nors tokios ar panasios akcentinés-apofoninés
sistemos i$ tikryjy turéjo egzistuoti (kitaip buty nejmanoma suprasti tokiy akivaizdziy
atitikmeny kaip gr. yovv ~ lo. genu, gr. 6vopa ~ lo. nomen, het. pahhur ~ gr. nvg, tokiy
paradigmy kaip het. tekan, taknas, Av. panta, pao, gr. moti, matQodg, ar tokiy galiniy
varianty kaip *-s ~ *-es ~%-o0s), tai vis tiek nereiskia, kad tam tikrose paradigmose ar
zodziuose kirtis negaléjo buti fiksuotas vienoje vietoje (kaip, pvz., aiskiai nutiko s-
kamieno vardazodziams: *mén-os/*mén-es-os ,dvasia®“ > s. i. mdnas, mdnasas, gr. pévog,
uéveog). Kitaip tariant, neatmestina galimybé, kad kai kurie atematiniai kamienai jau
prokalbéje turéjo koloninj kirtj.

Tokios teorinés galimybés labai apsunkina atskiry zodziy ar kamieny ide. kircio
vietos rekonstrukcija, nes kircio vietos sutapimai skirtingose kalbose gali buti
apgaulingi (kirtis jose savarankiskai buvo fiksuotas toje pacioje vietoje), taip pat kircio
vieta skirtingose kalbose daznai nesutampa ar teiginiams jrodyti truksta pakankamuy
duomenuy.
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Literatira: Olander (2009, 83-100).
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3. TRECIAS SKYRIUS. MORFOLOGIJA I: IVADAS

Indoeuropieciy prokalbé turéjo sudétingg vardazodzio ir veiksmazodzio kaitybos
sistemg, kurios gramatinés kategorijos ir jy raiska bus sistemiskai aptarta tolimesniuose
skyriuose. Pries tai dar bus pristatyta keletas bendry zodzio struktiiros aspekty: saknies
struktara, apofonija, pagrindiniai zodziy morfologiniai tipai (taip pat isryskintas
skirtumas tarp tematiniy ir atematiniy dariniy).
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3.1. Indoeuropieciy prokalbés zodzio saknies struktara

Minimali indoeuropieCiy prokalbés zodzio s$aknies struktara buvo CeC
(priebalsis-balsis-priebalsis). Taip pat egzistavo ir kitokios struktaros Sakny - su
daugiau priebalsiy (CeCC, CCeC, CCeCC), kurios buvo labai daznos. Retos buvo
maksimalios struktiiros $aknys CCCeCCC. Sakny struktiiros pavyzdziai:

CeC-: *pek”- kepti“, *mer- ,mirti“, *hes- ,buti®, *dehs- ,duoti® etc.
CCeC-: *suep- ,uzmigti“, *trep- ,sukti®, *feley— Hisgirsti® etc.

CeCC-: *melh,- ,malti®, *derk- »matyti“, *mers- ,pamirsti® etc.
CCeCC-: *smerd- ,smirdéti“, *kremh,- ,kabéti®, *houelk- ,vilkti® etc.

Ide. prokalbés zodzio saknies strukturai budingos kelios ypatybés:
3.1.1. Priebalsiai.

a) CeC strukturos saknyje C gali buti bet koks priebalsis. Pridurtina, kad
aptariant Zodzio strukturg garsai *i, *u (*i, *u) laikomi priebalsiais. Dél neaiskiy
priezas¢iy néra tDeD-, tD"eT- ir tTeD"- tipo Sakny (tai, ko gero, susij¢ su praide.
sprogstamuyju priebalsiy sistemos priesistore, zr. § 2.2.2.2).

b) Saknyse, kurios turi daugiau nei du priebalsius, priebalsiy seka reguliuojama
pagal hierarchija E > R > T/H/s, t. y. sonantai turi buti kuo arciau saknies centro -
balsiy. Dél to tokios saknys kaip frtep-, Tpeti- ar tprekl- yra nejmanomos.

Sakny, kurios baigiasi dviem sonantais, néra (pvz., nebus ide. $aknies fpeil- ar
pan.). Retkarciais Saknies pradzioje pasitaiko sonanty grupiy, kurios prasideda
priebalsiais *u-, *m- (pvz., *ureh;g- ,rézti“, *mleuh,- ,kalbéti).

c) Ankséiau buvo jprasta rekonstruoti $aknis, kurios prasideda arba baigiasi
balsiais, pvz., *es- ,buti“, *ag- ,vezti“, *sta- ,stotis“, *gno- ,suzinoti“ ir t. t. Atsiradus
laringaly teorijai dabar tinkamai rekonstruotomis laikomos tokios formos kaip *h;,es-,
*hseg-, *steh;-, *gnehs-, pradzioje ar pabaigoje turincios priebalsing fonemg (zr. § 2.5,
2.6.6).

d) Neretai atrodo, kad yra tos pacios Saknies varianty, i§ kuriy vienas yra
prapléstas priebalsiu, pvz.:

*pleu- ,plaukti® (plg. s. i. pldv-a-te etc.) ~ *pleud- ,t. p.“ (plg. s. isl. fljéta etc.) ~ *pleuk-

»t. p.“ (plg. s. isl. fliga, lie. plaiikti);

*kleu- ,isgirsti“ (plg. s. i. $rav-as etc.) ~ *kleus- ,t. p.“ (plg. lie. kldusti etc.).

Dalis priebalsiu praplésty sakny galéjo atsirasti i$ priesaginiy formy (pvz.,
$aknyje *pleu-d- galima matyti prezenso priesaga *-de/o-, *kleu-s- - dezideratyvo
formantg *-(h;)s-), taciau kaip atsirado kitos tokios Saknys, iki Siol dar neisaiskinta,
pvz., Saknis *pleuk- negali buti analizuojama kaip *pleu-k(e/0)- (nes tokios priesagos
néra).

Nors etimologai praeityje buvo jprate vartoti savokg saknies plétiklis (ar saknies
pléstukas), taCiau dabar tai daroma labai atsargiai ir tik tada, kai formalus ir semantinis
sakny rySys yra akivaizdus (pvz., *pleuk- atvejis).



110

e) ,s-mobile“ fenomenas, pagal kurj kai kurios Saknys galéjo prasidéti tiek
priebalsiu *s-, tiek jo neturéti, pvz., *feg- salia *steg- ,dengti“ (zr. § 2.3.2.2). Tokiais
atvejais rekonstruojant $aknis rasoma *(s)feg-.

3.1.2. Balsiai.

a) Indoeuropietiy prokalbés Zodziy $aknys turéjo tik vieng balsj. Saknyse, kurios
turéjo daugiau nei du priebalsius, balsis visada uzimdavo ta pacia pozicija, pvz.,
*trep- nesikaitaliojo su Tterp-, *derk- - su tdrek- ir t. t.

Emilis Benvenistas (1935) sukuré teorija, kad tokios Saknys kaip *trep-, *derk-,
*kremh,- atsirado isSplétus CeC- strukturos Saknis *fer-, *der-, *ker-. Kitaip tariant, kitas
$aknies démuo buvo kazkoks plétiklis, pvz., *tr-ep-, *der-k-, *kr-em-h.-. Dél $ios teorijos
buvo kile daug diskusijy ir retkarciais ji taikoma dar ir dabar. Vis délto daugeliu atvejuy
tokiai Sakny analizei néra pagrindo (néra Sakny ,*fer-“, ,*der-“ 3alia *trep-, *deriz—).
Apskritai daugeliui autoriy si teorija yra nepriimtina.

Su Benvenisto teorija yra susijes ,,Schwebeablaut* fenomenas. Kartais atrodo, kad
Saknies balsis keicia savo vieta, pvz., *pelh;- (plg. gr. moA-0-g, go. fil-u ,daug®) salia
*pleh;- (plg. s. i. d-pra-s, lo. im-plé-vi ,,pylé*). Pagal Benvenistg, butent tai ir rodo, kad
*-h;- buvo plétiklis, plg. *pel- ~ *pel-h;- ~ *pl-eh;-. Vis délto daugelis tokiy atvejuy gali
buti paaiskinti kaip antriniai (atsirade dél tam tikry morfologiniy procesy, sonanty
metatezés, sudarant zodzius su nelauktina pamatinio laipsnio balsio vieta is formuy su
nuliniu laipsniu ir t. t.). Dabar daugelis autoriy nemano, kad indoeuropieciy prokalbés
saknies balsis galéjo keisti vietg priklausomai nuo dariniy ar morfologiniy kategoriju.

b) Tradiciskai indoeuropieciy prokalbés zodzio Saknis teikiama su balsiu *e
(pamatinis laipsnis). Vis délto ZodZio Saknj reikia suprasti kaip priebalsiy ,,réma“, kurio
centre yra balsiai *e, *o, *¢, *o bei nulis - t. y. *d_ rk-, realizuojamus kaip *derk-, *dork-
, *dérk-, *dork- arba *drk- pagal indoeuropieciy prokalbés apofonijos sistemos
principus.

Literatura: Benveniste (1935), Anttila (1969), Fortson (2004, 70-73), Weiss (2009,
143-145).
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3.2. Indoeuropieciuy prokalbés apofonija

3.2.1. Indoeuropieciy prokalbé turéjo sudétinga apofonijos sistema, pagal kurig
priklausomai nuo formuy ir gramatiniy kategorijy kaitaliojosi balsiai. Ide. kalbose vyko
balsiy *e, *o0, *e, *o bei * kaita:

*e, *o0 — pamatinis laipsnis (arba e- ir o-laipsnis);

*@Q - nulinis (arba nykstamasis ar silpnasis) laipsnis;

*¢, *¢ — pailgintasis laipsnis (arba é- ir o-laipsnis). Pailgintasis laipsnis buvo
retesnis nei pamatinis ir nulinis laipsniai.

Pavyzdziai:
e-laips. o-laips. nul. laips. e-laips. o-laips.
*sed- ,,séstis® gr. £€d-og, gr. 0dog, go. gr. é6etro, s.  s.i.saddd-, s. air.
go. sit-an sat i. sidati s. air. sid saidid
*bheid"- lo. fido, gr. lo. foedus, gr. lo. fides, gr.
mpatikéti® meetBopan nemolfa smBounv
*gneh;s- gr. &-yvov  s.i. jajadu < lo. ignarus < het.
»suzinoti® < *gnehs-t *ge-gnohs-e *gnhs-ro- kaneszi <
*gnehs-s-
*suep- ,uzmigti“ s. i. s. isl. svaf s. sl. svpati lo.
svapdnt- sopio
*derk- ,matyti“  gr. gr. d¢doora gr. édganov
dégropa 3
*telp- ,tilpti® lie. telpa lie. talpa lie. tilpti

3.2.2. Apofonija buvo budinga ne tik skirtingiems vienos saknies dariniams, bet
ir visai kalbos sistemai:

a) Vardazodziy ir veiksmazodziy Saknys:

sakn. dktv. *pod-/*ped- ,koja“: nom. sg. *pod-s (plg. s. i. pat), acc. sg. *péd-m (plg. gr.
noda), gen. sg. *péd-s (plg. lo. pedis), loc. sg. *ped (plg. s. air. is ,po“ < *ped-su);

u-kam. dktv. *gon-u-/*gen-u- ,kelis“ : *gen-u- (plg. het. genu), *gon-u- (plg. gr. yovv),
*gn-u- (plg. het. instr. ganut);

prez. 3 sg. *g“"én-ti ,,(uz)musa“ (plg. s. i. hdn-ti, het. kuen-zi), 3 pl. *g“"n-énti (plg. s. i.
ghn-anti, het. kun-anzi).

b) Priesagos:

ter-kam. dktv.: nom. sg. *-ter (plg. gr. matne), *-tor (plg. gr. a-nartw), acc. sg. *-ter-m
(plg. gr. matéga), *-tor-m (plg. gr. a-ndroga), gen. sg. *-tr-és (plg. gr. matEog);

i-kam. dktv.: nom. sg. *-i-s (plg. lie. ugnis), *-o(i) (plg. gr. melbo), voc. sg. *-oi (plg. gr.
Anrot), gen. sg. *-ei-s (plg. lie. ugniés), loc. sg. *-éi (plg. s. i. -a, gr. -mu);

opt. 1 sg. *h;s-iéh;-in ,baciau” (plg. gr. iny, s. lo. siem), 1 pl. *h;s-ih;-mé (plg. gr. siuev,
s. lo. simus).
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c) Galanés:

gen. sg. *-es (plg. lo. -is, s. lie. -es) ~ *-s (plg. u-kam. *-eu-s > s. i. -0s, go. -aus) ~ *-os
(plg. gr. -og, het. -as);

3 pl. *-ent(i) (plg. s. i. s-anti ,yra“) ~ *-nt(i) (plg. s. i. bhdr-a-nti ,nesa“, dadh-ati ,deda“
< *-nti).

3.2.3. Kai kurios Saknys (ju buvo nedaug) turéjo pamatinj laipsnj su balsiu *a:
*sal- ,druska®“, *kap- ,imti“ ir kt. Galbut Siy sakny apofonijos sistema buvo *a ~ *Q ~

*a.

Literatira: Kurylowicz (1956), Fortson (2004, 73-76), Weiss (2009, 45-47).
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3.3. Indoeuropieciy prokalbés zodzio struktiira

3.3.1. Daugelis indoeuropieciy prokalbés Zodziy yra sudaryti i§ Saknies S),
priesagos (P) ir galanés (G); taigi ide. zodzio struktaros schemayraS + P + G, pvz.:

vks. prez. 3 sg. *(s)pék-ie-ti ,stebi® (> s. i. pds-ya-ti),
dktv. acc. sg. *déhs-tor-m ,davéjg”“ (> gr. do-tog-a).

Tam tikros Zodziy formos galéjo turéti ir nuling galune, pvz., imper. 2 sg.
*(s)pék-ie(-Q) ,stebék” (plg. s. i. pds-ya), nom. sg. *déh;s-tor(-Q) (plg. gr. do-twe).

3.3.2. Salia ZodZio struktiiros S + P + G buvo ir kitokios struktiros zodziy:

a) S + G. Tokios struktiros ¥odziai yra Sakniniai daiktavardiai (pvz., acc. sg.
*p6d-m, dat. sg. *péd-ei ,koja“) ir, itin dazni, Sakniniai prezensai bei aoristai (pvz., prez.
*ghén-ti/*g“'n-énti ,,(uz)musa®, aor. *déh;-t/*dhs-ént ,davé®);

b) S + P + P + G. Pasitaiko ir dvi priesagas turindiy zodziy, pvz., prez. opt. 3 sg.
*(s)pék-io-ih -t ,stebéty” (> s. i. pdsyet), *kleu-mn-to-m ,reputacija“ (plg. s. i. srématam,
s. v. a. (h)liumunt).

Zodziy daryboje yra skiriami pirminiai dariniai, kurie susidaré prie 3aknies
pridéjus priesaga (pvz., *kleu-men- ,klausa“ > Av. sraoman-, s. v. a. hliuma, i§ Saknies
*kleu- ,isgirsti“), ir dvi priesagas turintys antriniai dariniai, atsirade pridéjus priesaga
prie jau turinéio priesaga zodzio (pvz., *kleu-mn-to-m-).

c) reduplikuotos formos yra itin daznos veiksmazodzio sistemoje, pvz., i$ Saknies
*steh,- atsistoti“ (plg. Sakn. aor. *stéh,-t ,atsistojo“ > s. i. d-stha-t, gr. €-otn) susidaré
prezensas *sti-sthy-e-ti ,atsistoja“ (plg. s. i. tisthati, gr. totnu) ir perfektas *ste-stohz-e
»stovi“ (plg. s. i. tasthdu, gr. Eotnra), kurie abu yra reduplikuotos formos.

d) intarpinés formos - tik nosiniai prezensai, pvz., i$ Saknies *ieug- ,,jungti“ yra
prez. *iu-né-g-ti/*iu-n-g-énti (plg. s. i. yu-nd-k-ti/yu-ii-j-anti, lo. iungo, lie. jungia).

e) sudurtiniai zodziai (dazni pasitaikantys poetinéje kalboje ir onomastikoje),
pvz., *dus-m(e)n-és ,priesiskas“ (,turintis bloga siela“) > gr. dvo-psvrg, Av.

dus-manah-.

3.3.3. Svarbiausias ide. prokalbés zodziy kaitybos skirtumas yra tarp atematiniy
ir tematiniy formuy.

3.3.3.1. Atematinés formos
Atematinése zodziy formose galunés dedamos tiesiogiai prie priesagos ar Saknies.

Atematiniy priesagy struktara buvo *-CieC-; jai nebuvo butinas pradinis
priebalsis (kaip rodo simbolis Cy), taciau priesaga turéjo baigtis priebalsiu.
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Atematiniy formy (Sakny, priesagy ir galuniy) balsiai kaitaliojosi pagal
indoeuropieciy prokalbés apofonijos principus. Svarbiausia opozicija buvo tarp
stipriyju ir silpnyju formuy. Stipriosios formos nuo silpnyjuy skiriasi tuo, kad yra
aukstesnés vienu balsiy kaitos laipsniu. Paprastai yra kaita *-é- : *-(-", bet pasitaiko ir
kity apofonijos alternacijy (plg. *-6- : *-@-", *-g- : *-¢- | *-6- : *-¢-). Daznai daugelis
zodziy formy turi tik vieng pamatinj (*-e- ar *-0-) laipsnij.

VeiksmaZzodzio formose kaitaliojosi vienaskaita (*-é-) ir daugiskaita (*-0-"),
pvz.: prez. *g“tén-ti/*g*"n-énti, iu-né-g-ti/*iu-n-g-énti, aor. *kléu-t/*klu-ént, prez. opt.
*his-iéh;-t/*his-ih;-ént ir kt.. Taip pat buvo ir kity apofonijos tipuy, pvz.: prez.
*steu-ti/*stéu-nti, aor. *ueg'-s-t/*uég’-s-nt; prez. *moélhz-e(i)/*mélhs-rs; perf.
*de-dork-e/*de-drk-ér.

Vardazodzio formose vyko stipriyjy (nominatyvas, vokatyvas, akuzatyvas) ir
silpnyjy (genityvas, ablatyvas, datyvas, instrumentalis) linksniy kaita. ISsiskyré
lokatyvas, kuris turéjo savita balsiy kaitos laipsnj.

Vardazodzio apofonija yra sudétingesné nei veiksmazodzio, kur paprastai kaita
budinga tik sakniai arba tik priesagai. Vardazodziy sistemoje kaitaliojosi Saknys,
priesagos ir galanés (tai bus aptarta véliau, zr. § 4.2.2), pvz. (teikiama tik nominatyvas
ir genityvas): *pod-s/*péd-s, *d"uor/*d"ur-és, *tuék-s/*tuk-és, *nok“-t-s/*nék“-t-s,
*iek™-r/*iék”-n-s, *hnéhs-mn/*hnhs-mén-s, *mén-os/*mén-es-os, *urh;-en/*urh;-n-és,
*pént-oh;-s/*pnt-h;-és.

Laikui bégant visose kalbose buvo supaprastinta sudétinga indoeuropieciy
prokalbés abliauto sistema. IndoeuropieCiy prokalbés paradigmos retai isliko
nepakitusios (pvz., *pént-Ghy-s/*pnt-h;-és > Av. pantd, pabo). Jos paprastai
rekonstruojamos pagal izoliuotus reliktus (pvz., hetity frazeologizmas nekuz mehur
»stemstant® yra vienintelis ide. gen. sg. *nék”-t-s tesinys; kitos kalbos apibendrino o-
laipsnj *n6k®-t-) arba lyginant kalbas (pvz., het. genu- $alia gr. yovv leidzia atstatyti ide.
*gon-u/*gén-u-s).

Atematinése formose paprastai buvo apibendrintas vienas apofonijos variantas,
beveik be iSimciy Saknyse, daznai - priesagose ir galtinése (pvz., lie. u-kamieny
vardazodziai gen. sg. sun-aiis tesia tik ide. *-éu-s be jokio pédsaky is kity struktary
*-u-és, *-u-s). Kita vertus, atematinés formos buvo linkusios nykti ir jas pakeité
tematinés formos arba naujadarai.

3.3.3.2. Tematinés formos

Tematinése Zodziy formose galunés buvo jungtos prie priesagos (ar Saknies)
pridéjus tematinj balsj *-e/o-.

Nuo zodzio formuy priklausé, koks tematinis balsis *-e- arba *-o- skirs Saknj nuo
kamieno, pvz., veiksmazodzio sistemoje, 1 sg. *b"ér-o-hz, 2 sg. *b"ér-e-si, 3 sg. *b"ér-e-ti, 1
pl. ¥*b"ér-o-mos, 2 pl. *b"ér-e-te, 3 pl. *b"ér-o-nti. Daugelis vardazodzio sistemos linksniy
turéjo tematinj balsj *-o- (plg. nom. sg. *-o0-s, acc. sg. *-0-m, dat. sg. *-o0-ei > *-oi, instr.
sg. ¥-o-h; ir t. t.), reCiau — *-e- (plg. voc. sg. *-e, loc. sg. *-e-i Salia *-o0-i).
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Tematiniy priesagy struktiira buvo *-Coe/o-. Salia $akniniy tematiniy formy
(pvz., prez. *b"ér-e/o-, konj. *g*"én-e/o-; dktv. *ulk”-o-, *uérg-o-, *b"ér-o- ir t. t.) buvo
nemazai tematiniy priesagy (pvz., vks. prez. *-ske/o-, *-ie/o-, *-eie/o-, dktv. ir bdv.
*-to-, *-(i)io-, ¥*-no-, *-ro-, *-tro- ir kt.).

Tematinés formos (kitaip nei atematinés) turéjo pastovy balsj ir pastovig kircio
vietg. Kitaip tariant, tematinése formose nebuvo apofonijos.

Laikui bégant tematinés formos tapo vis produktyvesnés visose kalbose, o
atematiniy formy daznumas sumazéjo.

Literatiara: Ringe (2006, 22-64), Clackson (2007, 64-89).
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4. KETVIRTAS SKYRIUS. MORFOLOGIJA 1I: VARDAZODIS.

Siame skyriuje aptariama indoeuropietiy prokalbés vardazodzio sistema ir jos
raida atskirose kalbose, pagrindinj démesj skiriant gramatinéms kategorijoms ir, ypac,
linksniy galanéms.

Literatira: Ide. kalbotyros vadovéliai ir atskiry ide. kalby istorinés gramatikos
pateikia ide. vardazodzio sistemos (ypac linksniavimo) ir jo raidos aprasus (zr. § 1.3).
Minétinos monografijos apie ide. vardazodj ir jo raida atskirose kalbose. Indoeuropieciy
prokalbé: Benveniste (1935, 1948), Specht (1944), Kurylowicz (1964), Beekes (1985),
Nussbaum (1986), NIL (2008), Rau (2009). Indoiranény: Goto (2013). Graiky kalba:
Chantraine (1984). Lotyny kalba: Klingenschmitt (1992). Germany kalbos:
Bammesberger (1990). Slavy kalbos: Olander (2015). Balty kalbos: Maziulis (1970),
Rosinas (2005).
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4.1. Indoeuropieciy prokalbés vardazodzio gramatinés kategorijos
4.1.1. Indoeuropieciy prokalbés vardazodziy linksniai

Pagal tradicing nuomone indoeuropieciy prokalbé turéjo astuonis linksnius,
kuriy reikSmés mazdaug atitinka lietuviy kalbos linksniy reiksmes:

Nominatyvas (lie. vardininkas)
Vokatyvas (lie. Sauksmininkas)
Akuzatyvas (lie. galininkas)

Genityvas (lie. kilmininkas)

Datyvas (lie. naudininkas)

Abliatyvas (reiskia judéjimg i$ kur nors)
Instrumentalis (lie. jnagininkas)
Lokatyvas (lie. vietininkas)

Pastabos dél ide. linksniy sistemos:

4.1.1.1. Ne visy linksniy raiSka buvo vienoda. Kai kurie prokalbés linksniai buvo
sinkretiski (t.y. formaliai nesiskyré keliy linksniy gramatiné forma). Linksniy
sinkretizmas priklausé nuo kamieny ir ypac¢ nuo giminés ir skaiciaus kategoriju:

a) Savarankiskg forma vokatyvas turéjo tik vienaskaitoje, o daugiskaitoje ir
dviskaitoje jis sutapo su nominatyvu.

b) Bevardés giminés vardazodziy nominatyvas, vokatyvas ir akuzatyvas visada
turéjo vienoda forma.

c) Tik tematiniy vardazodziy vienaskaitos abliatyvas turéjo savita forma. Kity
vardazodziy ir jvardziy abliatyvas visada sutapo su genityvu.

d) Daugiskaitos abliatyvas visada sutapo su daugiskaitos datyvu.

e) Vardazodziy dviskaita turéjo keturias formas: nominatyvas-vokatyvas-
akuzatyvas, genityvas, datyvas-abliatyvas-instrumentalis, lokatyvas.

4.1.1.2. Indoeuropieciy linksniy sistema nepakito tik senosios indy ir Gaty
Avestos kalbose. Daugelyje kity kalby linksniy skaicius sumazéjo, pvz., senoji slavy
kalba turi 7, lotyny kalba 6, graiky kalba 5, goty kalba 4 linksnius.

Daug reciau kalbose atsiranda naujy linksniy. Taip atsitiko, pvz., tochary arba
ryty balty kalbose (pvz., senieji lietuviy vietos linksniai).

4.1.1.3. Praeityje (apie 6-7 deSimt.) kai kurie autoriai siulé rekonstruoti
alternatyvias indoeuropieciy linksniy sistemas, kurios paprastai turéjo maziau linksniy
(4, 5 ar 6) nei tradiciné sistema. Dabar $is poziuris jau néra populiarus. Nauji faktai,
iSrysSkéje paskutiniais deSimtmeciais (Mikény tarmeés, zemyno kelty, mazyjy anatoly
kalby duomenys), aiSkiai patvirtino tradicine tapusig rekonstrukcija.

Kita vertus, paskutiniais metais buvo rimtai perziureétos kai kuriy netiesioginiy
linksniy rekonstrukcijos, ypaC remiantis anatoly kalby faktais. Taip pat yra
diskutuojama dél galimybés, kad indoeuropieciy prokalbéje buvo ir devintas linksnis
wdirektyvas®, reiskiantis ,vietg j kur nors®.

Literatira: Kim (2012a).
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4.1.2. Skaiciaus kategorija

Indoeuropieciy prokalbéje bendrosios giminés vardazodziai turéjo 3 skaicius:
vienaskaitg, daugiskaitg ir dviskaita, pvz. (pateikiamas tik nominatyvas):

*pod-s ,koja“ : *péd-es ,kojos* : *péd-h,e ,abi kojos“ (plg. s. i. pat : padas : pada;
gr. movg : modeg : wOde);

*yjk“’—o—s ,vilkas® : *y!k“’—és yvilkai® (< *-o0-es) : *yjk“’—o—h »du vilkai®“ (plg. s. i.
vfkas : vikas : vfka; gr. Moxog : Aoxot : Axo).

4.1.2.1. Kai kuriose kalbose (anatoly, italiky, germany (vardazodziai), armény)
dviskaita iSnyko pries$ atsirandant pirmiesiems tekstams. Kitose kalbose (pvz., lietuviy)
dviskaita iSnyko istoriniu periodu. Sis faktas labai apsunkina indoeuropietiy
vardazodziy dviskaitos galtiniy rekonstrukcija (be to, dviskaitos galunés galéjo buti
lengvai perdirbtos pagal analogija).

Literatara: Fritz (2011).

4.1.2.2. Kolektyvas

Bevardés giminés skaiCiaus kategorijos iSraiska yra sudétingesné. Senosiose
indoeuropieciy kalbose yra tokia pati vienaskaitos, daugiskaitos ir dviskaitos
vardazodziy opozicija kaip ir bendrosios giminés, pvz.:

*kléu-os ,3lové” : *kléu-os / *kléu-es-h;“ : *kléu-es-ih; (plg. s. i. $rdvas : srqvarnsi
[Av. srauud] : srdvasi; gr. xAé(F)og : xAE(F)a : #Aé(F)en [< *-gg]);

*jug-6-m ,jungas® : ,*iug-d-h;“ : *iug-6-ih; (plg. s. i. yugdm : yuga(ni) : yugé; gr.
Cuyov : Suya : Luyom).

Klasikinéje studijoje Johannas Schmidtas (1889) jrodé, kad bevardés giminés
daugiskaitos nominatyvas-akuzatyvas *-h;- i§ tikryjy kilo i ide. vienaskaitos (!)
kolektyvo (tarsi lietuviy kalboje vietoj kalnas : kalnai buty opozicija kalnas : kalnynas).
Pagrindiniai Schmidto argumentai yra Sie:

a) Konstrukcija ta oo teéye (,gyvunai béga®) — hetity, Gaty Avestos ir graiky
kalbose bevardés giminés daugiskaitos nominatyvas derinamas su vienaskaitos 3
asmens veiksmazodziy formomis (ta {oa — bev. gim. nom. pl., teéyeL — sg. 3 asm.). Tai
rodo, kad tokios formos kaip ,,*iug-d-h:“ nebuvo tikros daugiskaitos formos.

b) Kai kurie bendrosios giminés daiktavardziai turi bevardés giminés
daugiskaitg Salia jprastos bendrosios giminés daugiskaitos. Tai nelauktina, jeigu ide.
»¥iug-d-h;“ buvo tikra bevardés giminés daugiskaita, pvz.:

gr. xoxlog ,ratas” : pl. xOxdou ir xOxda; aoTNQ ,,zvaigzdé® : aotégeg ir aoTEa;

lo. locus ,vieta“ : loct : loca; iocus “joukas” : ioci ir ioca;

het. alpas ,debesys” : alpes ir alpa; sSankuwai- ,nagas“ : sankuwais ir sankuwai.

» b »

c) Kalbose kolektyvai (bev. gim. nom.-acc. pl.) yra tesiami ne tik kaip bevardés
giminés daugiskaita, bet ir kaip vienaskaita:
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het. watar, wetenas ,vanduo“ (< *udd-r, *uéd-n-s) : ,pl.“ wedar, witenas (<
*uéd-or, *ud-n-és) ~ sg. gr. VdwE, -atog, um. utur ,vanduo“ (< kolekt. *uéd-or,
*ud-n-és);

s. i. (RV) varsdm lietus® (< *hyuers-o-m) : ,pl.“ varsa(ni) (< *hsuers-e-h;) ~ sg.
s. i. (AV) varsa (lietaus sezonas), gr. aégom ,rasa“.

d) Kolektyvo (bev. gim. nom.-acc. pl.) formalioji raiSka yra sudétinga. Kai
kuriuose kamienuose yra aiskiai segmentuojama priesaga *-h;, pvz.:

o-kam. *-d-h;: s. i. yuga(ni), go. juka, OCS iga etc.;

u-kam. *-u-h;: s. i. vds-u, het. ass-u, gr. dang-va;

i-kam. *-i-h;: s. i. §iic-1, het. zuppar-i, gr. To-to.

Taciau kity kamieny kolektyvai priklauso kitai apofoninei klasei, pvz.:

r/n-kam.: sg. *uéd-r, ¥*uéd-n-s : kolekt. *uéd-or, *ud-n-és, zr. anksciau c);

n-kam.: sg. *hinéhs-mn, *hiphs-mén-s ,vardas“ : kolekt. *hnéhs-mo(n),
*hiphs-mn-om (plg. Av. ngma : namgm, s. i. nama : nama(ni));

s-kam.: sg. *mén-os, *m(é)n-es-os ,dvasia“ : kolekt. *mén-os, *m(é)n-es-om (plg.
Av. manas-ca : mands-ca, s. i. mdnas : mdnarsi).

Veikiausiai kolekt. nom.-acc. *uéd-or, *hnéh;-mo(n) kilo is praide. *uéd-or-h;,
*hnéhs;-mon-h; (Szemerénio désnis, pagal kurj praide. *-ERs, *-ERH > ide. *-ER, tada
*mén-os buty pagal analogija). Tokie apofoniniy klasiy poky¢iai yra budingi ide. zodziuy
darybai, o ne kaitybai.

Siuo metu niekas neabejoja, kad bevardés giminés daugiskaitos nominatyvas-
akuzatyvas *-h,- kilo i§ darybiskai savarankisko vienaskaitos kolektyvo, bet yra
gincijamasi dél jo pozicijos vélyvojoje ide. sistemoje. Pagrindinés nuomonés:

i) kolektyvas dar buvo darybiskai savarankiska vienaskaitos forma;

ii) kolektyvas jau buvo bevardés giminés daugiskaitos nominatyvo-akuzatyvo
forma (kiti linksniai yra jprasti daugiskaitos linksniai);

iii) kolektyvas buvo ketvirtas bendrosios giminés daiktavardziy skaicius Salia
vienaskaitos, daugiskaitos (bevardés giminés daiktavardziai neturéjo daugiskaitos) ir
dviskaitos.

Literatara: Schmidt (1889), Eichner (1985), Neri-Schuhmann (red.) (2014).

4.1.3. Giminés kategorija

Visose senosiose ide. kalbose, iSskyrus anatoly, yra opozicija tarp vyriskosios,
moteriskosios ir bevardés giminés vardazodziy, pvz. (badvardziy nom. sg.):

s. i. priyds : priya : priyam ,mielas®; gr. dya00g : ayab) : ayaBov ,geras*; lo. bonus
: bona : bonum t. p.“.

4.1.3.1. Moteriskosios giminés vardazodziy problematika

Keletas fakty leidzia manyti, kad klasikiné trijy giminiy opozicija yra nesena,
pakeitusi ankstesne bendrosios : bevardés giminés opozicija:

a) Moteriskoji giminé reiskiama ne galunémis, o priesagomis: *-eh,- (plg. s. i.
dsva- ,arklys® : dsva- ,kumelé®; lo. deus ,dievas”“ : dea ,deivé” etc.), *-ih,-/*-iéh,- (plg.
s. i. devds ,dievas“ : devi ,deivé“ etc.).
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b) Opozicija tarp vyriskosios ir moteriskosios giminés neapima visos sistemos.
Opozicijos néra, pvz., i) asmeniniuose jvardziuose, ii) klausiamuosiuose jvardziuose
(plg. vyr.-mot. *k“is : bev. *k“id); iii) kai kuriuose budvardziuose (plg. gr. vyr.-mot.
00d0daxtviog : bev. gododaxtviov ,turintis roziy pirstus®, s. i. vyr.-mot. fanis : bev.
tant ilgas“, lo. vyr.-mot. fortis : bev. forte ,stiprus“); iv) kai kuriuose daiktavardziuose
(plg. gr. 6/m Be0g ,dievas/deivé”, lo. lupus ,vilkas®“ : lupus femina ,,vilké“).

c¢) Daugelio kamieny daiktavardziuose neskiriama vyriskoji ir moteriskoji
giminé. Gimine turi o-kamieno (vyriskoji giminé) ir a- ir i-kamieno (*-eh:-,
*-ih;-/*-iéh;-; moteriskoji giminé) daiktavardziai. Taciau ir ¢ia yra iSimdciy:

mot. gim. o-kam. dktv.: *snusds ,marti“ (plg. gr. vvog, arm. nu, lo. u-kam.
nurus, -us pagal socrus ,,uo$vé“), medziy pavadinimai graiky ir lotyny kalbose: lo. fagus
»bukas®, gr. ¢nyog ,,azuolas” etc.

vyr. gim. a-kam. dktv.: lo. nauta ,jureivis®, agricola ,valstietis®, gr. veaviog
»vaikinas®, s. sl. sluga ,tarnas“ etc.

Taigi galima iSvada, kad bendroji giminé kazkada suskilo j vyriskaja ir
moteriskajg gimineg. Taciau moteriskosios giminés forma akivaizdziai yra susijusi ne su
vyriskaja gimine, bet su bevarde, tiksliau su ide. kolektyvu:

a) tipiskas moteriskosios giminés rodiklis *-(e)h,- sutampa su kolektyvo
(bevardés giminés daugiskaitos nominatyvo-akuzatyvo) rodikliu *-h,-;

b) a-kamieno vardazodziy nom. sg. *-eh; (plg. s. i. -a, gr. -1/-a, lie. -a etc.) neturi
*-s, bendros visiems bendrosios giminés vardazodziams;

c) nom.-acc. du. *-ehz-ih; (plg. s. i. -e, s. sl. -¢, s. lie. -i, s. air. mnai) turi bevardés
giminés dviskaitos galune *-ih; vietoj bendrosios giminés *-h;(e) galunés.

Kaip atsirado moteriskoji giminé ir kaip ji susijusi su kolektyvu, Siuo metu yra
vienas i$ daugiausiai diskutuojamy indoeuropeistikos klausimuy.

Hetity ir kitos anatoly kalbos neturi moteriskosios giminés vardazodziy. Jose yra
opozicija tik tarp bendrosios ir bevardés giminés vardazodziy.

Yra gincijamasi, ar moteriskoji giminé iSnyko anatoly kalbose, ar sios kalbos tesé
pirmykste (pra)ide. sistemg. Tokiu atveju moteriskoji vardazodziy giminé buty bendra
visy kity kalby inovacija.

Praeityje buvo bandyta ieSkoti moteriskosios giminés vardazodziy liekany
anatoly kalbose, taciau né vienas bandymas nebuvo sékmingas. Vis délto neabejojama,
kad anatoly kalbos paveldéjo bendrosios giminés (!) @a-kamieno daiktavardzius, pvz.:
het. hissa- ,jiena“ (< *hz;iHs-eh:, plg. s. i. isa); het. hassa- ,zidinys“, lyky yaha- ,aukuras*
(< *hzeh;s-eh., plg. lo. ara); het. warra-, luv. warrah-it- ,pagalba“; lyky lada- ,,zmona*“,
kbatra- ,dukté”, yuga- ,senelis® ir kt.

Siuo metu daugelis mokslininky laikosi pozicijos, kad moteriskoji vardazodziy
giminé yra postanatoly inovacija, bet jos kilmé dar néra neisaiskinta.

Literatura: Matasovic (2004a), Neri-Schuhmann (red.) (2014).
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4.2. Atematiniai vardazodziai

4.2.1. Siai ¥odziy grupei priklausé labai daug skirtingy kamieny vardaZzodziy.
Nors juy analizé yra zodziy darybos sritis, taCiau toliau trumpai bus aptarti pagrindiniai
ide. atematiniai vardazodziy kamienai bei svarbiausios juy priesagos:

i) Sakniniai daiktavardziai, pvz.: *péd-/*péd- ,koja“ (plg. s. i. pad-/pdd-, gr. movg,
n0dog, lo. pes, pedis), *h:nér-/*hnr-" ,vyras“ (plg. s. i. ndr-/nf-, gr. avne, avdeog),
*hsreg-/*hsrég- karalius® (lg. lo. rex, s. air. ri) ir kt.

Literatara: Schindler (1972a, 1972b), Griepentrog (1995), Rieken (1999, 11-82),
Larsson (2001).

ii)  (e)n-kamienai, ypal sudétingesnés strukturos priesagos Kkaip
*-men- (svarbiausia), *-sen-, *-uen-, *-Hon- ir kt., pvz.: *hinéhs-mn/*h;nhs;-mén-s
yvardas“ (plg. gr. &vona, s. i. ndman-, lo. nomen), *h:ék-mo(n)/*h:k-mn-és (plg. gr.
axpov, lie. akmud) ir kt.

Literatira: Stiiber (1998), Kroonen (2011).

iii) (e)r-kamienai, ypac sudétingesné priesaga *-fer-, pvz.: *déhs;-tor (plg. gr.
ddrtog, s. i. data), *dhs-ter ,davéjas“ (plg. gr. dotng, s. i. data), *ph,-tér-/*ph,-tr-és ,tévas“
(plg. gr. matne, matdg, s. i. pita, pitur) ir kt.

Literatiara: Tichy (1995), Rieken (1999, 261-418), Tremblay (2003).

iv) nepriesaginiai heteroklitai (r/n-kamienai: juy stiprieji linksniai turi r-
kamieng, silpnieji — n-kamieng) ir sudétingesnes priesagas turintys heteroklitai:
*_uer/n-, *-ter/n-, *-ser/n- ir kt., pvz.: *iek”-r/*iék*-n-s ,kepenys“ (plg. gr. frag, -arog,
s. i. ydkrt, yaknds, lo. iecur, iecinoris), *péhz-ur/*ph;-uén-s ,ugnis“ (plg. het. pahhur,
pahwenas, gr. v, mvEog) ir kt.

Literatira: Schindler (1975a), Rieken (1999, 261-418).

v) (e)t-kamienai, pvz., ¥*nok"-t-/*nék“-t- ,naktis“ (plg. het. gen. nekuz, lo. nox,
noctis, lie. nakfis etc.). Svarbesni yra nt-kamienai: prezenso ir aoristo aktyvo dalyviai,
*-uent- ir kt., pvz.: *h;d-(6)nt- ,dantis (< ¥*kandantis)“ (plg. s. i. dant-, datds, gr. 0d®v,
0dovrog, lo. dens, dentis) ir kt.

Literatira: Vijanas (2009).

vi) nepriesaginiai (e)s-kamienai ir sudétingesnes priesagas turintys $io kamieno
zodziai (perfekto dalyvis *-uos-, aukStesniojo laipsnio budvardis *-ios- ir kt.), pvz.:
*mén-os/*mén-es-os ,dvasia“ (plg. s. i. mdnas, mdnasas, gr. pévog, MEveog),
*uéid-uods-/*uid-us-és ,zinantis“ (plg. s. i. vidvan, vidisas, gr. £id6g, £idotog) ir kt.

Literatura: Schindler (1975b), Stiiber (2002), Meissner (2006).

vii) nepriesaginiai (e)i-kamienai ir sudétingesnes priesagas turintys Sio kamieno
zodziai (svarbiausi yra *-ti-abstraktai), pvz.: *h,6u-i-/*hzéu-i- ,avis“ (plg. luv. hawi-,
gr. 6(Fhg, lie. avis), *mn-ti- ,mintis“ (plg. s. i. mati-, lo. mens, mentis, lie. minfis) ir kt.

Literatara: Grestenberger (2014).
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viii) nepriesaginiai (e¢)u-kamienai (ypac budvardziai) ir sudétingesnes priesagas
turintys Sio kamieno zodziai (*-fu-abstraktai), pvz.: ¥*dér-u-/*dér-u- ,mediena”“ (plg. s.
i. daru, drés, gr. d0gv, dovgdg), *suH-nii- ,stinus® (plg. s. i. siinis, go. sunus, lie. siinits)
ir kt.

Literatara: Weitenberg (1984), Neri (2003).

4.2.2. Akcentinés-apofoninés vardazodziy klasés

Visi ide. atematiniai vardazodziai priklausé vienai iS keliy akcentiniy-
apofoniniy klasiy, taip pat kaip dabar lietuviy kalbos daiktavardziai yra kurios nors
vienos i§ keturiy kirciuocCiy. Atematiniai vardazodziai, turintys vieng priesaga,
priskiriami vienai i§ penkiy akcentiniy-apofoniniy klasiy (S = 3aknis, P = priesaga, G
= galuné; po $iy simboliy rodomas laipsnis ir kircio vieta):

Iv Akrost. {I Akrost. lv’roterokin. {&mfikin. Histerokin.
Stipr. links. SéPOGO SoPOGO  SEPOGO SéP6GO  SOPeGOD
Silp. links. SéPOGO SéPOGO  SOPEGO SOPOGé SOPOGé

Pagal Sig schemg stiprieji linksniai (nominatyvas, vokatyvas akuzatyvas)
kaitaliojosi su galunése balsiy kaitg turéjusiais silpnaisiais linksniais (svarbiausi jy -
genityvas ir instrumentalis). Vienaskaitos lokatyvas turéjo savitg apofonine strukturg
(zr. toliau § 4.2.3.1). Gali buti, kad jau prokalbéje silpnyjy linksniy daugiskaitoje buvo
buvo apibendrintas nulinis balsiy kaitos laipsnis.

Kalbose i$ indoeuropieciy vardazodziy apofonijos sistemos liko tik relikty arba
sinchroniskai netaisyklingy paradigmy. Visoms kalboms buvo budinga apibendrinti
vieng Saknies balsj. Keletas pavyzdziy:

I akrostatiné klasé (priklausé tik daiktavardziai, néra sudurtiniy Zzodziy;
aiskiausias klasés rodiklis yra Saknies balsis *¢):
r/n-kam.: *iék"-r/*iék"-n-s ,kepenys® > gr. qrag, -atog (S¢), s. i. ydkrt, yaknds (Se);
(e)s-kam.: *sed-(e)s-/*séd-(e)s- ,kédé“ > lo. sedes, s. air. sid (Sé), s. i. sddas-, gr. £€dog

(Se).

IT akrostatiné klasé (priklausé daiktavardziai, budvardziai (re¢iau) ir sudurtiniai
zodziai; aiSkiausias klasés rodiklis yra Saknies balsis *0):
(e)t-kam.: *nék“-t-/*nék™“-t- ,naktis“ > het. nekuz (< gen. *nék“-t-s), lo. nox, noctis, go.
nahts, lie. nakfis (So);
(e)u-kam.: *gén-u-/*gén-u- ,kelis* > s. i. janu, gr. yovv (So0), lo. genu, go. kniu, het.
genu- (Se).
Kalbose akrostatiniy vardazodziy priesagos ir galunés struktura POGQ islaikyta
prastai. Dazniausiai POGQ buvo atnaujinta kaip PeGQ arba POGé struktura (kitaip
tariant, Sios klasés vardazodziai perémé galuniy struktiras is$ kity klasiy).

Proterokinetiné klasé (priklausé daiktavardziai, budvardziai ir sudurtiniai
zodziai):
m(e)n-kam.: *h;néhs;-mn/*hinhs;-mén-s ,vardas“ > s. i. naman-, lo. nomen, -inis (<
*hnéhs-), gr. Ovopa, dor. €évvua, s. sl. ime, s. air. ainm (< *hnh;s-);
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r/n-kam.: *péh;-ur/*ph;-uén-s ,ugnis“ > het. pahhur, pahwenas, gr. ntve, TvEog, um. pir
(< *phz-u® su metateze *h,u > *uh; > *a).

Amfikinetiné klasé (priklausé bendrosios giminés daiktavardziai ir bevardés
giminés kolektyvai):
(e)m-kam.: *d"ég"-om/*d"g"-m-és ,zemé&“ > het. tekan, taknas (< *d"ég"-/*d"g"-), toch. B
tkem, toch. A kam, s. i. ksam-, gr. x0ov; lo. humus (< *d"g"-);
(e)hz-kam.: *pént-oh;-s/*pnt-h,-és ,kelias“ > Av. pantd, pa0o, s. i. panthas, pathds.

Histerokinetiné klasé (priklauso bendrosios giminés daiktavardziai, bevardés

giminés kolektyvai ir sudurtiniai zodziai):

t(e)r-kam.: *ph;-tér-/*ph-tr-és ,tévas“ > gr. marvg, natQog, lo. pater, patris, s. i. pita, pitir
etc.;

(e)n-kam.: *urh;-en, *urh;-n-és ,ériukas“ > gr. dgnv, agvog, s. i. uran-, arm. garn, toch.
B yriye.

Reikia pastebéti, kad dél sios akcentiniy-apofoniniy vardazodziy klasiy sistemos
(rekonstruota 8 desSimtmecio pradzioje) dabar intensyviai diskutuojama ir yra
alternatyviy ide. akcentiniy-apofoniniy vardazodziy klasiy rekonstrukcijy.

Literatira: Akcentiniy-apofoniniy vardazodziy klasiy pradininky darbai:
Pedersen (1926), Kuiper (1942). Klasikiniai 7-8 deSimtmeciy darbai: Eichner (1973,
1974), Schindler (1967a, 1967b, 1972b, 1975a, 1975b). Siuolaikinés vardazodziy
akcentiniy-apofoniniy klasiy sistemos aprasai (remiasi Schindlerio darbais): Neri
(2003), Widmer (2004), Steer (2015). Alternatyvios vardazodziy klasiy teorijos: Beekes
(1985), Schaffner (2001). Kritiné perzvalga: Keydana (2014), Kiimmel (2014).

4.2.3. Linksniy galunés

Toliau pateikiama indoeuropieciy linksniy galaniy lentelé (variantai ir
probleminés formos bus aptarta véliau). Pridurtina, kad daug svarbios informacijos,
reikalingos rekonstruoti indoeuropieciy linksniy galiines, teikia ne tik istoriniy kalby
paradigmos, bet ir prielinksniai, prieveiksmiai, dalelytés ar bendraciy priesagos, daznai
iSlaikiusios sustabaréjusias linksniy galuniy formas (pvz., lie. bendratis -#i kilo is ide. i-
kamieny dat. *-tei (ar *-tei-ei) arba i$ loc. *-tei; lie. dat. dkiai, peiliui, loc. akyjé yra
visiskai nauji).

Sg. Pl Du.
Nom. *_s, *(ET)-O *-es *-hy(e)
Voc. *-Q *_es *-hy(e)
Acc. *-m *-ns *-hy(e)
N.-Ak.n. *-Q *_h,, *(ET)-O *-ih,
Gen. *-(e/0)s *-(H)om *-h,oHs ?
Abl. *-(e/0)s *-b(i)o(s) *-bPoh, ?
Dat. *_ei *-b"(i)o(s) *-b"oh,?
Instr. *~(e)hy *-bri(s) *-bPoh,?
Loc. *-i, *-Q *-su *_hu ?
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Kaip pavyzdj galima pateikti Sakninj daiktavardj *pod-/*péd- senojoje indu,
graikuy ir lotyny kalbose:

VIENASKAITA DAUGISKAITA

s. i. gr. lo. s. i. gr. lo.
Nom. pat TOVG peés padas n0deg pedes
Acc. padam Toda pedem padas modag pedes
Gen. padas 10d0g pedis padam Todov pedum
Dat. padé pedt padbhyads pedibus
Instr. pada padbhis
Loc. padi odt pede patst oot

4.2.3.1. VIENASKAITA

Nominatyvas: *-s, paprastai gerai iSsilaikyta, pvz.: i- ir u-kamieny *-i-s, *-u-s
(plg. lo. -is, -us, lie. -is, -us etc.); Sakniniai daiktavardziai: lo. rex, vox, Av. vaxs, gr. qléy,
go. baurgs ir t. t.

R-kamieny vardazodziai turi pailgintajj priesagos balsj ir yra be galuneés, pvz.:
*ph,-ter (plg. s. i. pita, gr. matMg), lo. uxor, gr. moyunv, lie. piemué etc. Veikiausiai ide.
nom. sg. *ph,-ter, *sué-sor, *uks-én ir t. t. atsirado i$ praide. *ph;-tér-s, *sué-sor-s,
*uks-én-s veikiant Szemerénio désniui (praide. *-ERs, *-ERH > ide. *-ER; zr. §
2.4.1.1.3.4). Véliau $is tipas isplito ir j kitus kamienus (pvz., s-kam. *h éus-os > s. i. usds,
gr. N0g, lo. aurora).

Abu tipai (*-s ir *°ET-Q) gerai issilaikyti kalbose. Hetity kalboje *-s buvo
apibendrinta visiems bendrosios giminés daiktavardziams (pvz., nom. sg. hasterz(a)
/hasterts/ ,zvaigzdé“ < *hsster+-s).

Indoiranény, balty ir slavy kalbose bendrosios giminés R-kamieny
daiktavardziai neturi paskutinio ZodZio priebalsio, pvz.: s. i. nom. sg. pita, svdsa, rdja,
atmd (plg. acc. sg. pitdram, svdsaram, rdjanam, atmdnam), lie. nom. sg. dukté, piemué
(plg. acc. sg. dukteri, piemenj). Veikiausiai amfikinetiniuose n-kamienuose *-n iSnyko
jau prokalbéje (plg. lo. homa, -inis vs. lien, pater, soror; zr. § 2.4.1.1.3.1), o ju modelis buvo
apibendrintas siose kalbose.

Vokatyvas: kamienas be galunés, pvz., het. isha-mi ,mano pone!“, s. i. pitar, gr.
wateg, yovor (< *yovox) etc.; i- ir u-kamienai *-ei, *-eu turi kitg laipsnj nei
nominatyvas, pvz.: s. i. Stice, mddho, lie. vagié, sinaii.

Senosios indy kalbos vokatyvas yra nekirciuotas, iSskyrus pozicija sakinio ar
frazés pradzioje. Tokiais atvejais kirtis visada yra pirmajame skiemenyje. Si vokatyvo
akcentiné ypatybé veikiausiai yra indoeuropieciy senumo.

Akuzatyvas: ¥*-m, pvz., i- ir u-kam. *-i-m, *-u-m (plg. s. i. -im, -um, lo. -im, -um,
gr. -wv, -vv, het. -in, -un etc.).

Po priebalsiy dar buvo variantas *-m, pvz., ¥*péd-m > lo. ped-em, gr. wdd-a, het.
ispand-an, lie. dukter-j (< bl.-sl. *-in). Indoiranény prokalbéje prie *-m > *-a buvo
pridéta -m (perimta i$ balsiniy kamieny): *péd-m > in.-ir. *pad-a — *pad-a+m (plg. s.
i. padam).
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Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: be galanés, pvz., u-kam. *dér-u (plg.
het. taru, gr. dogu, s. i. daru), s-kam. *génh;-os (plg. s. i. jdnas, gr. yévog, lo. genus),
men-kam. *h;néhs-mn (plg. s. i. nama, gr. dvopna, lo. nomen) ir kt.

Genityvas(-abliatyvas): *-s, *-es, *-os (veikiausiai pradzioje pagal jprastg ide.
apofonija buvo *-és ~ *'-s, o *-o0s, ko gero, naujesné galuné, atsiradusi i§ naujos *-es
nekirciuotoje pozicijoje).

*-s dominuoja tik i- ir u-kamieny vardazodziuose: *-ei-s (plg. s. i. -es, os. -eis,
go. -ais, s. sl. -i, lie. -ies), *-eu-s (plg. s. i. -os, lo. -is, o0s. -ous, go. -aus, s. sl. -u, lie. -aus).
Kituose kamienuose *-s yra reta, pvz.: men-kam. *-men-s > Av. casmang, s. air. anm(a)e;
ter-kam. *-tr-s > s. i. datur, pitar, germ. *fadur(a)z (plg. s. isl. fopur, s. ang. fador); t-kam.
*nék™-t-s > het. nekuz ir dar keletas atveju.

Daugelyje kalby buvo apibendrinta *-es ar *-os. Graiky ir hetity kalbos
apibendrino *-os, taip pat ir i- ir u-kamienuose (plg. gr. -og, het. -as), balty ir slavy
kalbos — *-es (plg. s. lie. sunés, akmenes, s. sl. matere, kamene, kolese). Lotyny kalba
apibendrino *-es (plg. s. lo. -es, klas. lo. -is), taiau yra ir relikty su *-os (plg. lo. Diovos,
nominus).

Datyvas: *-ei, be apofoniniy varianty, pvz., lo. reg-1 (plg. s. lo. -ei), s. i. sundv-e,
s. sl. synov-i, gr. Mik. ma-te-re /materei/, s. lie. piemen-ie ir kt.

i-kamienuose vyko haplologija *-ei-ei > *-ei italiky ir kelty kalbose (plg. lo.
host-1, um. ocr-e, galy Ucuet-e). Pagal i-kam. dat. *-ei analogisSkai buvo perdaryta nauja
datyvo u-kamieno vardazodziy galuné *-ou (plg. s. lo. man-u, um. ftrif-o, galy
Tagav-oov). Tai viena svarbiausiy tariamy izoglosy tarp italiky ir kelty kalby. S. sl. i-
kam. kost-i, s. lie. dv-i (3alia dv-ie) veikiausia kilo i$ ide. *-ei-ei > bl.-sl. *-i > s. sl., bl. *-1
> lie. -i.

Literatara: Weiss (2009, 244-245), Hock (1995, 79).

Instrumentalis: *-(e)h; (veikiausiai *-éh; ~ *-h;).

*-h; yra labai reta atematiniuose vardazodziuose. Ji pasitaiko beveik tik
indoiranény i- ir u-kamieny vardazodziuose: *-i-h; (plg. s. i. iiti, mati, G. Av. a$t), *-u-h;
(plg. G. Av. xratu).

Kitur buvo apibendrintas galunés *-eh; variantas, kuris néra gerai paliudytas: s.
i. pad-a, galbut gr. Mik. -e /-&/ (instrumentalio galiiné?) ir lotyny prieveiksmiuose su
*-¢ (plg. lo. valde ,labai*).

Medziagos trukumas i$ dalies yra lauktinas, nes instrumentalis iSnyko graikuy,
italiky, germany ar saly kelty kalbose. Kai kuriose kitose kalbose instrumentalio
galuné buvo stipriai atnaujinta. Balty, slavy ir armény kalbose yra galané *-mi/*-b"i,
nors kitose kalbose galunés, prasidedancios *-b"° ar *-m°, yra tik daugiskaitoje ir
dviskaitoje: lie. avimi, sinumi, seser(i)mi; s. sl. potomo, synvmeo, kamenvmo; arm. -w/-b.
Hetity kalboje yra instr. sg./pl. -it, -t (pvz., kissarta ,,su ranka/rankomis®, wetenit, ganut
ir kt.), veikiausiai susijgs su s. i. prieveiksmiy priesaga -it (plg. daksinit ,su desine
ranka®).

Literatara: Melchert-Oettinger (2009), Kim (2012a).

Lokatyvas: *-i arba nuliné galané.
*-i yra gerai paliudyta: s. i. pad-i, gr. mod-i, lo. ped-e (< *-i) ir kt.
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Lokatyvas be galtinés paprastai isliko tik kaip archaizmas. Yra nemazai fakty,
kurie rodo, kad Sis lokatyvo tipas turéjo savita apofonine struktiirg. Sistema veikiausiai
buvo tokia: lokatyvas be galiinés buvo vienu laipsniu aukstesnis nei kiti silpnieji
linksniai, plg. G. Av. dgm (< *dem, i§ *dém-/*dém- ,namas®); s. air. is ,,po“ (< *ped-su,
i$ *pod-/*péd- koja“); s. i. dydv-i, lo. dii (< *di-éu, i$ *di-éu-s, *di-u-és), s. i. rajan (gen.
rdjiias), sindu (plg. gen. sinds) ir kt.

Lokatyvas be galuinés gerai paliudytas tik i- ir u-kamieny vardazodziuose: *-éi
(plg. s. i. agna, gr. trm. oA, go. anstai, s. sl. kosti), *-eu (plg. s. i. krdtau, go. sunau, s.
sl. synu). Kity kamieny vardazodziuose jis yra zymiai retesnis ir archajiskas (beveik
visur jj pakeité lokatyvas su *-i). Nemazai tokio lokatyvo pavyzdziy yra senosiose
indoiranény ir hetity kalbose (pvz., s. i. mardhdn ,galvoje“ Salia mardhdni, het. tagan,
lukkat, Siwat ir kt.). Kitur yra tik relikty prieveiksmiy, bendraties priesagose ir t. t.

Literatura: Neu (1980), Tremblay (2004).

Lokatyvas be galunés tikriausiai yra senesnis uz lokatyva su *-i, kuris pagal
kilme tikétina buvo kazkokia postpozicija. Atvejai, kur lokatyvas yra atnaujintas tokiu
budu, gerai paliudyti kalbose, plg. lie. miske, sakoje, turguje, os. hurtin, Kerriiin, um.
manuve (visus yra postpozicija *-en). Atrodo, kad panasus procesai vyko jau prokalbéje,
pvz., i$ *d"ég"-om, *d"g"-m-és ,zemé“ 3alia loc. *d"g"-ém (plg. het. tagan, s. i. ksam-i) yra
net trys variantai su kitomis postpozicijomis: *d"g"-m-di (ar pan., plg. s. i. ksmay-a,
jmay-a), *d"g"-m-én (plg. s. i. jmdn), *d"g"-m-ér (plg. Av. zamara).

Literatira: Nussbaum (1986, 187-191, 235-246), Nikolaev (2009).

?Direktyvas. Sis linksnis yra tik senojoje hetity kalboje: pvz., tagna ,,j zeme*, kisra
»i ranka“, parna ,namo“. Yra faktuy, rodanciy, kad direktyvas yra bent anatoluy
prokalbés senumo (pvz., bendratis luv. -una, lyky -d/éne).

Siuo metu diskutuojama, ar direktyvg galima atstatyti ir indoeuropieiy
prokalbéje. Kitose kalbose tokio linksnio néra, taciau kai kurie prieveiksmiai su *-o
galéty liudyti jj buvus: lo. quo, €6, porro, gr. dvo, xéto ir kt. Sis klausimas, kaip ir tiksli
galimo ,direktyvo® rekonstrukcija, tebéra atviras.

Literatura: Dunkel (1994).

4.2.3.2. DAUGISKAITA

Nominatyvas(-vokatyvas): *-es, be apofoniniy varianty, pvz., s. i. pad-as,
svad-av-as, gr. n0d-<g, lie. Zmdn-es, s. sl. mater-e, synov-e ir kt.

Lotyny (ped)-és ir, ko gero, hetity (humant)-es apibendrino i-kamieno nom. pl.
*-ei-es > *-ees > *-es.

Akuzatyvas: *-ns, aiskiai skaidomas kaip acc. sg. *-m + daugiskaitos rodiklis *-s.

Salia *°E-ns buvo ir priebalsinis variantas *°T-gs, plg. *péd-ns > s. i. pad-ds, gr.
10d-ag, lo. pedés (< *-ens), lie. sunis (< *-ins), go. bropr-uns. Het. (humant)-us galbut
tesia *-ms (i$ *-ns, ko gero, reikéty laukti het. t-as).

Literatura: Kloekhorst (2008, 928-929).

Kamienuose, kurie baigiasi balsiais, padétis yra sudétingesné. Salia formuy,
kurios atsirado i$ *-i-ns, *-u-ns, taip pat yra formu, kilusiy i$ *-i-s, *-a-s ar i§ *-i-ns,
*-ii-ns. Ta pati problema yra ir dél tematiniy vardazodziy, zr. toliau § 4.3.2.3.
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Bevardés gimimés nominatyvas-akuzatyvas: galuné (zr. § 4.1.2.2) buvo *-h,,
atsiradusi iS savarankisko kolektyvo darinio, pvz., s-kam. *-es-hz: gr. yévea (< *gén-es-a
< *génhi-es-h;), lo. gener-a (< *genes-a), s. i. manams-i; u-kam. *-u-h;: s. i. vds-a, het.
ass-u, gr. daxg-va ir kt.

Daugelis priebalsiniy kamieny vardazodziy turéjo nulinge galuneg ir pailgintajj
priesagos balsj, pvz.: sg. *udéd-r, *hnéhs-mn, *mén-os : ,pl.“ (kolekt.) *uéd-or,
*hinéhs-mo(n), *mén-os. Veikiausiai tokios formos atsirado i§ praindoeuropieciy
*uéd-or-h;, *hnéhs-mon-h,, su jprasta galune *-h; (Szemerénio désnis, zr. § 2.5.2.4.2).
Seniausiose indoeuropieciy kalbose (hetity, Avestos) jos yra archaizmai. Kitose kalbose
bev. gim. nom.-acc. pl. struktara *-6R buvo atnaujinta kaip *-0R-(a)h:, *-eR-(a)h; arba
*-R-(a)hz.

Literatura: Hardarson (1987).

Genityvas. Jo galunés rekonstrukcija yra problemiska. Priklausomai nuo
autoriuy, ji rekonstruojama kaip *-om, *-om, *-Hom arba *-oHom.

Kalby formas tesia tiek ,,*-om“ (< ide. *-om, *-oHom arba apibendrinta i$ o-
kamieny *-0-(H)om), tiek ,,*-om*, kuri galéty buti i$ ide. *-om, taiau neretai *o galéjo
sutrumpéti pries zodzio galo *-m.

Indoiranény ir graiky kalbos turi ,*-om“ s. i. pad-am, Av. ap-gm
(dazniau -n-am, kur -n- perimta i§ n-kamieny), gr. nod-ov. Kaip rodo metrika,
Rigvedos ir Gaty Avestos tekstuose gen. pl. galiné -am daznai buvo dviskiemené (t. y.
/-aam/). Lotyny rég-um ir senosios airiy kalbos rig\ tesia *-om, kuri gali bati
sutrumpinta i$ *-om. Tai remia um. fratrum, frafrom ir keltib. -um < (¥-om). Germany
kalbos tesia *-0" (plg. s. isl. fot-a, s. ang. fot-a, s. v. a. naht-o). Slavy -», atrodo, turéty
buti kilusi i$ *-om; lie. -y, la. -u i§ *-uén < *-6m, o prusy kalboje yra ir -on, ir -an.

Apibendrinant teigtina, kad kalbos labiau remia ide. ,*-om*, bet tiksli Sios
galunés rekonstrukcija dar yra neisspresta problema.

Literatara: Kortlandt (2009, 111-127), Kiimmel (2013).

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: Siomis galanémis kalbos smarkiai skiriasi
viena nuo kitos. Svarbiausias skirtumas yra tarp ,,b"-kalby“ ir ,m-kalby*:

a) germany, balty ir slavy kalbose $ios galunés (taip pat ir dviskaitoje, o balty ir
slavy kalbose vienaskaitoje, iSskyrus o-kamienus) prasideda *-m®;

b) visose kitose kalbose $ios galunés (ir dviskaitoje) prasideda *-b"°.

Sis skirtumas dar néra ifai$kintas. Ta¢iau galimi bent du apibendrinimai:

1. Kadangi germanuy, balty ir slavy kalbos sudaro vieng tarminj arealg (jos turi ir
kity izoglosy), *-m° veikiausiai yra Siy kalby naujadaras.

2. Atrodo, kad *-b"° (ir turbut *-m°) yra postpozicinés kilmés.

Tiksli pl. datyvo-abliatyvo ir instrumentalio rekonstrukcija taip pat yra
problemiska — yra formuy ir su galiniu, ir be galinio *-s; ypa¢ datyvo-abliatyvo atveju
kalbos nesiderina viena su kita:

dat.-abl. pl.: in.-ir. *-b"as (plg. s. i. -bhyas, Av. -biid); galy -bo, keltib. -bos;
lo. -bus (< *-b"o0s); venety -bos; s. lie. -mus, pr. -mans, s. sl. -mwv;

instr. pl.: in.-ir. *-b"is (plg. s. i. -bhis, Av. -bis), gr. Mik. -pi /-p"i/; gr. Hom. -q;
galy -bi, s. air. -b (< *-bis); germ. *-miz (plg. go. -m, runy -mR); lie. -mis, s. sl. -mi.

Hetity kalboje datyvo-lokatyvo galuné yra -as, lyky -e < *-os, kuri gali buti
stiprus Sios Sakos archaizmas, visose kitose kalbose pakeista naujadaro *-b"os (ar pan.).
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Kadangi hetity kalboje visada sutampa datyvas ir lokatyvas (plg. sg. -i), tai gali buti,
kad *-os yra senoji ide. dat. pl. galané.
Literatara: Jasanoff (2009a), Hill (2012b), Olander (2015, 267-271).

Lokatyvas: *-su, plg. s. i. pat-st, s. lie. aki-su, s. sl. synv-xv (slavy kalboje buvo
apibendrintas RUKI variantas i$ pirmykstés *-su).

Graikuy kalboje loc. pl. *-su buvo atnaujintas kaip *-si, kur °i perimtas is loc. sg.
*-i: Mik. /-si/, Hom. moot (< *mod-ot). Panasiai jvyko lietuviy kalboje: aky-sé su °e,
perimtu is$ loc. sg. (stal)e, (akyj)e.

Keliose kalbose pl. lokatyvas iSnyko ir yra tik viena kita liekana, pvz., lo. mox
»tuoj“ (< *mok-su, plg. s. i. maksi ,greitai®), s. air. is ,,po* (< *ped-su).

4.2.3.3. DVISKAITA

Dviskaitos galuniy rekonstrukcija apsunkina du faktoriai: i) kai kuriose kalbose
dviskaita iSnyko, ii) jos formos gali buti lengvai perdirbtos pagal analogija.

Nominatyvas-akuzatyvas: *-h;e, nelabai gerai paliudyta, plg. gr. ®0d-¢; s. lie. du
zmiine (Dauksa); s. air. dd" sieir" ,,dvi seserys“; toch. B sarne, toch. A tsardm ,abi rankos“
(s. i. pad-a/pad-au turi perimta o-kamieno nom.-acc. du. galﬁné *-0-h;).

i- ir u-kamienai turéjo sutrumpintg variantg * h1 -i-h; (plg s. i. pdt-i, gr. wOheL
< *-ei-e, lie. dit sin-u, s. sl. syn-y), *-u-h; (plg. s. i. siinii, gr. xysL < *-eu-e, lie. av-i, s.
sl. kost- l)

Literatara: Oettinger (1988), Rasmussen (2003).

Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: *-ih;, plg. s. i. jdn-as-1, Av. -1; toch. B
wi pwari ,du lauzai“; *hs(o)k*-ih; ,,abi akys“ > gr. 600¢ (< *ok“-ie), s. sl. oci, s. lie. aki,
arm. a¢-k‘ (nom. pl.), toch. B esane, esne, toch. A asdm.

Literatara: Olander (2015, 189-190).

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: galbut *-b"oh;, tafiau truksta duomeny,
o kalby galiinés galéjo buti ir atnaujintos: s. i. -bhyam, Av. -biid, s. sl. -ma, s. lie. dat.
akima, instr. akima, s. air. dib™ (< kelty *-bim).

Literatura: Eichner (1982, 13-14).

Genityvas ir lokatyvas: galbut gen. *-h;0Hs, loc. *-h;u. Vienintelé Avestos kalba
turi skirtingas galtines: gen. -@ (< in.-ir. *-as), loc. -6 (< in.-ir. *-au). S. i. -0s (< *-aus),
atrodo, yra Siy dviejuy galiiniy kontaminacija. Rigvedos ir Gaty Avestos metrika rodo,
kad Sios galiinés prasidéjo laringalu.

Sl. gen.-loc. -u, lie. dviej-au, pusidu/pusiau, atrodo, kilo is (tem. loc.?) *-o-h;u.
Panasiai yra ir kitose kalbose: s. air. gen. (!) dd" rig" (< kelty *-ou), gr. trm. (arkady)
neoovv ,tarp“ (plg. s. sl. mezdu ,tarp®).

Literatara: Eichner (1982, 41-42), Neri (2012, 191-194), Villanueva Svensson (2016,
164-165).
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4.3.1. Jau minéta (§ 3.3.3), kad svarbiausias indoeuropieciy vardazodziy sistemos
skirtumas yra tarp atematiniy ir tematiniy formy. Tematinés formos tarp kamieno ir
galunés turéjo tematinj balsj *-e/o0-. Kadangi vardazodziy sistemoje tematinis balsis
beveik visada buvo *-o-, Sie vardaodZiai paprastai raSomi kaip *ufk“o-, *néuo-,
*g“m-16-, ¥suép-no- ir t. t.

Indoeuropieciy prokalbéje tematiniai vardazodziai buvo labai gausi klasé, kuriai
priklausé tiek Sakniniai dariniai, tiek dariniai su jvairiomis priesagomis (pvz., *-fo-,

& &

-no-,

-ro-, *-lo- ir kt.). Laikui bégant juy skaicCius tik iSaugo, nes atematiniai dariniai

daznai tapo neproduktyvus ir daugelis juy peréjo j tematinj linksniavimo tipa.

Vienaskaita:
s. i.

Nom. vrkas
Voc. uvrka
Acc. vrkam
N.-Ac.n. yugdam
Gen. vrkasya
Dat. vfkaya
Abl. vrkat
Instr. uvrka
Loc. urke

Daugiskaita:

s. i.

Nom. vrkas(as)
Acc. uvfkan
N.-Ac.n. yuga(ni)
Gen. vrkanam
Dat. vfkebhyas
Instr. vrkais
Loc. vfkesu

gr.
Avxog
Avne

Aorov
Cvyov
Avrov
Aoxo

Mik. /-6/
(Axor)

gr.
Aot

Avxrovg
Svya
Aonov

Avxorg
(Moxowon)

4.3.2. Linksniy galunés

het.
arunas
isha
arunan
iugan
arunas
aruni
arunaz
kunnit
= dat.

het.
antuhses
antuhsus
iuga
antuhsan
antuhsas
= sg.

= dat.

lo.
lupus
lupe
lupum
iugum
lupt
lupo
lupo

(domi)

lo.

lupt
lupos
iuga
luporum
lupis

4.3.2.1. Tematiniy linksniy galtniy struktara

lie~.
vil~kas
vilke

vilkg

zr. abl.
vilkui
vilko
vilkil
miskeé

lie.
vilkai
vilkus

vilki
vilkams
vilkais
miskuose

Rekonstruojant tematines galunes yra svarbus Sie faktai:

Ide.

a) Paprastai tematinés galunés lengvai segmentuojamos kaip tematinis balsis
*-0- (retai *-e-) + atematiné galuné. Balsiais prasidedanciose galunése veikiausiai jau
prokalbéje vyko balsiy kontrakcija (pvz., dat. sg. pra-ide. *-0- + *-ei > ide. *-0i.). Taciau
kai kurie tematiniai linksniai (gen. sg., abl. sg., loc. pl.) skyrési nuo atematiniy

linksniy.
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b) Tematinis linksniavimas buvo budinga ne tik daiktavardziams ir
budvardziams, bet ir jvardziams. Kai kurios jvardziy galunés skyrési nuo jprasty
vardazodzio (atematiniy) galtniy, pvz.:

i) bev. gim. nom.-acc. sg. *-od (plg. s. i. tdd, lo. quod);

ii) gen. sg. *-e/os(i)o (plg. s. sl. ¢eso, go. pis);

iii) nom. pl. *-o0i (plg. s. i. #é, gr. oi);

iv) kai kurios pl. galunés pridétos prie *-oi-, o ne prie *-o-.

Plg. deiktinio jvardzio *so-/*to- vyriSkosios giminés vienaskaitos ir daugiskaitos
linksniavima:

Vienaskaita Daugiskaita

s. i. s. sl Ide. s. i. s. sl Ide.
Nom. sd to *s0 té ti *toi
xAcc. tam to *tom tan ty *tons
N.-Ac. n. tdt to *tod ta(ni) ta *téh,
Gen. tasya togo *tosio tésam téxv *toisom
Dat. tasmai tomu *tosmoi tébhyas témwv *tSib"os
Abl. tasmat *tosmod = dat. = dat.
Instr. téna témo *tohy tébhis témi *tois
Loc. tasmin tomo *tosmi tésu téxv *toisu

Tiek atskiry kalbuy, tiek ide. prokalbés vardazodziy galtnes daznai veiké jvardziy
galunés (atvirkstiné raida, kai jvardziai patira vardazodziy jtaka, yra reta).

Toliau bus aptariamos tik tos tematinés galtinés, kurios skiriasi nuo atematiniy
galaniy.

4.3.2.2. VIENASKAITA
Nominatyvas: *-o-s.
Vokatyvas: *-e.
Akuzatyvas: *-o0-m.

Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: *-o0-m.

Kitaip negu atematiniy vardazodziy (su nuline galune) ir jvardziy (*-o-d),
tematiniy vardazodziy galiiné buvo *-o-m. Sis jy skirtumas dar neisaiskintas.

SI. -o (plg. s. sl. ig-0), lie. -a (plg. mdn gér-a, bet pr. assar-an!) veikiausiai atspindi
jivardziy galunés *-od jtaka.

Literatura: Petit (2010, 140-204).

Genityvo galuné veikiausiai buvo *-osio, kitokia negu atematiné galuné
*-s/*-es/*-o0s (nors jmanoma vidiné analizé *-os + *-io, kur *-io turéty buti santykinis
jvardis *io-).

*-osio yra paliudyta indoiranény (plg. s. i. -asya, G. Av. -ahiia, n. Av. -ahe),
graiky (plg. Mik. -o-jo /-oiio/, Hom. -ow0; véliau -owo > -00 > -0, -ov /-9/ pagal tarmes)
ir armény (-oy) kalbose. Kadangi Sios kalbos galbuit sudaré tam tikra arealg, praeityje
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kartais buvo abejota ide. *-osio senumu. Taciau paskutiniais deSimtmeciais buvo atrasta
Sios galunés relikty ir kitose kalby $akose: italiky (plg. s. lo. poplosio, falisky voltenosio),
kelty (plg. leponty -oiso) ir anatoly (plg. hierogl. luv. -asi, lyky -he) kalbose. Nors Sios
indoeuropieciy genityvo galunés rekonstrukcija néra problemiska, kalbos viena nuo
kitos labai skiriasi. Be galunés *-osio taip pat yra:

het. -as, veikiausiai apibendrinta atematiné galuné;

germ. *-0so > *-o0s (plg. runy Godag-as), *-eso > *-es (plg. go. dag-is) veikiausiai
rodo jvardziy galunés *-eso jtaka;

s. sl. grad-a, lie. vilk-o yra senoji abliatyvo galiné (pr. deiw-as gali bati i§ *-oso,
taCiau tai taip pat gali buti prusy naujadaras);

italikai (plg. lo. lup-i) ir keltai (plg. galy Segomar-i, s. air. ogam MAQI ,stnaus®,
eich") turi galane *-1 < *-i-H, kuri pagal kilme veikiausiai yra sena priesaga, reiskusi
priklausomybe.

Literatiara: Bader (1991), Widmer (2005), Melchert (2012b).

Datyvas: *-0-ei > *-oi.

Abliatyvas: tik tematiniai vardazodziai turéjo atskira abliatyvo galune. Kituose
kamienuose abliatyvo galuné sutapo su genityvu. Ko gero, Si galuné turéty buti
perimta is jvardziy paradigmos.

Lo. -0 (plg. s. lo. -0d), keltib. -uz (< *-od) kilo i$ ,*-o0d“, taciau lie. -o turéjo kilti
is ,*-ad“. S. sl. -a, s. i. -at galéjo atsirasti i *-6d arba *-ad.

Tiksli Sios galunés rekonstrukcija lieka neaiski (ji galéty buti postpozicinés
kilmés). Taip pat yra atviras klausimas, ar $i galuné yra susijusi su anatoly kalby
abliatyvo sg./pl. galane *-(0)di (plg. het. -az/-za, luv. -ati /-adi/, lyku -adi/-edi).

Literatara: Kim (2012a, 123-124, 126, 133).

Instrumentalis: *-o0-h; (> postide. *-0)

Lokatyvas: *-0-i, taCiau S$alia jos yra paliudytas ir variantas *-e-i (plg. gr.
prieveiksmj oixeu Salia oixol ,namie“, keltib. sarniki-ei, os. hurt-ei, comen-ei).
Literatara: Jasanoff (2009b, 7-11).

4.3.2.3. DAUGISKAITA

Nominatyvas(-vokatyvas): ¥-o0-es > *-0s, kuri iSliko indoiranény (plg. s. i. vrk-as,
o variante vfk-asas pridéta atematiné galiiné -as), germany (plg. go. dag-os), sabely
(plg. os. Nuvlan-as, um. Ikuvin-us) ir kelty (plg. s. air. voc. firu) kalbose.

Daugelis kalby turi nom. pl. galane *-oi, perimta is jvardziy paradigmos: lo. lup-1
(plg. s. lo. -oe), gr. Aox-or, toch. B yakw-i, s. sl. grad-i, galbut lie. vilk-ai.

Avestos kalboje buvo apibendrinta kolektyvo galuné *-a (< *-e-h;): magii-a
»zmonés“. Pana$iai buvo bandyta aiskinti ir lie. vilk-ai *-a (< *-a+i?).

Het. -es yra perimta is$ atematinio linksniavimo tipo.

Akuzatyvas: *-o-ns.

Kalbose yra *-ons (plg. gr. trm. -ovg; go. dag-ans; Av. -gs-ca), *-ons (plg. s. i.
vfkan, -ams-ca; um. vitl-uf, os. feih-uss; galbut balty ir slavy: pr. deiw-ans, lie. vilkus,
ger-tios-ius, s. sl. grady) ir *-as (plg. lo. lup-os, galy, keltib. -us, s. air. e(u)chu™).
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Veikiausiai i§ praide. *-o-ns pagal Szemerénio désnj atsirado *-6(n). Si neaiski
galuné *-0(n) buvo pakeista j *-0-ns dél analogijos su kity paradigmuy galunémis, o
véliau buvo supaprastinta j *-0s (aplinkybés néra aiskios). Variantas *-ons gali buti
lengvai suprantamas naujadaras, taciau daugelyje kalbuy galuiné galéjo atsirasti iS *-ons
dél Osthoffo désnio.

Literatara: Kim (2012b).

Bevardés giminés nominatyvas-akuzatyvas: *-e-h..
Graiky ir lotyny kalbos turi *-a (< *-h;), perimtg i$ atematinés paradigmos.

Genityvas: *-0-(H)om, Zr. atematiniy galuniy skyriy (§ 4.2.3.2).

Datyvas(-abliatyvas): *-o0-b"o(s) (kelty), *-o-mos (germany, balty ir slavy),
*-0i-b"ios (indoiranény, su *-0i- i$§ jvardziy paradigmos). Dél Sios galunés
rekonstrukcijos Zr. atematiniy galuniy skyriy (§ 4.2.3.2).

Instrumentalis: tematiniai vardazodziai turéjo galane *-ois (< *-o-eis, *-oi-is?),
kuri skyrési nuo atematinés galunés *-b"is. Kodél yra skirtumas, neaisku, bet galine
*_ois turbut reikia aiskinti kaip perimtg is jvardziu.

Lengvai suprantama inovacija *-o0-b"is, *-0i-b"is pasitaiko kai kuriose kalbose: s.
i. ufk-e-bhis (3alia vfkais), s. air. echaib (< *-o-b"is, plg. galy mesam-o-bi), galbut go.
dagam (< *dag-a-miz).

Literatura: Jasanoff (2009b).

Lokatyvas: *-oi-su (*-oi- yra i$ jvardziy paradigmos).
Inovacija, kuri yra gr. AMxowou ir lie. miskuose (s. lie. miskiiosu; trm. keturiesu),
jau buvo aptarta (zr. atematiniy galuniy skyriy, § 4.2.3.2).

4.3.2.4. DVISKAITA

Nominatyvas-akuzatyvas: *-o0-h;: s. i. vfk-a, vfk-au, gr. Aox-o, s. sl. grad-a, s. lie.
vilk-u1.

Bevardés gimimés nominatyvas-akuzatyvas: *-o-ih;: s. i. yug-¢, s. sl. sel-é.

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: galbut *-o(i)-b"oh; ar pan.: s. i.
uvfk-a-bhyam, Av. zast-o6i-biia, s. sl. grad-o-ma, s. lie. dat. vilk-d-ma, instr. vilk-a-ma.

Genityvas ir lokatyvas: galbat gen. *-o(i)-h,0Hs, loc. *-o-hu: Av. gen. vir-aii-d,
loc. zast-aii-o, s. i. vik-ay-os, s. sl. t-oj-u grad-u.
Literatara: zr. atematines dviskaitos galunes (§ 4.2.3.3).
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4.41. Kaip jau minéta (§ 4.1.3.1), *-eh,-kamienas yra tipinis moteriskosios

giminés vardazodzio rodiklis visose indoeuropieciy kalbose, iSskyrus anatoly kalby
seimg. Kadangi daugelio kalby kamieno baigmuo yra balsis *-a- (< ide. *-eh,- < *-eh,-
), Sis tipas paprastai vadinamas (nelabai tiksliai) a-kamienu.

Nom.
Voc.
Acc.
Gen.
Dat.
Instr.
Loc.

Nom.
Acc.
Gen.
Dat.
Instr.
Loc.

Vienaskaita:

s. i.

séna
séne
sénam
sénayas
sénayai
sénaya
sénayam

Daugiskaita:

s. 1.

sénas
sénas
sénanam
sénabhyas
sénabhis
sénasu

gr.
nuiQa
vopga
NuéQav
nuéeag
nuéeq
Mik. /-a/

gr.
nuégan

NuiQag
NueQOV

nuiQag
NUEQaoL

4.4.2. Linksniy galuinés

lo.
rosa
rosa
rosam
rosae
rosae

(rosa)
(Romae)

lo.

rosae
rosas
rosarum
rosis

(rosis)

sl.
zZena
zeno
Zeng
Zeny
zené
zZenojg
zené

sl.

Zeny
Zeny
zZenwv
Zenamwd
zenami
zenaxw

lie.
saka
sdka
sdkg
sakos
sdakai
saka
sakoje

lie.
sdkos
sakas
saki

sakoms
sakomis
sakoseé

4.4.2.1. Ide. a-kamieno vardazodziy linksniy galuniy struktara

Ide. a-kamieno vardazodziy raidai yra svarbus sie faktai:

Ide.

*—ahz

*-a
*-ah;-m
*—ahz-es
*_ahs-ei
*—ahz—(e)hl

*—ahz-i

Ide.
*_ah;-es
*_ah;-ns
*_ah,-om
*_ah;-b"os
*_ah,-b"is

*_ahs-su

a) Ide. prokalbéje a-kamieno vardazodziai buvo atematinés formos (t. y. priesaga

*-eh,- + jprastos galiinés), taCiau priesaga *-ah.- ir galunés neturéjo apofoniniy
varianty. Jau ide. prokalbéje *-eh,- virto *-ah,-, ir véliau visose kalbose, iSnykus
laringalui, jvyko balsiy kontrakcija, pvz., dat. sg. *-ehz-ei > *-ahz-ai > *-aai > *-ai. Tokiu
budu kiekvienoje kalbuy Seimoje susidaré nauja balsiné a-kamieno vardazodziy

paradigma.

b) Moteriskosios giminés a-kamienai paprastai sudaré poras su vyriskosios

giminés tematiniais daiktavardziais (pvz., lo. equus : equa) ir, itin daznai, budvardziais
(pvz., lo. bonus : bona : bonum) bei jvardziais (pvz., s. i. sd : sa : tad). Dél to a-kamieno
vardazodziai daznai yra paveikti tematinio linksniavimo tipo.

c¢) Indoeuropieciy prokalbéje buvo kita moteriskosios giminés priesaga

¥ _ih,/*-iéhs,- (pvz., s. i. dev-T, gen. dev-yd-s ,deivé®). Sio tipo ir a-kamieno vardaZodZiai
daznai veiké vieni kitus.
Literatira: Neri-Schuhmann (red.) (2014).
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4.4.2.2. VIENASKAITA

Nominatyvas: *-eh; > *-ah, > postide. *-a. Kaip jau aptarta, tik a-kamienai neturi
nom. sg. su *-s. Tai veikiausiai rodo juy kilme is ide. kolektyvy.

Lotyny kalbos nominatyvo galtinéje yra trumpasis balsis *-a. Ko gero, vokatyvo
galuné buvo apibendrinta nominatyve.

Vokatyvas: *-a, veikiausiai i$ *-ah; (< *-eh;), kur laringalas iSnyko pries pauze
jau prokalbéje (zr. § 2.5.2.4.7).

Akuzatyvas: *-eh,-m > *-ah;-m, kuris tikriausiai prokalbéje tapo *-am pagal
Stango désnj (zr. § 2.4.1.1.3.5; i§ *-eh;-m lauktina, pvz., bl.-sl. *-a-in > lie. T-ai ar pan.).

Genityvas: *-ehz-es > *-ah;-as > postide. *-as.

S. i. sén-ay-as patyré devi-tipo daiktavardziy jtaky. Taip aiskinami ir kiti senosios
indy kalbos silpnieji linksniai su -@y- pries a-kamieny galiines.

Lo. -ae < *-ai yra atnaujinta pridéjus o-kamieno galuneg -i. Senoji forma -as dar
iSsilaiko kai kuriuose archaizmuose (pvz., pater familias).

Datyvas: *-eh;-ei > *-ah;-ai > postide. *-ai.

Instrumentalis: *-eh,-(e)h; > *-ahz-(a)h; > postide. *-a.

Lie. sak-a, jvardziuotinis bdv. ger-g-ja, s. sl. Zen-oj-¢ (-o0j- yra i$ jvardziy
paradigmos) kilo i3 bl.-sl. *-an, veikiausiai i§ *-aH-mi su apokope (plg. i- ir u-kam. bl.-
sl. instr. sg. *-i-mi, *-u-mi).

Lo. -a (s. lo. -ad) yra nauja italiky kalby abliatyvo galuné *-ad (zr. § 4.3.2.2).

Lokatyvas: *-eh,-i > *-ah,-i > postide. *-ai.
4.4.2.3. DAUGISKAITA

Nominatyvas(-vokatyvas): *-eh;-es > *-ah;-as > postide. *-as.
Gr. -au, lo. -ae (s. lo. -ae) yra atnaujintos pagal o-kamieno nom. pl. *-oi (kuri pati
yra atnaujinta pagal jvardziy paradigmg).

Akuzatyvas: *-eh;-ms > *-eh;-ns > *-ah;-ns > *-ans (pagal Stango désnj; zr. §
2.41.1.3.5) > *-as, plg. s. i. priy-as, go. gib-os, lo. ros-as, s. air. mnd.

Atrodo, kad prokalbéje *-as nebuvo atnaujinta kaip *-ans, taciau tai jvyko
atskirose kalbose, pvz., gr. trm. ox-avg, s. sl. Zen-y, pr. dein-ans.

Genityvas: *-ah,-(H)om (zr. atematiniy galuniy skyrius, § 4.2.3.2).
Gr. fjusg-ov (plg. Mik. -a-o /-a"on/, Hom. -awv), lo. ros-a-rum kilo i *-a-som,
kuri perimta is jvardziy paradigmos.

Datyvas(-abliatyvas): ¥*-ah,-b"os ar pan. (zr. atematiniy galuniy skyriy, § 4.2.3.2).

Instrumentalis: *-ah;-b"is ar pan.
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Gr. -arg ir lo. -is (plg. os. kerssn-ais) yra atnaujintos pagal analogija dél o-
kamieno galtinés *-ois. Mikény tarméje dar islaikyta senoji galuné -a-pi /-a-p"i/.

Lokatyvas: *-ah;-su.
Dél gr. quég-aot ir lie. Sakosé inovacijos (zr. § 4.2.3.2).

4.4.2.4. DVISKAITA

Nominatyvas-akuzatyvas: *-ah,-ih;, plg. s. i. sén-e, s. sl. Zen-¢, s. lie. sak-i, s. air.
mnai. Kaip jau minéta (zr. § 4.1.3.1), *-ih; yra bevardés giminés galuné ir aiskiai liudija
a-kamieny kilme is kolektyvy.

Literatiara: Nussbaum (1986, 130-132).

Datyvas(-abliatyvas) ir instrumentalis: galbat *-ah;-b"oh; ar pan. (zr. § 4.2.3.2).

Genityvas ir lokatyvas: galbut gen. *-ah;-h;0Hs, loc. *-ah,-hu (zr. § 4.2.3.2).
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4.5. Budvardis

4.5.1. IndoeuropiecCiy budvardziai buvo linksniuojami taip pat kaip ir
daiktavardziai. Taip pat atrodo, kad ribos tarp daiktavardziy ir budvardziy nebuvo
grieztos (senosiose kalbose budvardziai buvo lengvai substantyvizuojami, o
daiktavardziai neretai vartojami atributiskai).

Daugelis daiktavardziy kamieny yra taip pat paliudyti kaip budvardiniai (kai
kurie jy yra labai reti). Pagrindiniai budvardziy kamienai buvo o-kamienai (tiek *-o-,
tiek su priesagomis — *-fo-, *-ro- ir kt.). IS atematiniy kamieny dazniausi buvo u- ir n#-
kamienai.

Budvardziai nuo daiktavardziy skiriasi dviem aspektais: i) gimine jie derinami
prie daiktavardziy, ii) jie yra laipsniuojami.

4.5.2. Giminé

Seniausios stadijos indoeuropieciy budvardziai diferencijavo bendrajg ir bevarde
gimine. Atsiradus moteriskajai giminei, budvardziai jgijo ir moteriskosios giminés
formas (kaip jau aptarta, senosiose kalbose yra budvardziy, kurie nesiskiria vyriskaja
ir moteriskaja gimine, pvz.: s. i. vyr./mot. mddhus : bev. mddhu, lo. dulcis : dulce
»saldus®, gr. evpevng : evuevig ,geras*). Bendroji distribucija yra tokia:

a) o-kamieno budvardziai turi mot. gim. a-kamieng (ide. *-eh;-), pvz.: s. i. ndvas
: ndva : ndvam; gr. véog : véa : véov; lo. novus : nova : novum; s. sl. novw : nova : novo ir
kt. (< ide. *néuos : *néuah; : *néuom ,naujas“);

b) atematiniai budvardziai turi mot. gim. i-/ia-kamieng (ide. *"-ih,/*-iéh,-),
pvz.: s. i. svadiis : svadoi : svadi; gr. 180g : N)dcia : 18V; lie. saldus : saldi : saldii ir kt. (<
ide. *-u-s : *-(u-)ih; : *-u).

Literatara: Hill (2012a, 6-13), Neri-Schuhmann (red.) (2014).
4.5.3. Laipsniavimas

Indoeuropieciy prokalbéje, atrodo, nebuvo aukstesniojo laipsnio. Taciau galima
rekonstruoti dvi priesagas, kurios buvo gramatikalizuotos kaip aukstesniojo laipsnio
priesagos atskirose kalbose:

i) *-ios- (amfikinetinis tipas: nom. sg. *-ios, acc. *-ios-m, gen. *-is-és), kuri
reiské ,turintis kokia nors ypatybe dazniau nei jprastai“: lo. melior, -oris; s. i.
ndv-yan, -yas-as; gr. nd-tov, -tovog (< *-is-on-); germ. *-izan-; lie. ger-és-nis;

ii) *-(#)ero-, turintis kontrastyvinge reikSme (reiskia vieng i$ dviejy): s. i.
priyd-tara-; gr. de€i-t£Q0g; lo. noster, vester.

Sias dvi aukstesniojo laipsnio priesagas atitiko ir dvi auk3¢iausiojo laipsnio
priesagos (senosiose kalbose auksciausiajam laipsniui reiksti buvo vartotas ir
paprastasis budvardis + gen. pl.; ko gero, taip buvo ir prokalbéje):
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i) *-is-to-: s. i. vds-istha-, gr. §d-wor0g, go. bat-ista;

ii) *-mmo-, *-t-mmo-, (italy-kelty) *-is-mmo-:s. i. -tama-, gr. -tazog, lo. optimus,
maximaus.

Literatiara: Benveniste (1948), Cowgill (1970), Rau (2014).
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5. PENKTAS SKYRIUS. MORFOLOGIJA III: VEIKSMAZODIS

Siame skyriuje aptariama indoeuropietiy prokalbés veiksmaZodZiy sistema,
ypatingg démesj kreipiant ne tik j gramatines kategorijas ir linksniy galunes, bet taip
pat ir j ide. veiksmazodzio sistemos struktiira.

Literatira: Ide. kalbotyros vadovéliai ir atskiry ide. kalby istorinés gramatikos
aptaria ide. prokalbés veiksmazodzio sistema ir jos raidg (Zr. § 1.3). Galima minéti
monografijas apie ide. prokalbés veiksmazodj ir jo raida atskirose kalbose.
Indoeuropieciy kalbos: Kurylowicz (1964), Strunk (1967), Watkins (1969), Hollifield
(1977), Jasanoff (1978, 2003), LIV (2001). Anatoly kalbos: Oettinger (1979). Indoiranény
kalbos: Whitney (1885), Kellens (1984), Cheung (2007). Graiky kalba: Chantraine
(1984). Lotynuy, italiky kalbos: Garcia Castillero (2000), Meiser (2003). Germany kalbos:
Seebold (1970), Bammesberger (1986). Balty, slavy kalbos: Stang (1942), Koch (1990),
Smoczynski (2005), Olander (2015). Tochary kalbos: Malzahn (2010). Kelty kalbos:
McCone (1991), Schumacher (2004). Armény kalba: Klingenschmitt (1982). Albany
kalba: Schumacher-Matzinger (2014).
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5.1. Indoeuropieciu veiksmazodzio gramatinés kategorijos
5.1.1. Asmuo: I, II, III.

5.1.2. Skaicius: vienaskaita, daugiskaita, dviskaita.

Kai kuriy kalby (anatoly, italiky, saly kelty, armény) veiksmazodziy, kaip ir
vardazodziy, dviskaita iSnyko pries pasirodant pirmiesiems ty kalby tekstams. Kitose
kalbose dviskaita iSnyko istoriniu periodu.

5.1.3. Ruasis: aktyvas ir mediumas.

Indoeuropieciy prokalbéje nebuvo pasyvo (neveikiamoji rasis), taciau prireikus
pasyvo reiksme jgydavo mediumas. Visose kalbose pasyvas yra naujadaras.

Aktyvas buvo nezymétoji rusis ir paprastai (ne visada) reiské tam tikra veiksla.
Mediumas buvo zymétoji rusis ir turéjo jvairiy reikSmiy: i) refleksyvine (plg. gr. akt.
Mo ,prausiu®: med. Mopo ,prausiuosi®), ii) rezultato, nukreipto j save (plg. s. i. ydjati
saukoja (kito zmogaus naudai)“ : ydjafe ,aukoja (savo naudai)®), iii) reciprokine (plg.
het. appanzi jie ima“ : appantari jie ima vienas kita (uz rankos...)*), iv)
antikauzatyvine (plg. s. i. srdyati ,lenkia“ : Srdyate ,linksta“), v) pasyvine (plg. s. i.
vdhati ,veza“ : vahate ,yra vezamas*).

Kai kurie veiksmazodziai buvo asmenuojami tik aktyvo (activa tantum) arba tik
mediumo (media tantum) formomis. Mediumo veiksmazodziai paprastai buvo keliy
semantiniy klasiy: i) judéjimo (plg. gr. £gyonm Lateinu®), ii) fiziologiniy procesy (plg.
s. i. smdyate ,Sypsosi®), iii) nusakanciy emocing¢ bukle (plg. gr. otdopa ,,gédijuosi®), iv)
suvokimo (plg. s. i. cdste ,ziuri“, gr. dégnetaw ,mato®), v) kalbéjimo (plg. gr. svyoum
,melsti®) ir kt.

Indoeuropieciy rusies sistema islaikyta anatoly, indoiranénuy, graiky ir tochary
kalbose. Taip pat indoeuropieCiy mediumo galunés isliko lotynuy, saly kelty ir goty
kalbose vien tik pasyvine reiksme. Balty, slavy ir armény kalbose indoeuropieciy
mediumas iSnyko ikirasytiniu periodu.

Literatiara: Neu (1968a, 1968b), Kiimmel (1996), Meiser (2009).

Asmens, skaiCiaus ir rusies kategorijos buvo reiskiamos asmenuy galinémis.
Kitaip buvo reiskiamos kitos kategorijos.

5.1.4. Nuosakos: indikatyvas, imperatyvas, konjunktyvas, optatyvas (ir
injunktyvas?). Visos nuosaky formos buvo daromos i$ prezenso, aoristo ar perfekto
kamienuy.

Indoeuropieciy kalby indikatyvas iS esmés atitinka dabartiniy kalby indikatyvo
sampratag.

Imperatyvas (liepiamoji nuosaka) buvo reiSkiamas galanémis (zr. § 5.2.7).

Indoeuropieciy prokalbéje buvo du imperatyvai: imperatyvas (2 sg. *-d"i arba
*-@) ir futuro imperatyvas (su galune *-fod). Skirtuma tarp ju aiskiai rodo Sis lotynuy
kalbos pavyzdys:

Plautus, Pseudolus, 647: tu epistulam hanc a me accipe atque illi dato ,,Tu paimk §j
laiska iS manes [dabar - imper. accipe] ir atiduok jam [véliau — fut. imper. dato]“.
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Prokalbéje taip pat skyrési teigiami (,,daryk!“) ir neigiami (,nedaryk!*)
isakymai. Neigiamas jsakymas buvo reiskiamas *méh; + injunktyvo formos, pvz.: s. i.
sru-dhi ,klausyk!“ : ma sro-s ,,neklausyk!.

Literatara: Forssman (1985).

Konjunktyvas atematiniuose kamienuose turéjo priesagg *-e/o- (tematinis
balsis), o tematiniuose kamienuose buvo *°e-e/0- > *-&/6-, susidariusi dél kamiengalio
ir priesagos kontrakcijos. Saknies balsis visada buvo pamatinio laipsnio, pvz.:

atem. prez. ind. *h;és-ti/*h;s-énti (plg. s. i. ds-ti/s-dnti, het. es-zi/as-anzi) : konj.
*hiés-e-t(i)/*hiés-o-nt(i) (plg. s. i. ds-a-t(i)/ds-a-n, lo. er-i-t [s. lo. esed]/er-u-nt);

tem. prez. ind. *b"ér-e-ti/*b"ér-o-nti (plg. s. i. bhdr-a-ti/bhdr-a-nti, gr.
et/ piQovon) : konj. praide. *bhér-e-e-1(i)/*b"ér-o-o-nt(i) > ide.
*bhér-e-t1(i)/*b"ér-o-nt(i) (plg. s. i. bhdr-a-t(i)/bhdr-a-n, @égn/@igwot).

Konjunktyvas reiské tam tikrg nora (,noriu, kad daryty®) ir daznai turéjo
busimojo laiko reik§me (,,darys®).

Literatara: Tichy (2006).

Optatyvas buvo daromas su apofonine priesaga *-iéh;-/*-ih;-. Saknies balsis
visada buvo nulinio laipsnio, pvz.:

atem. prez. ind. *hés-ti/*his-énti : opt. *his-iéh;-t/*h;s-ih;-ént (plg. s. i.
s-ya-t/s-y-ur, s. lo. 2 sg./pl. s-ie-s/s-i-tis);

tem. prez. ind. *b"ér-e-ti/*b"ér-o-nti : opt. *b"ér-o-ih;-t/*b"ér-o-ih;-nt (plg. s. i. 2
sg./pl. bhdr-e-s/bhdr-e-ta, gr. pé@-o1-g/piQ-oL-te).

Optatyvas reiské galimybe (,,galéty daryti“). Ribos tarp konjunktyvo ir optatyvo
nebuvo grieztos.

Literatura: Jasanoff (2009b).

Indoeuropieciy prokalbés sistema isliko tik indoiranény ir graiky kalbose.
Anatoly kalbose isSnyko ir konjunktyvas, ir optatyvas (kai kurie autoriai mano, kad jie
ar bent vienas jy susiformavo anatoly kalboms jau atskilus nuo prokalbés). Lotyny
kalboje is optatyvo atsirado konjunktyvas, o senasis ide. konjunktyvas davé pradzia
lotyny kalbos futiirui. Germanuy kalby konjunktyvas taip pat yra optatyvo kilmeés.
Balty ir slavy kalbose konjunktyvas iSnyko, o optatyvas tapo imperatyvu (lietuviy
kalbos liepiamoji nuosaka diiok yra nesenas naujadaras).

Injunktyvo formuy randama tik ankstyvuosiuose senosios indy kalbos tekstuose
(Rigvedoje). Injunktyvg lengviausia aprasyti pagal tai, ko jis neturi:

IS Saknies han- ,(uz)musti“ (ide. *g“"en-) buvo daromos tokios atematinio
prezenso formos: 3 sg. ind. prez. han-t-i, ind. imperf. d-han (< *d-han-t), inj. han (<
*hdn-t), imper. hdn-t-u, konj. hdn-a-t(-i), opt. han-ya-t. Nuo kity formy injunktyvas
skiriasi tuo, kad neturi jokiy formanty, iSskyrus asmeny galiines.

Karlas Hoffmannas (1967) jrodé, kad injunktyvas buvo neutralus laiko ir
nuosakos kategorijy atzvilgiu. Kitaip tariant, jis reiské tik veiksmazodzio veiksmg (tai
dera prie injunktyvo formaliosios iSraiskos). Yra diskutuojama, ar injunktyva galima
priskirti prie indoeuropieCiy prokalbés veiksmazodzio kategorijyu (kaip siulé
Hoffmannas), ar laikyti praindoeuropieciy prokalbés veiksmazodzio sistemos reliktu.

Literatura: Hoffmann (1967), Praust (2003).
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5.1.5. Veikslas ir laikas

5.1.5.1. Kaip bus aptarta toliau (zr. § 5.3.1), veikslo kategorija yra itin svarbi ide.
veiksmazodZio sistemos struktiirai. Cia bus apsiribota keletu bendro pobiidzio pastaby.
Prokalbei priskiriamos trys veiksmazodzio veikslo formos, iSreiskiamos skirtingais
kamienais:

prezensas (prezenso kamienas) — atelinis (testinis) veiksmas;
aoristas (aoristo kamienas) - telinis (atliktinis) veiksmas;
perfektas (perfekto kamienas) — busena.

Pavyzdziui, i Saknies *steh,- ,stotis“ prezenso kamienas yra *sti-sth;-e-, aoristo
*stéhy-/*sthy-" ir perfekto *ste-stéh:-/*ste-sth,-". IS visy $iy kamieny buvo daromos
nuosakos: indikatyvas, imperatyvas, konjunktyvas, optatyvas (galbut ir injunktyvas).
Kiekvienas kamienas taip pat turéjo savo dalyvij.

5.1.5.2. Skirtumas tarp esamojo ir butojo laiko buvo reiskiamas galanémis (prez.
3 sg. *-ti : imperf. *-t; apie asmeny galunes zr. toliau § 5.2) ir turbut augmentu *e- (arba
*hie-):

prezensas *b"ér-e-ti ,nesa” : imperfektas *b"ér-e-t ,nesdavo” (arba *(h;)é-b"er-e-t).

Augmentas *(h;)e- yra tik indoiranénuy, graiky, frigy ir armény kalbose, pvz.: s.
i. d-bhar-a-t, gr. i-eQ-¢, arm. e-ber < ide. (?) *é-b"er-e-t ,nesé, nesdavo®. Dél to néra
aisku, ar augmenta galima laikyti indoeuropiecCiy prokalbés senumo, ar jis atsirado
véliau tam tikrame tarminiame areale. Augmento senumo klausimas yra susijes su
injunktyvo problematika (zr. anks¢iau § 5.1.4). Todél dar neaisku, kokia sistemg reikia
rekonstruoti:

a) prez. *b"ér-e-ti : imperf. *é-b"er-e-t : inj. *b"ér-e-t;

b) prez. *b"ér-e-ti : imperf. *b'er-e-t arba *(é-)b"er-e-t (jei augmentas
neprivalomas).

Perfekto kamiene, ko gero, buvo skiriamas laikas: perfektas *h;ge-h;gor-e ,yra
pabudes® : pluskvamperfektas *h;ge-h;gor-t ,buvo pabudes®.

Aoristo kamienas neturéjo prezenso laiko: aoristas *déhs;-t (arba *(é-)déhs-t)
reiskeé ,davé“, taip pat ,duoda“ uz laiko kategorijos riby, bet nebuvo ,,aoristo prezenso*
tdéhs-ti ,duoda (dabar)“ (plg. ang. ,is giving®).

Literatara: Ruipérez (1954), Hoffmann (1970), Dahl (2010).

5.1.5.3. Indoeuropieciy prokalbéje nebuvo atskiros busimojo laiko formos.
Busimasis laikas buvo reiskiamas konjunktyvo, dezideratyvo, prezenso indikatyvo arba
injunktyvo formomis.

Kalbose busimasis laikas susiformavo véliau. Jis kilo iS indoeuropieciy
dezideratyvo (zr. § 5.3.5.2) ar konjunktyvo (zr. § 5.1.4).

5.1.6. IndoeuropieCiy veiksmazodzio sistemoje svarbiausia buvo veikslo
kategorija. Laiko ir nuosakos kategorijos morfologiskai ir funkciskai priklausé nuo
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veikslo kategorijos. Kaip pavyzdj galima pateikti Siek tiek idealizuotg sSaknies
*genh,- ,pagaminti; gimdyti“ 3 sg. aktyvo formuy sarasa:

prezenso kamienas *gi-gnh;-e- (atelinis):

indik. prez. *gi-gnh;-e-ti, indik. imperf. *(é-)gi-gnh;-e-t (plg. inj. *gi-gnh-e-t),
imper. *gi-gnh;-e-tu, fut. imper. *gi-gnh;-e-tod, konj. *gi-gnh;-e-t(i), opt.
*gi-gnh,-o-ih;-t, dalyv. *gi-gnh,;-o-nt-;

aoristo kamienas *génh;-/*gnh;-" (telinis):
indik. *(é-)génh;-t, (plg. inj. *génh;-t), imper. *génh;-tu, fut. imper. *génh;-tod,
konj. *génh;-e-t(i), opt. *gnh;-iéh;-t, dalyv. *gnh;-ont-;

perfekto kamienas *ge-génh,-/*ge-gnh,-" (busena, ,yra gimes®):

indik. perf. *ge-goénh;-e, indik. pluskv. *(é-)ge-gonh,-t, (plg. inj. *ge-gonh,-t),
imper. *ge-gonh;-tu, fut. imper. *ge-génh;-tod, konj. *ge-génh;-e-t(i), opt.
*ge-gnh;-iéh;-t, dalyv. *ge-gnh;-uos-.
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5.2. Asmeny galtunés
5.2.1. Skiriami keturi ide. veiksmazodzio asmeny galuiniy tipai:

a) prezenso-aoristo aktyvo galuneés;

b) prezenso-aoristo mediumo galtinés;
c) perfekto galunés;

d) imperatyvo galunés.

Svarbiausios yra prezenso-aoristo aktyvo ir mediumo galunés (perfekto ir
imperatyvo galinés buvo budingos tik tam tikroms kategorijoms), kur buvo opozicija
tarp pirminiy ir antriniy galuniy; kaip pavyzdys pateikiamos aktyvo vienaskaitos
galunés:

i) pirminés galunés: *-mi, *-si, *-ti. Jos budingos prezensui ir konjunktyvui
(konjunktyvas taip pat galéjo turéti ir antrines galtines);
ii) antrinés galunés: *-m, *-s, *-f. Jos budingos imperfektui, aoristui ir optatyvui.

Pirmines galiines galima analizuoti kaip antrines galunes (*-m, *-s, *-f) +
prezenso rodiklis *-i. Kitaip tariant, vidiné rekonstrukcija rodo, kad antrinés galunés
yra senesnés. Tai gali atrodyti keistai, bet yra lauktina, nes ide. veiksmazodzio sistema
rémési veikslo, o ne laiko kategorija (kaip yra daugelyje dabartiniy Europos kalby).

5.2.2. Prezenso-aoristo aktyvo galiinés

Pirmineés galunés

s. i. het. gr. Ide.
Sg. 1 dasmi iemi st *-mi
Sg. I dsi iasi e, dor. é00t *_gi
Sg. III  dsti iezzi (< *-ti) foti *-ti
PL. I smads(i) iyaweni gougv *-me/os
Pl II sthd(na) iyatteni £0TE *—te
PL.III  sdnti ienzi (< *-nti) elot, dor. evti *-(é)nti

Antrinés galunés

s. i. (opt.) het. gr. (opt.) Ide.
Sg. 1 syam iyanun ginv *-m
Sg. 11 syds ies ging *_s
Sg. Il  syat iet £in *-t
PL. I syama iyawen gluev *-me
Pl 1I syata iyatten glte *-te
PL III  syar (impf. asan) [ier] Elev *-(é)nt

IndoeuropiecCiy prokalbés galuniy sistema geriausiai islaikyta indoiranénuy,
anatoly (hetity) ir graiky kalbose. Kitose kalbose vyko daugiau pakitimy, taciau
indoeuropieciy prokalbés morfemos paprastai dar atpazjstamos:

5.2.2.1. VIENASKAITA
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I asmuo pirminé galuné *-mi : antriné galuné *-m (*-m po priebalsiy).

*-mi: plg. dar s. sl. jes-mv, go. im, arm. em (< *es-mi), lo. sum, s. lo. esom
(veikiausia i$ antrinio *esm < *esmi, su i-apokope). S. lie. esmi (pr. asmai!) dél
priegaidés yra problemiska galuné.

Literatira: Joseph-Wallace (1987), Olander (304-305).

*-m: plg. dar lo. eram, siem. Po priebalsiy yra *-m > in.-ir. *-a, prie kurios pridéta
*-m (plg. s. i. imperf. das-am), het. -un (plg. het. épp-un), kuri buvo pridéta prie
désningos *-m > *-n po balsiy (¥*iyan — iyanun).

II asmuo pirminé galuné *-si : antriné galuné *-s.
*-si: plg. dar lo. es, s. lo. ess, go. is, arm. es (< *e(s)-si). S. sl. jesi, s. lie. esi (plg. pr.
assai, assei) yra problemiskos galuneés.

Literatira: Olander (2015, 312-318).
*-s: plg. dar lo. eras, sies, go. sijais.

IIT asmuo pirminé galtiné *-#i : antriné galuné *-t.

*-ti: plg. dar s. lie. ésti, s. r. jestv, go. ist, s. lo. -t (< *-ti). Het. -zi /-t'i/, gr. -ov (pvz.,
didwot) yra su désninga asibiliacija pries -i, plg. (be asibiliacijos) luv. -#i, dor. -tv (tokia
pati yra ir 3 pl. galuné).

*-t: plg. dar s. lo. -d (< *-t, pvz., s. lo. esed, klas. lo. erit), kuris seniausiuose lotyny
jrasuose sudaré opozicija su pirmine galune -t (< *-#i). Kai kuriose kalbose *-f iSnyko
zodzio gale, pvz.: gr. £-Bn(-9), go. sijai(-Q), s. sl. da(-O).

Literatara: Ringe (1997, 134-138).

5.2.2.2. DAUGISKAITA

I asmuo. Yra keletas varianty: *-me (plg. s. i. -maj; sl. -me, jei ne i *-mes), *-mes
(plg. gr. dor. -ueg; s. i. -mas(i), jei ne i *-mos), *-mos (plg. lo. -mus; galbut s. sl. -mwv).
Kiti, veikiausia antriniai, variantai yra *-men (plg. gr. -pnev; het. -wen(i) — su -w- i$
dviskaitos, zr. toliau § 5.2.2.3), bl. *-meé (plg. lie. -me, sangr. -més).

Indoeuropieciy prokalbés I asmens galuniy distribucija galbut buvo pirminé
galuné *-més / * -mos : antriné galané *-me.

IT asmuo *-te, dar plg. s. sl. -fe, lie. -te (sangr. -tés!), go. -p (< *-te), lo. imper. -te.
Het. -tten(i), lo. -tis yra perdirbtos galunés.

Neaisku, kaip reikia interpretuoti s. i. -tha (pirminé galané) : -fa (antriné
galuiné) opozicijg. Kai kurie autoriai rekonstruoja ide. pirming galung *-thze (ar *-th;e)
: antrine galune *-fe.

IIT asmuo pirminé galuné *-(é)nti : antriné galuné *-(é)nt. Dar plg. lo. sient, go.
sind (< *-enti), s. sl. dadgtv (< *-nti) ir kt.

Si galiiné vienintelé turéjo apofoniniy varianty: kirliuota galiné *-ént(i) :
nekirciuota galuné *"-nt(i), plg. s. i. s-dnti (< *h;s-énti) : bibhrati (< *b"i-b"r-nti).

Literatara: Risch (1982).

5.2.2.3. DVISKAITA
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Siy galiiniy rekonstrukcija yra sudétingesne. Cia bus apsiribota keletu pastaby.

I asmuo buvo panasios struktaros kaip ir pl. I a., tik prasidéjo *-u®, plg. s. i. -vas
: -va, go. -u, s. sl. -vé, lie. -va.

II ir III asmuo prasidéjo *-#° arba *-th;°:

Du. Il a.: s. i. -thas : -tam, gr. -tov, go. -1s, s. sl. -ta, lie. -ta.
Du. III a.: s. i. -tas : -tam, gr. -tV : -tovV, s. sl. -te, toch. B -tem.
Literatira: Hackstein (1993).

5.2.3. Tematiniai kamienai

Kaip ir vardazodziy, taip ir veiksmazodziy sistemos tematinés formos tapo
produktyvesnés ir stiimé iS vartosenos atematines formas. Veiksmazodziy tematinése
formose prie tematinio balsio *-e/0- buvo dedamos atematinés galunés, pvz., antrinés
galunés: sg. I *-0-m, I1 *-e-s, III *-e-t, pl. I *-o0-me, Il *-e-te, III*-0-nt. Pirminés galunés
yra problemiskesnés:

s. i. go. gr. lie. Ide.
Sg. I bhdrami nima PEQO vedu *-0-h;
Sg. 11 bharasi nimis pEQELg vedi *-e-si
Sg. IIl  bhdrati nimip piQeL véda *_e-ti
PL. I bhdramas(i) nimam pigopev védame *-0-mos
Pl II bhdratha nimip pigete védate *_e-te
PL.III  bhdranti nimand PEQOVOoL *_o-nti
Pastabos:

a) Tematinio balsio *-e/o- distribucija gerai islaikyta daugelyje kalby, taciau kai
kurios kalbos apibendrino vieng ar kitg balsj: balty ir hetity kalbos — *-0- (5j procesa
dar galima matyti i$ hetity kalbos teksty), arménuy ir slavy (prezense, ne aoriste) kalbos

- *-e-.

b) Sg. I a. galuné skiriasi nuo atematinés galunés *-mi. Visose kalbose yra *-0
(prie kurios indoiranény ir anatoly kalbose buvo pridéta *-mi), veikiausiai kilusi is$
*—O—hz.

c) Sg. IL ir III a. galanés yra problemiskos. Daugelyje kalby (indoiranény, hetity,
lotyny, germany ir kt.) jos kilo is lauktiny galaniy II a. *-e-si, III a. *-e-#i, taCiau graiky
ir balty kalby galunes (galbut ir slavy kalby, plg. II a. beresi, III a. bere salia beretv ir
beretv) nelengva kildinti i$ klasikiniy II a. *-e-si, III a. *-e-ti galuniy. Kai kurie autoriai
rekonstruoja visai kitokias sg. Il ir III a. galaniy struktaras: *-ei, *-e ir pan.

Literatira: Cowgill (2006).

5.2.4. Prezenso-aoristo mediumo galuinés

Pirmineés galunés
s. i. gr. het. lo. Ide.
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Sg. I bruvé e iyahha(ri) sequor *_hser

Sg. II  brusé xelom iyatta(ri) sequere, -ris  *-thzer

Sg. IIl  bruté xelTan iyatta(ri) sequitur *_tor
bruvé (trm. -tou) esa(ri) *-or

PL. I bramdhe xeipneba iyawasta(ri)  sequimur *-

mesd"h;

Pl II brudhvé %elo0e iyadduma(ri) sequimini *-d"ue

PL. IITI  bruwvdte ®ETVTAL iyanta(ri) sequuntur *-ntor
$ére *-ror

Antrinés galunés

s. i. gr. het. lo. Ide.
Sg. I dbruvi exeiunv iyahhat(i) - *-hze
Sg. Il  dbrithas £xeLoo iyattat(i) - *_thse
Sg. III  dbrita énerto iyattat (i) - *-to
dsayat esat(i) *-0
PL I abramahi éxeipnebo iyawastat(i) - *-med"h;
Pl II dbradhvam  xe00e iyaddumat(i) - *-d"ue
PL III  dbruvata £xewvto iyantat(i) - *-nfo
dseran *-ro

5.2.4.1. Mediumo galuniy rekonstrukcija yra sudétingesné nei aktyvo galuniu, ir
dél ju rekonstrukcijos labai skiriasi jvairiy autoriy nuomonés. Tai lemia kelios
priezastys:

a) kai kurios ide. kalbos neturi mediumo, o ty kalby, kuriose jis isliko, mediumo
paradigmos labai skiriasi. Tai rodo, kad mediumo galanés buvo lengvai perdirbamos,

dazniausiai veikiant aktyvo galunéms;

b) kai kurios galtinés turi du variantus, kurie nedera tarpusavyje, ir, atrodo, abu
turi buti kildinami iS prokalbés;

c) vélyvosios prokalbés mediumo galuiniy rekonstrukcija priklauso nuo atskiry
autoriy poziuriy j indoeuropie¢iy mediumo priesistore (zr. toliau § 5.2.6).

Toliau bus apsiribota keliais esminiais faktais.
5.2.4.2. Opozicija tarp pirminiy ir antriniy mediumo galuniy reiskiama dvejopai:
i) indoiranény, graiky ir goty kalbose su *-i, kaip ir aktyvo galtinés;

ii) anatoly ir tochary kalbose su *-r (hetity kalbos galiné -ri turi antrine -i,
perimty i$ aktyvo galuniy). Sj formantg taip pat turi italiky ir kelty kalbos.

Kai kurie autoriai rekonstruoja opozicijg (3 sg.) *-foi : *-to, kiti — *~tor : *-to (ko
gero, $i rekonstrukcija yra teisingesné, nes sistema *-for : *-to lengviau paaiskinti kaip
analogiska: akt. *-f: *-ti = *-to : X, X = *-toi).
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5.2.4.3. VIENASKAITA

I asmuo *-hze.
Graiky (-pou : -unv/-pav) ir tochary (toch. B -mar : -mai, toch. A -mar : -e)
kalbos turi antrine *-m-, perimtag is aktyvo *-mi.

IT asmuo. Yra du variantai:

*_thse: het. -tta-, toch. B -tar : -tai, s. air. -ther, s. i. -thas;
*-so: gr. -oa, lo. -re, go. -za, s. i. -se.

III asmuo. Yra du (ar trys) variantai:

*_tor : *-to — visose kalbose;

*-or : *-0 - indoiranény ir anatoly kalbose (plg. s. i. Sdy-e, bruv-¢é; het. esa), kur
*_0 yra akivaizdus archaizmas. Kai kurie autoriai taip pat rekonstruoja varianta *-e.

5.2.4.4. DAUGISKAITA

I asmuo *-me(s)d"h; (plg. gr. -peoBa salia -pneda).

IT asmuo veikiausiai buvo *-d"ue (plg. s. i. -dhv-, gr. -00¢).

IIT asmuo. Taip pat kaip ir vienaskaitoje, yra du variantai:

*_ntor : *-nto — visose kalbose;

*_ror : *-ro - islike kai kuriose archajiskose indoiranény formose.

5.2.4.5. DVISKAITA

I asmuo prasidéjo *-u®, plg. s. i. -vahe : -vahi.

II ir IIT asmuo - galunés labai problemiskos, todél toliau nebus aptariamos.

Literatara: Cowgill (1983), Yoshida (1990), Kiimmel (1996), Jasanoff (2003, 30-
63), Villanueva Svensson (2014).

5.2.5. Perfekto galunés

Perfekto galunes turéjo tik perfekto indikatyvo paradigma. Kitos formos
(pluskvamperfektas, imperatyvas, optatyvas, konjunktyvas) veikiausiai buvo daromos
su aktyvo galanémis *-m(i), *-s(i), *-#(i).

s. i. gr. go. lo. Ide.
Sg. 1 cakdra Aédouta wait vidi *~he
Sg. 11 cakartha Aédourtag waist vidisti *-thse
Sg. IIl  cakara Aédoune wait vidit *_e
Pl I cakrmad Agdotwopsv  witum vidimus *-me?
Pl II cakrd Aedloimate witup vidistis *-(H)e?
PL. IIT  cakrar AsdoLmaot witun videre *_er, ¥-r

5.2.5.1. VIENASKAITA
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I asmuo *-hze (> ide. *-hza > postide. *-a).

Lotyny kalboje prie perfekto galunés buvo pridéta *-i, perimta i§ aktyvo
galuniy: 1 sg. *-a — *-a-i (plg. falisky peparai, lo. -i). Panasiai atsitiko ir vieninteliam
perfekto galuniy reliktui balty-slavy kalbose: s. sl. védé ,zinau® (< *udid-a+i).

IT asmuo *-thee, dar plg. gr. otoOa ,zinai*“ (-ag yra naujadaras).
III asmuo *-e.

5.2.5.2. DAUGISKAITA

I asmuo galuné nesiskiria nuo jprastos aktyvo galunés.

IT asmuo galuné skiriasi nuo aktyvo galiuneés tik indoiranény kalbose, plg. s. i. -a.
Kadangi tokia galiiné yra nelauktina, ji turéty buti sena.

IIT asmuo. Yra variantai: *-er (plg. lo. -ére < *-ér+i, het. -er) *-r (plg. s. i. -ar, toch.
A -ar, toch. B -dr), *-rs (plg. G. Av. cikoitaras). Praindoeuropieciy galuné veikiausia
buvo apofoniné *-(é)rs (i$ *-érs atsirado *-er pagal Szemerénio désnj; *-r buty antrinis).

Gr. -aou (plg. dor. -avw), go. -un (< *-pt) turi atnaujintg galune, perimtay is
aktyvo sistemos.

5.2.5.3. DVISKAITOS galiinés yra labai problemiskos. Cia jos nebus aptartos.
Literatira: Di Giovine (1996), Kiimmel (2000, 42-59), Jasanoff (2003, 30-63).

5.2.6. Perfektas, mediumas ir hetity hhi-asmenuoté

5.2.6.1. Akivaizdu, kad kai kurios itin archajiSkos mediumo galanés yra labai
panasios j perfekto galunes: 1 sg. *-hze, 2 sg. *-thze, 3 sg. *-o (galbut ir *-¢), 3 pl. *-ro.
Kitokios strukturos mediumo galunés (2 sg. *-so, 3 sg. *-to ir kt.) yra panasSesnés j
aktyvo galunes.

Yra dvi pagrindinés nuomoneés dél indoeuropieciy mediumo sasajuy su perfektu:

i) mediumas ir perfektas kilo i§ tos paclios praindoeuropieciy kategorijos;
galunés *-so, *-to buty antrinés, paveiktos aktyvo galtnés jau prokalbéje;

ii) perfektas ir ,archajiskas“ mediumas (plg. s. i. Sdy-e/sé-re) kilo i$ to paties
saltinio, bet salia buvo ir ,tikrasis“ mediumas (3 sg. *-f-o ir t. t.).

5.2.6.2. Su Siuo klausimu yra susijusi hetity (anatoly) kalbos aktyvo (!)
hhi-asmenuoté, kurig sunku kildinti iS perfekto ar mediumo, su kuriais ji formaliai
turi aiskiy rySiu:

I prez. sag-hi sekk-ueni pret. sag-hun sekk-uen
I1 sak-ti sek-teni sak-ta sek-ten
11 sakk-i sekk-anzi sakk-is sekk-ir
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Pagal Jasanoffg (2003), hetity kalbos hhi-asmenuoté tesia neseniai atpazinta
indoeuropieciy  hze-asmenuote, savarankiskai atsiradusia i§ tos  pacios
praindoeuropieciy kategorijos, kuri davé pradzig jprastam prefektui ir mediumui. Kiti
autoriai hetity hhi-asmenuote kildina is jprasto perfekto arba jg aiskina kitaip.

Klausimai, trumpai aptarti sSiame skyriuje, yra intensyviai diskutuojami
dabartinéje indoeuropeistikoje.

Literatara: Watkins (1969), Oettinger (1976), Rix (1988), Jasanoff (2003),
Villanueva Svensson (2014).

5.2.7. Imperatyvo galunés

s. i. gr. het. lo. Ide.
Sg. 1 srudhi o0 arnut lege *-d"i, *-Q
Sg. 11 srotu foto arnuddu - *~tu
Pl I srota fote arnutten legite *—te
Pl 1I Sruvdntu £0tov arnuandu - *-ntu

5.2.7.1. Indoeuropieciy aktyvo imperatyvo galiinés yra neproblemiskos:
5.2.7.1.1. VIENASKAITA

II asmuo *-d"i (tik atematinése formose) arba *-@ (atematinése ir tematinése
formose, pvz., s. i. bhdra, gr. @igs, het. iya, lo. lege, go. bind < *b"ér-e).
Taip pat kalbose pasitaiko jvairiy naujadary.

IIT asmuo *-tu, kuri isliko indoiranény ir anatoly kalbose (galbut dar germany
ir kelty kalbose, taciau jy faktai yra problemiski).

5.2.7.1.2. DAUGISKAITA
IT asmuo *-fe, jprasta antriné (arba injunktyvo) galané.

III asmuo *-ntu (zr. 3 sg.).

Mediumo galuniy rekonstrukcija yra sudétingesné. 2 sg., pvz., yra arba jprasta
antriné (injunktyvo) galuné (plg. gr. -oo, lo. -re, galbut s. air. -the), arba galuinés, kurios
nedera tarpusavyje (plg. s. i. -sva, het. -hhut). Kitos asmeny galunés paprastai yra
aiskus kiekvienos kalbos naujadarai.

Literatiara: Forssman (1985).

5.2.7.2. Pridurtina, kad ,neigiamasis“ imperatyvas buvo reiskiamas kitaip: *méh;
+ ,injunktyvo® formos.
Literatira: Hoffmann (1967).

5.2.7.3. Futuro imperatyvas turéjo galane *-tod (plg. s. i. bra-tat, gr. -to, lo. -0,
s. lo. -tad, keltib. -tuz).

Pagal senosios indy kalbos duomenis, galuné *-t6d buvo vartojama visiems
asmenims ir nebuvo skirtumo tarp aktyvo ir mediumo.
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Graiky kalboje *-tod tapo 3 sg. imperatyvo galune, isSstaumusia *-fu i$ vartosenos.
Lotynuy kalboje buvo sukurtas nauja, visa futuro imperatyvo paradigma.
Literatiara: Ringe (1997).
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5.3. IndoeuropieCiy prokalbés veiksmazodzio struktura. Prezenso, aoristo ir
perfekto kamienai

5.3.1. Jvadas: indoeuropieciy prokalbés veiksmazodzio struktara

Kaip jau minéta, indoeuropieciy prokalbés veiksmazodzio sistema rémési veikslo
kategorija. I$ kiekvienos veiksmazodinés Saknies buvo galima padaryti (bent teoriskai)
tris kamienus: prezenso, aoristo ir perfekto. Laiko ir nuosakos kategorijos buvo
reiskiamos prie kiekvieno veiksmazodzio kamieno dedant formantg (priesaga, galiing
ar augmenty).

Siame skyriuje bus aptarta indoeuropietiy prokalbés veiksmaZodzio sistemos
struktura, skirtingi prezenso, aoristo ir perfekto kamienai bei ju rysiai.

5.3.1.1. Norint aptarti Sias temas butina atsizvelgti j indoeuropieciy prokalbés
veikslo kategorijos priesistore (ypac i opozicija tarp prezensy ir aoristy kamieny).
Reikia skirti sias sgvokas:

a) ,verbalinis pobudis“ - budingas kiekvienai veiksmazZodinei $akniai dél jos
semantikos, pvz., *ses- ,miegoti“ (plg. s. i. prez. sds-ti) yra duratyvas ir statyvas,
*(s)neh;- ,plaukti“ (plg. s. i. prez. sna-ti) — duratyvas ir iteratyvas, *deh;- ,,duoti® (plg.
s. i. aor. (d)da-t) — telinis ir netransformatyvus ir t. t.;

b) ,veiksmuy pobudis“ (vok. Aktionsart) — jvairus veiksmazodiniai dariniai
(priesaginiai, reduplikuoti, priesdéliniai ir t. t.), kurie keicia Saknies ,verbalinj
pobudj“, pvz., iteratyvas (pvz., lie. davinéti : dioti), inchoatyvas (pvz., lie. ufmigti :
miegoti), terminatyvas (pvz., lie. pérplaukti : plaikti) ir kt.

c) ,veikslas“ — kalbos gramatiné kategorija (pvz., rusy, lenky ir kity slavy
kalby).

Visi indoeuropeistai sutaria, kad indoeuropieciy prokalbés veikslo sistema
atsirado i$ ankstesnés Aktionsart sistemos (panasiai atsitiko ir slavy kalbose). Siek tiek
supaprastinus galima pateikti tokj praindoeuropieciy prokalbés raidos vaizda:

i) Pradzioje is kiekvienos veiksmazodinés Saknies buvo daromas vienas pirminis
veiksmazodis (paprastai Sakninis veiksmazodis — vélyvesni (a)tematiniai Sakniniai
prezensai ir aoristai). Salia pirminio veiksmaZodZio buvo jvairiy ,veiksmy pobudZio®
dariniu, kurie keité jo ,,verbalinj pobudj*.

ii) Laikui bégant kai kurie i$ Siy ,veiksmy pobudzio“ dariniy prarado savo
leksine reik§me ir gavo naujg gramatinj statusg kaip teliniy pirminiy veiksmazodziy
ateliniai antrininkai (ir atvirksc¢iai). Priklausomai nuo jy ,verbalinio pobudzio“,
pirminiai veiksmazodziai tapo (Sakniniais) prezensais ar aoristais. Tokiu budu buvo
gramatikalizuota indoeuropieciy prokalbés veikslo kategorija.

Visas indoeuropieciy prokalbés veiksmazodines saknis galima skirti j dvi grupes:

i) prezenso Saknys (pirminis darinys yra Sakninis prezensas),
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ii) aoristo Saknys (pirminis darinys yra $akninis aoristas).

5.3.1.2. Tokia raida leidzia suprasti keleta indoeuropieCiy prokalbés
veiksmazodzio sistemos ypatybiy (Cia bus jtrauktas ir perfekto kamienas):

a) indoeuropieciy prokalbés veikslo sistema buvo gan laisva. Yra veiksmazodziy,
kurie turi visus tris kamienus, taiau $alia jy daznai buvo ir defektiniy paradigmuy: i)
tik prezensas; be aoristo ar perfekto; ii) prezensas ir aoristas; be perfekto; c) aoristas ir
perfektas; be prezenso;

b) salia defektiniy paradigmy buvo ir polimorfizmas - neretai galima
rekonstruoti daugiau nei vieng prezenso kamieng (kartais tris ar keturis). Kartais
pasitaikydavo atveju, kad yra du ar trys aoristai. Juy distribucija prokalbéje daznai yra
neaiski.

c) Nors yra tam tikry désningumuy, taciau negalima prognozuoti, koks ar kokie
prezensai (reduplikuoti, intarpiniai, su priesaga *-ie/o- ar kt.) bus daromi iS vienos
aoristo Saknies (ir atvirksciai). Kitaip tariant, indoeuropieliy prokalbéje nebuvo
veiksmazodziy asmenavimo, kitaip nei daugelyje Siuolaikiniy Europos kalby.

d) Kai kurios ,veiksmy pobudzio“ formos, atrodo, niekada netapo
(nesakniniais) prezensais ar aoristais — kauzatyvai, iteratyvai ar dezideratyvai liko uz
veikslo sistemos riby (jie turéjo tik ,prezensag®).

Literatara: Strunk (1967), Hoffmann (1970), Hollifield (1977), Garcia Ramén
(2002), Jasanoff (2003).

5.3.1.3. Indoeuropieciy prokalbés sistema geriausiai isliko senosiose indoiranény
(senoji indy, Gaty Avestos) ir i dalies graiky kalbose. Daugelio kalby (taip pat ir
graiky) sistemos tapo stabilesnés: atsirado tendencija kiekvienam veiksmazodziui
sukurti visg paradigmg (su prezenso, aoristo ir perfekto kamienais) bei pasalinti ar
susisteminti kelis prezenso ar aoristo kamienus. Pagaliau kiekviena kalby saka susikuré
savita veiksmazodzio asmenavimo sistemg, kurioje visos ar dauguma formuy yra
prognozuojamos. Taip pat daugelis kalby supaprastino trijy ide. kamieny sistema j
dvieju, sinkretizavusios aoristo ir perfekto kamienus.

Anatoly kalbos, kaip jprasta, yra ypatingos: yra tik vienas kamienas ir néra
jokios veikslo opozicijos tarp prezenso, aoristo ir perfekto. Tebéra gincijamas
klausimas, ar anatoly kalbos tesia ankstesne ,, Aktionsart” sistema, ar jose pakeista dar
apylaisvé indoeuropieciy prokalbés veikslo sistema.

Literatura: Strunk (1994).

Toliau bus pateikta pagrindiniy indoeuropieciy prokalbés prezenso, aoristo ir
perfekto kamieny apzvalga. Trumpai bus aptarti ju formalus ypatumai, pozicija

indoeuropieciy kalby sistemoje ir bendra raida atskirose kalbose.

5.3.2. Prezenso kamienai
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5.3.2.1. Sakniniai atematiniai prezensai su apofonija *-é-/*-Q-", pvz.:
*hiés-ti/*his-énti ,buti“: het. észi/asanzi, s. i. dsti/sdnti, gr. ¢oti/ciot (plg. Mik. e-e-si
/ehensi/), lo. est/sunt, go. ist/sind, s. sl. jestv/sgtv, s. lie. ésti;
*h,éi-ti/*hii-énti ,eiti“: dant. luv. iti, s. i. éti/ydnti, gr. siu, lo. it/eunt, s. lie. eimi;
*gwhén-ti/*g“"n-énti ,(uz)musti“: het. kwenzi/kunanzi, s. i. hdnti/ghndnti (perdirbtas:
gr. Osivo, arm. jnem, s. sl. Zeng, lie. genit);
*théi-ti/*thi-énti ,gyventi: s. i. kséti/ksiydnti, gr. Mik. 3 pl. ki-ti-je-si /ktiensi/, Hom.
med. dalyv. xtipevog (kitaip xtilw);
*ték“-ti/*t k" -énti ,tekéti“: s. i. takti, het. wa-tkuzzi (perdirbtas: s. air. techid, lie. teki, s.
sl. tekg).
Literatiara: Garcia Ramén (2000).

Media tantum Sakniniai atematiniai prezensai daznai turéjo pastovy pamatinj
laipsnj *-é-:
*kéi-or ,guléti®: het. kitta(ri), dant. luv. ziyar, s. i. Sdye/sére, gr. xeipa;
*ués-(t)or ,dévéti (drabuzius)“: het. westa(ri), s. i. vdste, gr. Eoto.

Literatira: Kimmel (1996), Villanueva Svensson (2012).

Tai buvo nezymétas ir dazniausias prezenso tipas, atsirades iS ,prezenso sakny*,
taciau kalbose jis buvo linkes iSnykti arba pakeistas kity prezensy tipy (pvz., Sakniniy
atematiniy prezensy). Sis prezenso tipas gan gerai paliudytas hetity ir senojoje indy
kalbose, daugelyje kity kalby (pvz., germany, lotyny, slavy ir t. t.) liko tik keletas itin
svarbiy veiksmazodziy (,buti®, ,eiti“, ,valgyti® ir kt.).

Salia pagrindinio tipo su apofonija *-é-/*-@-", buvo ir kity apofoniniy $akniniy
atematiniy prezensy tipy (kurie dar Siek tiek kontraversiski):

5.3.2.2. Akrostatiniai Narten prezensai su apofonija *-é-/%-¢é-:
*steu-ti/*stéu-nti ,iskilmingai kalbéti®: s. i. stduti/stuvdnti, med. stdve, gr. otedTon;
*hsreg-ti/*hsrég-nti ,valdyti®: s. i. rasti (perdirbtas: Av. vi-razaiti, gr. dgéyo, lo. rego, go.
rikan).
Sio archajisko tipo yra tik keli indoiranény ir anatoly kalby prezensai. Kitose
kalbose Sie prezensai iSnyko, bet juos galima atpazinti is nelauktino saknies e-laipsnio.
Literatura: Narten (1968), Schindler (1994), Kiimmel (1998).

5.3.2.3. Akrostatiniai molo prezensai su apofonija *-6-/%-é- ir, veikiausiai, su hze-
asmenuotés galunémis:
*molhz-e(i)/*mélhs-rs ,malti“: het. mall(a)-"*, gr. pohho (< *mol-ie-), lo. molo, s. air.
melid, go. malan, lie. malu, s. sl. meljo;
*bhorH-e(i)/*b"érH-rs ,dauzyti“: lo. ferio, s. isl. berja (< *barjan), s. sl. borjg, lie. baru,
buriu.
Sis tipas isliko tik anatoly kalbose, o kitur jj galima atpazinti i§ nelauktino
saknies o-laipsnio.
Literatura: Jasanoff (2003, 64-90).

Indoeuropieciy prokalbéje buvo ir kity (priesaginiy) atematiniy prezensy tipy.
Svarbiausi jy yra intarpiniai ir reduplikuoti prezensai. Abu tipai labai daznai sudaro
veikslo opozicija su (aktyvo-tranzityvo) Sakniniais atematiniais aoristais.
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5.3.2.4. Intarpiniai prezensai. Tai vienintelis atvejis indoeuropieciy morfologijoje,
kai buvo vartotas intarpas *-n(é)- pries paskutinj 3aknies priebalsj. Saknis yra nulinio
balsiy kaitos laipsnio, pvz.:

*ieug- ,jungti® (Sakn. aor. *iéug-t/*iug-ént) — prez. *iu-né-g-ti/*iu-n-g-énti: s. i.
yundkti/yunijanti, lo. iungo, lie. jungiu;

*Eleu- ,girdéti® (3akn. aor. *Eléu-t/*klu-ént) — prez. *kl-né-u-ti/*kl-n-u-énti: s. i.
Srndti/srnvdnti, s. air. ro-cluinethar;

*k*reih,- »pirkti® (Sakn. aor. *k“réih,-t/*k“rih,-ént) - prez.
*k“ri-né-h,-ti/*k“ri-n-h;-énti: s. i. krinati/krndnti, s. air. crenaid, toch. B kdrnastdar.
Indoeuropieciy prokalbéje buvo tik vienas intarpiniy prezensy tipas. IS tokiuy

sakny kaip *kleu-, *k“reih,- iSsivysté du nauji savarankiski tipai su priesagomis

*-néu-/*-nu- ir *-neh,-/*-nh;,-.

Intarpiniy nosiniy prezensy struktura yra gerai islaikyta indoiranény kalbose.
Kitose kalbose jie buvo tematizuoti (plg. lo. iungo ~ s. i. yundjmi). Paprastai intarpiniai
nosiniai prezensai buvo tranzityvai, kaip dar matyti i§ daugelio kalby (pvz., s. i. prez.
bhi-na-t-ti : aor. d-bhet ,skaldyti®, lo. prez. ru-m-p-6 : ,,perf.“ rap-i ,lauzti®, har-ni-k-zi
»sunaikina® : hark-zi ,zusta“ ir kt.). Germanuy, balty ir slavy kalbose jie paprastai yra
intranzityvai ir inchoatyvai (pvz., lie. plifita : plé¢ia, pa-bufida : budi). Tai yra svarbi Siy
kalby izoglosa.

Literatura: Strunk (1967), Meiser (1993), Praust (2004), Gorbachov (2007).

5.3.2.5. Reduplikuoti prezensai. Juy vieta indoeuropieciy sistemoje buvo labai
panasi j intarpiniy prezensy. Reduplikacijos balsis buvo *-e- arba *-i-. Dél saknies balsio
apofonijos dar diskutuojama (buvo su apofonija *-e-/*-@-; neaiSku, ar buvo kity
apofonijos tipy). Taip pat buvo tematinis tipas, pvz.:

*dehs- ,duoti“ (Sakn. aor. *déhs-t/*dhs;-ént) — prez. *dé-dehs-ti/*dé-dhs-nti: s. i.
dddati/dadati, gr. didop, vestiny didet, s. lie. dito(d)mi, s. sl. da(d)me;

*d"eh;- ,déti“ (Sakn. aor. *d"éh;-t/*d"h,-ént) — prez. *d"é-d"eh;-ti/*d"é-d"h;-nti: s. i.
ddadhati/dddhati, gr. tibn, s. ang. don, toch. B tattam, s. lie. de(d)mi;

*sed- ,sésti“ (S3akn. aor. med. *sed-to ar pan.) — prez. *si-sd-e-ti/*si-sd-o-nti: s. i. sidati,
gr. o, arm. n-stem, lo. sido.

Reduplikuoti prezensai isliko indoiranény ir graiky kalbose. Ju taip pat gausu
anatoly kalbose, taciau jy rysiai su kity indoeuropieciy kalby tipais dar néra visai
aiskus. Kitose kalbose isliko tik keletas reduplikuoty prezensu.

Literatara: Giannakis (1997), Sandell (2011).

Indoeuropieciy prokalbéje taip pat buvo skirtingy tematiniy prezensy tipuy:

5.3.2.6. Sakniniai tematiniai prezensai turéjo pamatinj Saknies laipsnj *-é-. Sio
tipo prezensy pozicija veiksmazodzio sistemoje néra tokia aiski kaip anksciau aptarty
prezensy. Sakniniai tematiniai prezensai buvo daromi tiek i§ prezenso, tiek i aoristo
sakny, buvo ir aktyvai, ir mediumai. Vienas svarbus Sakniniy tematiniy prezensy tipas
sudaré pora su sigmatiniais aoristais, pvz.:
*bhér-e-ti ,nesti“ (prez. Saknis): s. i. bhdrati, gr. @égo, arm. berem, lo. fero, s. air. beirid,
go. bairan, s. sl. berg, toch. B pardm;
*h2ég-e-ti ,vezti“ (prez. Saknis): s. i. djati, gr. Gyo, arm. acem, lo. ago, s. air. -aig, toch. B
asam;
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*sék“-e-tor ,sekti“ (aor. Saknis): s. i. sdcate, gr. Emopan, lo. sequor, s. air. -sechetar, lie. seki;

*k“élh-e-ti ,sukti“ (aor. Saknis): s. i. cdrati, gr. nédopan, lo. colo, alb. sjell,;

*pékv-e-ti kepti“ (s-aor. *pek“-s-t/*pék®“-s-nt): s. i. pdcati, lo. coqua, alb. pjek, lie. kepil, s.
sl. peko;

*uégh-e-ti ,vezti“ (s-aor. *ueg'-s-t/*uég"-s-nt): s. i. vahati, gr. trm. Feyeto, lo. veho, s. isl.
vega, alb. vjedh, lie. vezu, s. sl. vezg.

Laikui bégant Sis tipas tapo vis produktyvesnis ir stiimé i§ vartosenos sakninius
atematinius prezensus. Anatoly kalbose tokiy prezensy beveik néra (diskutuojama dél
vieno kito galimo pavyzdzio), taip pat jie labai reti ir tochary kalbose. Tai veikiausiai
yra Siy kalby archaizmas.

Literatira: Goto (1987), Jasanoff (1998), Ringe (2000), Rau (2012).

Salia pagrindinio prezensy tipo su e-laipsniu kalbose yra ir §io tipo prezensy su
kitu vokalizmu. Paprastai kitas vokalizmas rodo prezenso tipa, kurj tematinis prezensas
yra pakeites: itin aiSkiai matyti, kad prezensai su e-laipsniu pakeité ankstesnius Narten
prezensus, prezensai su o-laipsniu — ankstesnius molé prezensus.

5.3.2.7. Kalbose paliudyti ir nulinj laipsnj turintys tematiniai prezensai, kuriy
yra ypac indoiranény, balty ir slavy kalbose. Neaisku, ar Sie prezensai sudaré atskira
tipa indoeuropieciy prokalbéje, ar yra atskiry kalby naujadarai, pvz.:
*g“rhs-é-ti ,,ryti (aor. Saknis): s. i. girdti, s. sl. po-Zvrg;
*lug-é-ti ,Jauzti“ (aor. Saknis): s. i. rujdti, s. ang. lican.

Literatara: Hill (2007).

Yra ir keletas priesaginiy tematiniy prezensy. Kitaip nei sakniniai tematiniai
prezensai, ju indoeuropietiSkas senumas nekelia jokiy abejoniy. Svarbiausi yra *-ie/o- ir
*-ske/o- prezensai (kiti, pvz., *-d"e/o-, ¥-ke/o- — nedazni).

5.3.2.8. *-ie/o-prezensai, paprastai su nuliniu Saknies laipsniu, buvo
produktyviausias denominatyviniy veiksmazodZiy tipas. Jie taip pat gausiai paliudyti
pirminiuose veiksmazodziuose. Sie prezensai daznai sudaré veikslo opozicijas su
(mediumo-intranzityvais) Sakniniais atematiniais aoristais, taiau yra ir aiSkiai seny
*-ie/o-prezensy, kurie nepriklausé Siai sistemai, pvz.:

*hzérhs-ie-ti ,arti“: gr. 4QOw, lo. ara, s. air. air, s. v. a. erien, lie. ariu, s. sl. orjg;
*mr-ié-tor ,mirti“ (aor. akt. intr. *mér-t): s. i. mriydte, lo. morior, s. sl. u-moretv;
*gnhi-ié-tor ,gimti“ (aor. med. *génh;-e ar pan.): s. i. jayate, s. air. gainethar;
*gm-ié-ti ,ateiti“ (aor. akt. ¥*g“ém-t): gr. Baivo, lo. venio.

Sis tipas tapo vienu produktyviausiy prezensy tipy beveik visose indoeuropietiy
kalbose, kuriose daznai pakeité Sakninius atematinius prezensus arba kitus prezensy
tipus.

Literatara: Kulikov (2012).

5.3.2.9. *-ske/o-prezensai, paprastai su nuliniu $aknies laipsniu, taip pat buvo
dazni. Jy vieta indoeuropieciy prokalbés veiksmazodzio sistemoje néra aiski. Daugelyje
kalby jie tapo produktyvis, jgije tam tikrg antrine reikSme: inchoatyvai lotynuy ir
iranény kalbose, iteratyvai graiky ir hetity kalbose, tranzityvai tochary kalbose ir kt.,
pvz.:
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*gnh;-ské-ti arba *gnéhs-ske/o- ,zino“ (plg. aor. *gnéh;-t): gr. yiyvooxro, s. persy xsnasa-
, lo. (g)nosco, alb. njoh, arm. ¢anac‘em;

*pr(k)-ské-ti ,klausti® (plg. s-aor. *prék-s-t): s. i. prechati, lo. posco, s. air. -airc, s. v. a.
forscon;

*h,is-ské/6- arba *héis-ske/o- ,jieskoti® (plg. s-aor. *h,éis-s-t): s. i. icchdti, um. e-iscurent,
arm. hayc‘em, s. v. a. eiscon, lie. ieskau, s. sl. iskg;

*gvm-ské-ti ateiti (plg. aor. *g“ém-t): s. i. gdcchati, gr. Baoro, alb. n-gah.
Literatura: Keller (1992), Zerdin (2002).

5.3.3. Aoristo kamienai

5.3.3.1. Sakniniai atematiniai aoristai su apofonija *-é-/*-@-". Siy aoristy
mediumo rekonstrukcija paskutiniais metais yra diskutuojama (¢ia ji neaptariama).
Kaip pavyzdzius galima pateikti keletg jau minéty veiksmazodziuy:

*kléu-t/*klu-ént »iSgirsti“: s. i. dsrot/asruvan, gr. éxhvov, imper. ®A00, xAvte;

*k“réih,-t/*k*rih,-ént ,pirkti“: gr. moiaro, toch. B kdryam, s. r. vy-kri;

*déhs-t/*dhs-ént ,duoti®: s. i. ddat, gr. €dona/€donev, arm. ef, s. sl. daxv;

*d"éh;-t/*d"h,-ént ,déti“: s. i. ddhat, gr. €0nna/i0epev, arm. ed, het. temi, s. sl. -déxwv, lie.
déjo;

*gvém-t/*g"m-ént ateiti“: s. i. dgan, arm. ekn, lo. veni, toch. B sem/kamem;

*mér-t/*mr-ént ,,mirti“: het. merzi, s. i. dmrta, arm. meraw, s. sl. u-mré(tv);

*gnéhs-t/*gnhs-ént ,suzinoti“: gr. éyvov, lo. (g)novi, s. sl. znaxv.

Tai buvo nezymeétas ir dazniausias aoristo tipas is ,,aoristy sakny®, taciau kalbose
buvo linkes nykti (Sis tipas gerai paliudytas tik anatoly, indoiranény ir graiky kalbose),
pakeistas naujy tipy. Daugelyje kalby aoristas ir perfektas buvo sinkretizuota.

Literatura: Hardarson (1993).

5.3.3.2. Sigmatinis aoristas turéjo priesagg *-s- ir akrostatine Saknies apofonija
*_g-/*-é-, pvz:
*pekv-s-t/*pék“-s-nt kepti*: s. i. konj. pdksat, gr. Exepa, lo. coxT;
*uegh-s-t/*uég"-s-nt ,vezti“: s. i. dvat, gr. trm. greke, lo. vexi, bazn. sl. -vésta;
*neiH-s-t/*néiH-s-nt ,vesti“: s. i. anait, het. nais, 2 pl. naisteni;
*prék-s-t/*prék-s-nt klausti®: s. i. dprat, G. Av. frasi, toch. B preksa, toch. A prakds.
Kaip ir sakniniai tematiniai prezensai, su kuriais sigmatiniai aoristai sudaro
poras, Sie aoristai buvo apynaujis tipas indoeuropieciy prokalbéje. Ju kilmé dabar
intensyviai diskutuojama. Nors indoeuropieciy prokalbéje, ko gero, sigmatiniai aoristai
dar nebuvo labai dazni, taciau véliau kalbose jie tapo itin produktyviu tipu.
Literatira: Narten (1964), Melchert (2015).

Dar galima rekonstruoti du aoristo tipus, taCiau jy indoeuropietiskas senumas
kelia abejoniy.

5.3.3.3. Sakniniai tematiniai aoristai su nuliniu S$aknies laipsniu. Tik du
pavyzdziai galbut siekia prokalbés laikus:
*uid-é-t ,matyti, rasti“: s. i. dvidat, gr. etdov, arm. egit;
*hilud"-é-t ,éjo“: gr. EAvbs, s. air. luid, toch. B lac, toch. A lic.
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Sis tipas tapo produktyvus indoiranény, graiky ir slavy kalbose. Aisku, kad
sakniniai tematiniai aoristai pakeité ankstesnius sakninius atematinius aoristus, taciau
dél jy kilmés dar diskutuojama.

Literatira: Cardona (1960).

5.3.3.4. Reduplikuoti aoristai. Juy pozicija indoeuropieCiy prokalbés
veiksmazodzio sistemoje ir tiksli rekonstrukcija (tematinis ar atematinis) néra aiski.
Keletas pavyzdziy, atrodo, turéty siekti prokalbés laikus:

*ue-uk“-e/o- ,sakyti“: s. i. dvocat, Av. vaocat, gr. simov (su disimiliacija *ue-ik”- <

*ue-uk”-);

*g“te-g""n-e/o- ,,(uz)musti“: Av. ava-jaynat, gr. Exe@ve;
*hze-hzr-e/o- ,pritvirtinti“: gr. fjoagov, arm. arari.

Sis tipas yra paliudytas tik indoiranény, graiky, tochary ir galbat lotyny
kalbose. Senosios indy ir tocharu A kalbose jis tapo produktyvus kaip kauzatyvo
aoristas.

Literatira: Bendahman (1993).

5.3.4. Perfekto kamienas buvo tik vienas, jam buvo budinga: i) reduplikacija su
balsiu *-é-, ii) Saknies apofonija *-6-/*-@-’, iii) specifinés (indikatyvo) galunés.
Perfektas isreiské biiseng, atsiradusia po kazkokio proceso, dél to jis daznai
sudaro poras su intranzityviniais Sakniniais aoristais, reiskianciais ta procesa, pvz.:
(visi pavyzdziai yra padaryti i$ aoristy sakny)
*h,ger- ,pabusti“ — perf. *h;ge-h,gér-e/*h,ge-h,gr-er ,buti pabudusiam*: s. i. jagara, Av.
jayara, gr. £yQnyoQa; )
*steh;- ,stotis“ — perf. *ste-stohz-e/*ste-sth,-er ,stovéti®: s. i. tasthdu, gr. €otnra, lo. steti,
lie. stovi;
*men- ,sugalvoti“ — perf. *me-moén-e/*me-mn-er ,manyti, prisiminti“: s. i. mamana,
gr. népova, lo. memini, go. man;
*bheih,- ,,issigasti® — perf. *b"e-b"6ih;-e/*b"e-b"ih,-er ,bijoti“: s. i. bibhdya, s. v. a. bibén,
s. sl. bojg, lie. bijo;
*ueid- ,,matyti“ — perf. *uéid-e/*uid-ér ,zinoti (bati maciusiam)*: s. i. véda, gr. olda,
arm. gitem, go. wait, s. sl. védé, pr. waisei.
Laikui bégant perfektas buvo pradétas vartoti su tranzityviniais veiksmazodziais
ir keité reikSme j ,rezultatyvo perfekta”“ (procesas arba veiksmas, kuriuo pereinama j
tam tikrg buseng, tampa svarbesni uz pacig buseng). Pagaliau perfekto kamienas tapo
butuoju laiku, o jo reiksmé sutapo su aoristu. Dél to perfektas ir aoristas buvo
sinkretizuoti arba vienas juy iSnyko. Graiky kalboje visas $is procesas vyko istoriniu
laikotarpiu. Kitose kalbose tai yra priesistorinis procesas, taciau daugelyje kalby yra
dar islike keli reliktai, kai perfektas buvo tam tikra buseng reiskiantis ,prezensas®
(pvz., jau minéti go. man, wait, lo. memini, lie. stévi, bijo ir kt.).
Literatura: Di Giovine (1996), Kiimmel (2000).

5.3.5. Antriniai kamienai

Indoeuropieciy prokalbei priklausé ir keletas antriniy kamieny. Jie visi turéjo
savo aiskig reikSme (kitaip negu pirminiai prezensai ir aoristai) ir buvo uz
indoeuropieciy prokalbés veikslo sistemos riby (kitaip tariant, jie turéjo tik ,,prezenso”
kamieng). Toliau bus pateikti svarbiausi antriniai kamienai:
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5.3.5.1. Kauzatyvas-iteratyvas, su priesaga *-éie/o- ir Saknies balsiu *-o-:
*ues- ,dévéti (drabuzius)“ — kauz.-iter. *uos-éie-ti ,aprengti“: het. wassezzi, s. i.
vasdyati, s. ang. werian, alb. vesh;
*leuk- ,Svytéti“ — kauz.-iter. *louk-éie-ti ,apsviesti“: het. lukkezzi, s. i. rocdyati, lo. liiceo.
Literatira: Klingenschmitt (1978), Jamison (1983), Hock (1995), Vine (2012, 548-
555).
5.3.5.2. Dezideratyvas, su priesaga *-(h;)s- (¥*-his- po sonanty, *-s- po
sprogstamuyju priebalsiy). Dezideratyvas yra daugelio kalby busimojo laiko paradigmos
saltinis. Indoeuropieciy prokalbéje buvo keletas dezideratyvo tipuy, dél kuriy tikslios
rekonstrukcijos ir distribucijos dar diskutuojama:
i) su reduplikacija, pvz.:
*gvlhen-  (uz)musti“ — dezid. *g*"i-g*"n-h;se/o- ,noréti (uz)musti®: s. i. jighamsati, s.
air. fut. génaid (< *gignas-);
ii) atematinis, pvz.:
*peh,- ,saugoti® — dezid. *peh;-s- ,noréti saugoti“: het. pahsmi, s. sl. pasg, lo. pascor;
iii) *-(h;)sie/o-, pvz.:
*kéi- guléti® — dezid. *kei-h;sié/6- ,noréti guléti®: s. i. Sayisyati, gr. xeio (< *keiesie/0-);
iv) *-(hy)se/o-, pvz.:
*ueid- ,matyti“ — dezid. *ueid-se/o- ,noréti matyti, aplankyti“: lo. viso.
Literatira: Jasanoff (2003, 132-136), Heenen (2006).

5.3.5.3. Intensyvas, su kirciuota reduplikacija ir Saknies apofonija *-o0-/*-Q-:
*hsreiH- ,kunkuliuoti® — intens. *hsréi-hsroiH-ti/*hsréi-hsriH-nti ,drebéti“: s. i. imperf.

alelet, go. reiran.

Literatira: Schaefer (1994).

5.3.5.4. Antriniy kamieny grupei priklausé ir denominatyvai. Dazniausia
denominatyvy priesaga buvo *-ie/o-, pvz.:
*pot(i)- ,Seimininkas® — *pot-ié/6- ,buti Seimininku, galéti®: s. i. pdtyate, lo. potior.
Literatira: Alfieri (2008).
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