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PADEKOS

Noréciau padékoti visiems, prisidéjusiems prie $ios studijy knygos pasiro-
dymo. Pirmiausia studentams, kurie rinkosi mano juoko kulttros kursus
ir entuziastingai jsitrauké j juoko kultiros svarstymus. Dékoju Vilniaus
universiteto Rusy filologijos katedrai, i§leidusiai mane karybiniy atostogu,
ir Filologijos fakultetui, finansiskai parémusiam knygos leidima. Dziau-
giuosi proga tarti acial ir Vilniaus universiteto bibliotekos Zzmonéms uz jy
ilgametj bendradarbiavimg, draugiSkumg ir pastangas kuriant mokslinio
darbo aplinka. Dékoju Saulei Matulevic¢ienei uz konsultacijas lietuviy tau-
tosakos klausimais ir Neringai Klisienei uz pokalbius apie komedija. Acit
Viktorijai Daujotytei uz chaotis$ky pirmyjy rankrascio varianty skaityma
ir visokeriopa paramg. Dékoju Kestui Kirtikliui, sutikusiam perskaityti ir
pakomentuoti juoko filosofijos skyriy, ir Natalijai Arlauskaitei, be kurios
pasitlymy ir papildymy juoko kulttiros kontekstai ¢ia baty skurdesni. A¢ia
knygos recenzentéms Redai Pabarcienei ir Dagnei Berzaitei, kuriy nefor-
malus poziiris j recenzavimg ir palaikymas man labai praverté paskutiniu
knygos rengimo etapu. Redaktorei Rimai Bertasavicittei a¢iai uz rapestj
teksto grazumu ir profesinj entuziazma, kuris guodé ir palaiké pavargusia
autore. Dékoju Monikai ir Saloméjai uz jy nuosirdy dziaugsma supratus,
kad knyga baigta, ir Jurgiui - uz viska, bet pirmiausia - uz jo gelbstintj
humors.

Daugiau nei prie$ penkerius metus kilo mintis su slavy literatary ma-
gistrantémis ir déstytojomis pastatyti kalédinj léliy teatro spektaklj — ukrai-
nieciy vertepg. Dabar suprantu, kad tai buvo mano juoko kultaros studijy
pradzia. Kartu sukaréme léles, jrengéme teatro déze ir vaidinome - todél,
mielieji Dagne, Edita, Irina, Jurgi, Natalija, Taja, Viktorija, masy vertepui
atminti skiriu $ig knyga.
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J[VADAS, KUR] REIKETU PERSKAITYTI

Sios studijy knygos koncepcija remiasi keliomis prielaidomis. Pirmoji
numano, kad tam tikros kulttros teritorijos priklauso juokui, todél
vadintinos juoko kultira. Juoko kultiros ypatinguma, jos esme ar
gramatika pagrindzia tai, kad kaip kulttiros pasaulio dalis juokas pir-
miausia pasirodo kulto ir ritualo erdvéje ir jo rySys su ritualinémis
praktikomis bei jy poveikiu yra i$silaikes iki $iy dieny. Be to, juoko
kultdira yra ne tik tai, kas ji yra, bet ir tai, kg mes apie ja manome.
Mastymo apie juoko kultiiros reiskinius tankis galbat néra propor-
cingas $ios kultaros visuotinybei (ypac jeigu zvelgsime j ja ne tik sim-
boliniy, bet ir kasdieniy praktiky plotméje), ta¢iau juoko intuicija yra
fundamentali. Zmogus paprastai Zino, kas yra juokinga, kodél juokin-
ga, kada juokiamasi, o kada ne. Juo labiau $iuos dalykus Zino atskiros
istoriskai susiformavusios bendruomenés. Tokiu pozitriu juoko kul-
tara yra stabilus ir reik§mingas visuomeninio gyvenimo segmentas,
kuris veikia kasdienes ir simbolines zmoniy praktikas. Galiausiai dél
$iy ypatybiy juoko kultdra yra integrali visuma ir turi bati tyrinéjama
atsiivelgiant } humanomus, galimus, nors ne visada atpazjstamus, vi-
dinius savo kaip visumos rysius.

Studijy knygos tikslas - jvadas i bendruosius juoko kultiiros
tyrimo kontekstus: ritualinj, istorinj bei filosofinj teorinj. ] tarpdalykine
sritj ¢ia iSeinama i$ literatiiros studijy, ieskant atsakymy j klausimus,
kilusius analizuojant literataros tekstus, kuriy juokas, atrakintas litera-
tarinés analizés jrankiais, kélé nuojauta, kad uz jo gladi kai kas funda-
mentalesnio — nekvestionuojami pacios kultiiros jprociai ir paprociai.

Savokos ir jy kontekstai. Zengiant j juoko sritj ir ypac¢ ban-
dant derinti skirtingas Vakary pasaulio ir Ryty Europos juoko tyri-
mo tradicijas, reikia atsisakyti vilties, kad savokos, su kuriomis tenka
dirbti, gali bati vienodai ir vienareik§miskai vartojamos. Apie tai uz-
simenama bene kiekvienoje juoko ir komiskosios kulttros studijoje,
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o kartais netgi atsisakoma sgvokas apsibréztil. Kita vertus, egzistuoja
savitos tradicinés nacionalinés, regioninés koncepcijos, kuriose yra
nusistovéje tam tikri sagvoky rinkiniai, daznai daugiau priklausantys
nuo tradicinés kultaros pobudzio, juoko reiskiniy savitumo bei papli-
timo joje nei nuo moksliniy juoko tyrimy.

Anglosaksiskoji tyrimy tradicija | pirmajj plang iSkelia humoro
savoka. ISplétoti, jvairiakrypciai ir didele dalimi j socialinius mokslus
orientuoti humoro tyrimai atliekami JAV, kur humoras suvokiamas ir
vertinamas kaip i$skirtinis nacionalinis bruozas. Siy tyrimy specifika
sudaro itin diskretiskas juoko srities pasidalijimas tarp atskiry disci-
pliny, kurios stengiasi labai konkreciai apsibrézti tyrimy ir metody
ribas. Tai gerai demonstruoja 2008 m. pasirodes Victoro Raskino su-
darytas juoko tyrimy jvadas?. Kaip tyrimo objektas humoras apima:
1) daikto ar reiskinio juokingumg ar komiskumg, 2) kognityvine ir
intelektine veikla, nukreipty j juokinguma, kuris suvokiamas bei jver-
tinamas kaip juokingas, — t. y. | juokingumo patirtj, 3) i$ $ios patirties
kylantj malonumg ir 4) jo rezultata, kuris (i$)reiskiamas kano kalba -
Sypsena arba juoku’. Nors mentaliné veikla atpazjstant komiskuma
laikoma svarbiausia Sios sekos grandimi, skirtingos disciplinos (so-
ciologija, antropologija, psichologija ir kt.) atsirenka konkrecius kom-
plekso sandus. Daznai greta humoro sinonimiskai vartojama juoko
savoka, kalbama, tarkime, apie juoko filosofijg*, nors omenyje turima
filosofija, aptarianti juoko reiskinj, komiskumo efektus ir jy suvokima.
Sioje knygoje angliskojo humour (humor) komplekso atitikmeniu lai-
koma juoko sgvoka, tikslinama tokiais junginiais kaip juoko kultiira,
literatirinis juokas ir pan.

Europietiskoje tradicijoje humoro samprata pirmiausia nurodo
j savita pasaulézitirg, smagaus, kartais pasiepiamo, bet pakantaus ir

! Zr. Mahadev L. Apte, Humor and Laughter: An Anthropological Approach, Ithaca, Lon-
don: Cornell University Press, 1985, p. 13.

2 The Primer of Humor Research, ed. Victor Raskin, Berlin, DEU: Mouton de Gruyter,
2008.

3 Mahadev L. Apte, Humor and Laughter: An Anthropological Approach, p. 13-14.

4 The Philosophy of Laughter and Humor, ed. by John Morreall, New York: Albany, 1987.
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atlaidaus zvilgsnio i netobulg tikrove galimybe, paprastai susijusig ir
su Zmogaus jautrumu juokingiems reiskiniams bei polinkiu juokauti.
Veikiant vokie¢iy romantizmo filosofijai ir estetikai humoro kaip ko-
miskumo ar komizmo formos samprata jsitvirtino literatairos tyriné-
jimuose, kur analizé sutelkiama j kiirinio komiskuma, meninj juoko
jprasminimg bei jo formas — humorag, satyra, ironija. Juoko kaip kinu
(i8si)reiskiamos reakcijos j komiskuma europietiskoji humoro savoka
nejtraukia. Kaip ir humoro atveju, satyros sagvoka, kuri anglakalbéje
tradicijoje dengia bene visg komiska literattira, Europoje yra supriesi-
nama su humoru ir ironija, teigiant, kad satyra yra neigiamas visuo-
meniniy negeroviy vaizdavimas - tezinis, piktas ir nelinksmas, nors
naudojasi juokinimo priemonémis grotesku ir fantastika. Tokia ko-
mizmo formy skirtimi remiasi bene iSsamiausias lietuviy literataros
juokui skirtas veikalas — Algio Kalédos Komizmas lietuviy tarybinéje
prozoje®.

Savoka juoko kultira pirma karta buvo pavartota Michailo Bach-
tino veikale Frangois Rabelais kiiryba ir viduramziy bei Renesanso
liaudies kultira (1965)°. Manoma, kad yra pagrindo kalbéti apie XX a.
rusy juoko tyrimy mokykla, kuriai §is veikalas atstovavo’. Siai moky-
klai taip pat priskirtini Vladimiro Proppo, Olgos Freidenberg, Dmi-
trijaus Lichaciovo darbai, kuriuose démesys nuo jprasty komizmo
tyrinéjimy pasisuko i paties juoko kulttrines funkcijas ir konstravo
juoko kultiros paradigma, apimancia jvairias visuomenés gyvenimo
plotmes - ritualine, Sventing, mening, kasdieng ir pan. Metodologiniu
poziariu $ie darbai derino keliy discipliny prieigas: filosofijos, socio-
logijos, literataros, etnografijos, folkloristikos.

Juoko kultaros sampratg Bachtinas pritaiké karnavalinei Vidu-
ramziy kultarai, kurig taip pat vadino antraja kultara, o jos steigiama

s Algis Kaléda, Komizmas lietuviy tarybinéje prozoje, Vilnius: Vaga, 1984.

M. M. Baxrtun, Tsopuecmeo Pparcya Pabne u napodHas kynvmypa cpedHeseKo6vs u
Peneccanca, Mocksa: VickyccTso, 1990.

7 Jacques Le Goff, ,Laughter in the Middle Ages®, A Cultural History of Humour: From
Antiquity to the Present Day, ed. by Jan Bremmer and Herman Roodenburg, Cambridge: Po-
lity Press, 2005, p. 51.

6
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pasaulj - antruoju pasauliu. Bachtinui juoko kultara reiské oficialiajai
Baznycios kultarai prie$ingg liaudies kultara, taip pat karnavaluose
atgimstancia archajing ritualy praktika (pavyzdziui, Dionisijas, Satur-
nalijas ir vietiniy Europos tauty ritualus, susijusius su juoku), filoso-
fines juoko koncepcijas, tam tikrus Viduramziy miesto aikstés zanrus
ir parodia sacra (sakraliniy teksty parodijas) — bei $ios visumos fra-
gmentus vélesnéje literatiiros ir meno tradicijoje, kasdienése ir $venti-
nése zmogaus praktikose.

Bachtino juoko kultaros sgvokg entuziastingai palaiké pranctizy
istorikas Jacqueas Le Goftas, Analy mokyklos atstovas, sakes, kad juo-
ko kulttiros samprata yra reik§mingiausias Bachtino jnasas j $ios sri-
ties tyrimus. Le Goffo manymu, juoko kultaira ir juoko kaip socialinio
rei$kinio istorija yra svarbus kultiiros aspektai ir parankios priemonés
kultarinéms bei socialinéms praktikoms analizuoti. Pranciizy istori-
kas isskyré keturis juoko kultiiros aspektus: laikmecio vertybés, men-
talitetai, juoko praktikos ir su juoku susij¢ estetikos reiskiniai. Visos
epochos pasizymi savitais $iy sandy deriniais, o pastaryjy kaita leidzia
kalbéti apie juoko kulttiros istorija.

Sioje studijy knygoje savoka juoko kultiira ,neprikabinama“ prie
konkreciy bachtinisky karnavalo ir su juo susijusiy utopinés laisvés bei
lygybés reikSmiy, ta¢iau, remiantis Bachtino bei antropology ir socio-
logy tyrimais, numano juoko kaip kultiros reiskinio svarbg. Kultiiros
samprata ¢ia remiasi kulttros filosofijos nuostata, kad kultdra - tai
gamtos pasaulyje zmogaus steigiamas, saugomas ir ple¢iamas jo gyve-
namas pasaulis®. Juoko kulttra apima jvairius juoko pavidalus - rituali-
nj, filosofinj, estetinj, ir todél nebatinai vien jos pagrindu sukurti tekstai
yra tiktai arba i$imtinai juokingi. Juoko kulttra - integrali bendrojo
zmogaus pasaulio dalis, istoriSkai kintanti reigkiniy visuma, kurios
pagrindiné manifestacija yra juokas, nepriklausomai nuo to, kokiame
kontekste jis nuskamba - kasdienybés ar simboliniy praktiky erdvéje.

8 Arutnas Sverdiolas, Kultiiros filosofija: Bendrauniversitetinio kurso medZiaga antrosios

studijy pakopos studentams, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2007, p. 41.
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Lietuviy kultaros tyrinéjimuose juoko kultaros sgvoka néra jsi-
tvirtinusi, nors tai nereigkia, kad netyrinéjama pati kultara. Vienas
paskutiniy jai skirty darby yra istorikés Raimondos Ragauskienés
straipsnis ,,Dvaro juokdario ‘institutas’ Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje XIV a. pabaigoje — XVIII a. pradzioje*?, kuris, kaip ir mi-
nétoji Kalédos monografija, juoko kultiiros reiskinj iskelia j studijos
pavadinimg. Paprastai lietuviskoje tradicijoje juoko kultiros reiski-
niai atsiduria bendresnio pobudzio — tautosakos, literataros zanry,
dramos, teatro — tyrimuose. Aukstesniu lygmeniu jie nesusiejami, to-
dél bendro juoko kultiiros paveikslo neturime. Antra vertus, buvo ir
yra bandymy nurodyti ir pabrézti juoko kultiiros svarbg nacionalinés
kultaros raidai. Sakysime, Donato Saukos studijos Tautosakos savitu-
mas ir verté skyriuje ,,Juokas ir Zaidimai“ aptariamas lietuvisko kaimo
»garsingas juoko teatras®, besikuriantis Uzgavéniy eitynése, atskiruose
vestuviy epizoduose, vakaronése. Sauka pabrézia tautosakos, susiju-
sios su $ia apeigine kultiira, estetinio santykio su tikrove savitumg, o
komiskumg ir zaidybiskumg laiko charakteringiausiais jo aspektais,
atitinkanciais pacias tautosakos karimo salygas!©.

Juoko kultiiros reik§mingumui suvokti itin svarbi rimtumo ir pa-
rodijos ciklo problematika buvo jvesta Sauliaus Zuko. Literatiiros teo-
rijos apybraiZoje, remdamasis Freidenberg, jis aptaré parodijos esme,
jos santykj su rimtaja kulttra ir teigé, kad parodija, satyriné literattra,
komizmas yra ne atsitiktiniai reiskiniai, o butini literattros ir apskri-
tai kultaros procesuil!. Aktyviai groteskine vaizdinijg, ironika ir hu-
moristinj pozitarj, kurj teikia juoko kultaros Zanrai (satyra, komedija,
parodija), gyné ir skatino Vytautas Kubilius. Jis teigé kad tradiciné
lietuviy rasytojo poza, visados rimta ir patetiSka, nebetinka kontras-
tiskai, prieStaravimy suaizytai, pasélusiai lekianc¢iai masy civilizacijai

K Raimonda Ragauskiené, ,Dvaro juokdario ‘institutas’ Lietuvos DidZziojoje Kunigaiks-

tystéje XIV a. pabaigoje — XVIII a. pradzioje, Naujasis Zidinys-Aidai 4, 2011, p. 263-272.

10 Donatas Sauka, Tautosakos savitumas ir verté, Vilnius: Vaga, 1970, p. 320-336.

Saulius Zukas, ,,Literatiiros rasys ir zanrai, Literatiiros teorijos apybraiza, red. Vytautas
Kubilius, Vilnius: Vaga, 1982, p. 201-204.

11
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vaizduoti!? ir siulé $iuolaikiniam rasytojui naudoti ironijg, groteska,
pasitelkti kritiskq intelekts, distancijg.

Jvairais juoko kultiiros aspektai iskilo analizuojant Jurgio Savic-
kio®3, Balio Sruogos!4, Vytauteés Zilinskaites!?, Marcelijaus Martinai-
&io'6, Sauliaus Saltenio!’, Juozo Erlicko!8 kiiryba. Toks poziiris yra
itin aktualus dabartinés kultaros, persiémusios postmodernistinés
parodijos dvasia, reiskiniams tirti. Subtil@is parodiniai §iy dieny poe-
zijos, eseistikos tekstai, komedinés parodijos atgimimas $iuolaikinéje
dramaturgijoje - tarkime, Mariaus Ivaskeviciaus pjesése, Gintaro Var-
no ir Julijos Skuratovos léliy spektakliuose - rodo lietuviskosios juoko
kultaros stipréjima ir perspektyvas. Taciau $i studijy knyga nesiekia
atkurti lietuviy juoko kultairos pasaulio. Toks bity tolesnis zingsnis.
Cia, esant galimybei, naudojamasi lietuviy kultiiros pavyzdziais. Kita
vertus, platesniy juoko kultiiros konteksty atvérimas, ko ia knyga sie-
kiama, gali paskatinti lietuviy juoko kulttiros reiskiniy atpazinima bei
tyrimus.

Apie knygg ir jos struktarg. Knyga skiriama visy pakopy
studentams, kurie domisi juoko kultaros reiskiniais, masinés kulta-
ros, literattiros ir vizualiyjy meny santykio problematika. Knyga yra
Vilniaus universiteto kursy ,,Juoko kultara® bei ,,Juokas ir literataira“
medziagos dalis. Keturi jos skyriai pristato keturias dideles temas ar
klausimus - juoko kultiiros istakas, istorines jos raidos salygas, juo-

12 Vytautas Kubilius, Zanry kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 170.

13 Donatas Sauka, Jurgis Savickis: XX amziaus literatiiros Sifras, Vilnius: Baltos lankos,
1994; Vygantas Siukscius, Mitopoetika lietuviy prozoje: teksty interpretacija, Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos institutas, 1999, p. 15-19, 33-35.

4 Medys Laurinkus, ,Ironija Balio Sruogos ‘Dievy miske™, Literatira 21(1), 1979, p. 32—
42; Reda Pabarciené, Kurianti priklausomybé: lyginamieji lietuviy dramos klasikos tyrinéjimai,
Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 72-82.

15 Vytautas Kubilius, ,Nauja lietuviy humoristikos perspektyva“ [1967], Vytautas Kubi-
lius, Problemos ir situacijos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 323-329; Algis Kaléda, Komizmas lietuviy
tarybinéje prozoje, p. 142-155.

16 Saulius Zukas, Tautosaka dabartinéje lietuviy literatiiroje, Vilnius: Vaga, 1983, p. 173~
192; Kestutis Nastopka, ISspriistanti prasmé, Vilnius: Vaga, 1991, p. 55-69.

17 Algis Kaléda, Komizmas lietuviy tarybinéje prozoje, p. 221-227.

18 Vygantas Siukic¢ius, Mitopoetika lietuviy prozoje: teksty interpretacija, p. 118-125.
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ko filosofija bei juoko poetika. Skyrius galima skaityti pasirinktinai,
ju jungtys néra privalomos, nors pati juoko kulttiros apimtis isryske-
ja zvelgiant j ja visy temy sitilomais rakursais. Temy pristatymas yra
koncentruotas ir neiSvengiamai fragmentiskas. Déstymas orientuotas j
juoko kultiiros visumg, o ne pavienes jos apraiskas. Pavyzdziui, atskirai
néra aptariamos ironija ir satyra, nors $ios sagvokos dalyvauja konstruo-
jant juoko kultiiros kontekstus. Nemazai juoko reiskiniy paminimi tik
vieng kartg arba vienu aspektu. Tokie yra komiskieji léliy teatro efektai,
savitos komiskos Baroko epochos meno formos, modernistinés ir pos-
tmodernistinés juoko, parodijos, ironijos sampratos. Né karto nepami-
neétas cirkas, nors jis yra tiesioginis senosios juoko kultaros palikuonis.
I vienkartines tokio pobudzio uzuominas sitloma zitréti kaip j nuo-
rodas, kuriomis kryptimis buty galima eiti toliau. Pridedamas cituotos
literataros sarasas ir rekomenduojami skaitiniai taip pat turéty padéti
norintiems gilintis j knygoje keliamus klausimus.

I skyrius (,,Juoko archeologija®) skirtas juoko kultairos istakoms.
Archeologijos idéja ¢ia pasiskolinta i§ Michelio Foucault humanitari-
niy moksly archeologijos projekto, kur ji suprantama kaip metodas,
leidziantis i$ teksty atkurti mastymo struktaras, bidingas konkreciai
istorinei epochai'®. Juoko kultaros archeologija knygoje suprantama
kaip juoko ritualo logikos ir jo archajinés semantikos rekonstrukcija.
Cia derinamos dvi prieigos. Vieng siiilo $iuolaikiniai kultiiros antro-
pologijos tyrimai, kuriuose ritualinio juoko praktika yra antroji pagal
svarbg antropologinio juoko aprasymo ir tyrimo sritis (svarbiausia
sritimi ¢ia laikomi juokavimo rysiai, joking relationship)?°. Antrgja
prieiga pasialé pirmosios XX a. pusés rusy mokslininké Freidenberg,
pradéjusi kultiros paleontologijos tyrimus, kuriy démesio centre
buvo archajiné kultaros formy semantika, rekonstruojama antikinio
folkloro pagrindu. Kultiros antropologija apra$o ritualinio juoko
reiskinius dabarties pasaulyje, tuo tarpu kultiros paleontologija randa

19 Zr. Mumens ®yxo, Crosa u 8euii: apxeonozus 2yMmaHumapHolx Hayx, mep. ¢ GpaHIyys-

ckoro B. I1. Busruna, H. C. ABToHOMOBOI1, Mocksa: ITporpecc, 1977.
20 Mahadev L. Apte, Humor and Laughter: An Anthropological Approach, p. 152.
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analogiskus reiskinius kultaros praeityje. Dviejy Zvilgsniy sankirtoje
atsiranda galimybé atkurti ritualinio juoko paradigmg ir kalbéti apie
universalias ritualinio maginio juoko reik§mes. Trecioji skyriaus dalis
skiriama pagrindiniam juoko kultiiros Zanrui - komedijai, kurios sa-
vitumas ir reik§mé kyla i$ jg maitinanciy ritualinio juoko Saltiniy. Taip
zvelgiant svarbiausi yra komedijos kaip kultinés parodijos, komedijos
politisSkumo ir komedijos kaip Sventés klausimai.

IT skyrius (,,Juoko istorija®) atsiriboja nuo juoko archeologijos
kaip ritualinio juoko tyrimo ir aktualizuoja juoko kultaros ir istori-
niy aplinkybiy - konkretaus erdvélaikio — santykio klausima. Jis i$-
kyla lyginant dvi juoko kulttros sistemas, kurios susikiré Europoje
po Kriks¢ioniy baznycios skilimo XTI a. ir issilaiké iki XVII a. Kata-
liky ir Staciatiky bazny¢iy jtakos sferose susiformavo skirtingi juoko
kultaros modeliai, kuriy paskiros strukttros atpazjstamos iki $iolei.
Aptariamuoju periodu baznytiné ideologija dominavo kulttros lauke,
taciau greta dar intensyviai reiskési archajiné ritualiné liaudies kulta-
ra. Baznyc¢ios ir auk$tuomenés pozitris j ritualine juoko praktikg bei
pastangos integruoti ja j kontroliuojamos kulttros lauka karé tokias
kultaros formas kaip Vakary Europos vélyvyjy Viduramziy karnava-
lai, susieti su baznytinémis $ventémis, arba, tarkime, Senosios Rusios
Atkalédzio (Cesamxu) baznytiniai ritualai su gatvés $ventés persona-
zais. Skirtingi valdzios ir Bazny¢ios santykiai Senojoje Rusioje ir Va-
karuose lémé skirtingas juoko formas karaliaus dvare, o krikscionybes
pobudis ir jos jdirbio senumas — Baznyc¢ios pozitirio j juoko kultirg
laisvés laipsnj. Skirtis matyti netgi lyginant juoko kultaros tyrinéjimus
dabartinéje Rusijoje ir Vakaruose.

IIT skyriuje (,,Juoko filosofija“) pristatoma juoko ir humoro tyri-
muose galiojanti juoko teorijy sistema bei pagrindinés filosofinés ir
parafilosofinés juoko koncepcijos ar poziiriai. Juoko teorijos ir juo-
ko koncepcijos skirtis (kuri néra privaloma) ¢ia jvedama tam, kad
paryskinty aplinkybe, jog juoko teorijy yra tiktai trys (pranasumo,
iskrovos ir neatitikimo), ir batent jy pagrindu klasifikuojamos auto-
rinés arba konkrecdiai mokyklai priklausanc¢ios juoko koncepcijos.
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Juoko teorijy santykis su juoko kulttiros tyrimais néra tiesioginis, nes
né viena i§ teorijy nenumano ir neaptaria ritualiniy juoko Saltiniy
klausimo. Kita vertus, juoko kulttiros tyrimai atsizvelgia j skirtingas
juoko teorijy interpretacijas ir pritaiko jas kultaros reiskiniy analizei.
Toliau skyriuje pristatomos svarbiausios autorinés juoko filosofijos
koncepcijos. Pastaryjy rinkinys néra iki galo nusistovéjes. Tarkime,
anglakalbéje tradicijoje iki XX a. dominuoja anglakalbiai autoriai
(Thomas Hobbes, Francis Hutcheson, David Hartley, William Haz-
litt), rusakalbéje — vokieciy filosofai (Friedrich Schelling, Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, Karl Marx, Friedrich Engels). Sioje knygoje
aptariamos svarbiausios klasikinés juoko filosofijos koncepcijos, ku-
rios pacios yra reik§mingi juoko kulttiros reiskiniai arba yra taikyti-
nos juoko kultaros analizei.

IV skyrius (,Juoko poetika: Nikolajaus Gogolio atvejis“) i§ da-
lies apibendrina ir iliustruoja ankstesniuose skyriuose aptartus juoko
kultaros aspektus bei juos pratesia, jvesdamas juoko poetikos savoka.
Juoko poetika — tai i§ kontakto su juoko kultara atsirandantis teksty
savitumas, juoko kultiros pédsakas tekstuose. Nuo tradicinés poeti-
kos juoko poetika skiriasi tuo, kad ji, kaip ir naujojo istorizmo kulti-
ros poetikos samprata, akcentuoja istoriniy konteksty ir teksty poveikj
konkretaus kultaros teksto atsiradimui. Kita vertus, juoko poetikos
samprata numano ir tam tikry pastoviy teksto kiirimo priemoniy rin-
kinj, kuris $ioje knygoje siejamas su komedijos impulsu, veikianc¢iu tam
tikry temy lauke. Tokios yra ly¢iy santykiy, visuomenés hierarchijos
ir pinigy temos. Komedijos impulsas yra bendresnio antropologinio
impulso teatrizuoti, t. y. reprezentuoti scenoje, variantas, kaip tai sitilo
suprasti $ios minties autorius Timothy Gouldas?!.

Juoko poetikos samprata konkretizuojama remiantis Nikolajaus
Gogolio kiryba, kurioje komedijos impulsas reiskési dvejopai. Viena
vertus, raSytojas patyré stipry jo vaikystés aplinkoje itin populiarios

2l Timothy Gould, ,Comedy*, The Oxford Handbook of Philosophy and Literature, ed. by
Richard Eldridge, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 95.
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ukrainie¢iy komedijos ir komisko liaudies léliy teatro poveikj, atse-
kamg personazy, dialogy, temy, motyvy lygmeniu. Kaip Sio poveikio
rezultatas formavosi Gogolio prozos tendencija teatrizuoti pasakoji-
mg - struktaruoti erdve kaip sceng, kurti personazg, kuris primena
lélininko vedziojamg léle, apgyvendintg visatoje, pilnoje keisty pusiau
gyvy daikty, bei atkurti pasakojime gyvos kalbos intonacijas, garsi-
nius efektus ir kalbinius gestus. Tokiu btadu teatrizuoto fiktyvaus pa-
saulio ypatybiy rinkinys Gogolio prozoje aptariamas kaip juoko kul-
taros jsteigta juoko poetika. Gogolio kirybos analizé juoko poetikos
aspektu leidzia tvirtinti, kad juoko poetikos jtaka ir veikimo laukas
yra daug platesni, nei apima tradiciniai komiskieji zanrai - komedija
ar satyra.



I JUOKO
Skvios ARCHEOLOGIJA

Ritualinis juokas yra su religija susijes specifinis
elgesys (juokas), kurio tikslas — kontroliuoti arba paveikti Zmogui ne-
pavaldaus antgamtinio pasaulio jégas. Taip jis aiSkinamas $iandien.
Antropologijoje, kuri tradiciskai uzsiémé Vakary pasauliui egzotisky
ir greta jo egzistuojanciy kultiry aprasymu bei lyginimu, o véliau pra-
déjo ir vakarietisky visuomeniy tyrimus, ritualinis juokas yra viena i$
pagrindiniy temy. Etnografija ir folkloristika, kurios taip pat domisi
ritualiniu juoku, tiria pazjstamos kulttiros reiskinius. Ritualinio juoko
tyrimams budinga interpretuoti juoka jo raiskos kontekste — visuo-
meneés gyvenime. Antropologiné ir etnografiné prieigos numano ir
tiesioginj juoko reiskinio stebéjima ,,lauke®. Folkloristika domisi ritu-
alinio maginio juoko pédsakais tautosakoje.

Pirmojoje XX a. puséje Rusijoje savitus kultiros paleontologi-
jos tyrimus plétojo Olga Freidenberg?? (1890-1955). Savo darbuose
ji analizavo literatiros ir kultiros motyvy bei formy (siuzeto, meta-
foros, zanro) semantika, jy transformacijas i§ archajiniy j istorinius,
tokiy zanry kaip komedija ir romanas priesistore ir ankstyvajg istori-
ja. Freidenberg rémési Hermanno Usenerio, Aleksandro Veselovskio,
Lucieno Lévy-Bruhlo, Ernsto Cassirerio, Kembridzo ritualisty idéjo-

22 Freidenberg kulturos paleontologijos tyrinéjimai, i kuriy jai gyvai esant buvo publi-

kuotas tik vienas veikalas — Siuzeto ir Zanro poetika (1936), véliau — paskaity kursas Mitas
ir senovés literatira (1978) bei kiti mazesni darbai, $iuolaikinése kultiiros studijose beveik
nedalyvauja. Kita vertus, Bachtino karnavalinio juoko koncepcija didele dalimi rémési Siuzeto
ir Zanro poetika, kurig jis buvo smulkiai susikonspektaves ir, matyt, neturédamas galimybés
pasakyti daugiau, paminéjo knygos apie Rabelais i$nasoje; Jurijus Lotmanas jvertino struk-
tarinj Freidenberg metoda (Zr. 0. M. Jlorman, «O. M. ®peiiieH6epr Kak MCCIefoBaTeNb
KYIBTYpbl», Yuenvie 3anucku Tapmyckoeo 2oc. yH-ma, TpyOv no 3uakosvim cucmemam 6,
Tapry, 1973, p. 482-489). Paskutiniu XX a. desimtmeciu jos darbus pradéta versti JAV. Paly-
ginti santirus naudojimasis Freidenberg idéjomis aiSkintinas vélyva jy sklaida, taip pat pacios
mokslinés sistemos ir kalbos sudétingumu.
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mis. Jos minciy skleidéjai teigia, kad Freidenberg yra kultaros formy
»archeologijos“ bei simbolinés antropologijos pirmtake.

Juoko paleontologijos projektas pradétas tiriant Europos kulta-
ra ir jos ritualinio juoko reiskinius klasikinés filologijos, etnografijos,
mitologijos bei folkloristikos srityse. Tyrimo objektai: Antikos mito-
logija ir literataira, naujyjy Europos tauty mitologija, folkloras ir etno-
grafiniai duomenys, taip pat $iy kultaros klody juoko reiskiniy trans-
formacijos krik§¢ionybés ritualuose ir — svarbiausia — krik§¢ionybés
pasaulévaizdyje, kuriame isliko ritualinio maginio juoko struktiros.

Aptarsime dvi maginio ritualinio juoko tyrimo kryptis. Vienai jy
atstovauja amerikiec¢iy modernioji antropologija, kaupianti ir inter-
pretuojanti duomenis apie juoko reiskinius jvairiose $iuolaikinio pa-
saulio kultarose. Kita labiau priminty archeologija, kuri rekonstruo-
ja archajing juoko semantiky ir tiria pédsakus, kultaroje paliekamus
yranciy senyjy juoko ritualy. Didele dalimi iy kryp¢iy tyrimy rezul-
tatai sutampa: reiskiniai, budingi Europos kultarai iki krik§¢ionybés,
o kartais ir kriks¢ionybés periodu, yra panasus i dar gyvybingos ir
autentiskos juoko kultaros reiskinius Amerikos, Afrikos, Indonezijos
vietiniy tauty ritualinéje praktikoje.

1. Juoko antropologija

Knygos apie juoko antropologija autorius Mahadevas Apte’as mano,
kad pirmoji priezastis, kuria galima paaiskinti nuolatinj Amerikos
antropology susidoméjimg juoku, - ta, jog juokas yra pagrindinis
Amerikos indény ritualy ir mitologijos bruozas?:. Jo teigimu, esama
pakankamai medziagos atlikti komparatyviniams ritualinio juoko ty-
rimams, kuriuose galima lyginti Amerikos, Afrikos, Indijos, Sri Lan-
kos tradicijas, taip pat ir Vakary Europos ritualinio juoko reiskinius,
islikusius iki $iy dieny.

Ritualinis juokas siejamas tiek su kalendoriniais, tiek su gyveni-
mo ciklo ritualais, kartais vadinamais ,,peréjimo apeigomis® (rites of

23 Mahadev L. Apte, Humor and Laughter: An Anthropological Approach, p. 152.
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passage), kurie susije su pagrindiniais Zmogaus gyvenimo momen-
tais — gimimu, branda, suaugimu, santuoka, néstumu, gimdymu, se-
natve ir mirtimi. Manoma, kad peréjimo stadijose esantys Zmonés yra
labiau veikiami antgamtiniy dvasiy ir dél to saugotini.

Efektyviausia ir reik§mingiausia ritualy technika yra teatrizavi-
mas, turintis daugybe formy. Esminiai teatrizavimo elementai yra
vaidyba, Zaidimas, kultiriniai simboliai, kaukés, kostiumai, tam tikri
jnagiai ir specifinés komunikacijos priemonés. Tokio pobudzio drama
yra tiek pramoginis, tiek aukléjamasis reginys. Juokas joje atlieka svar-
by vaidmenj ir daznai yra pagrindiné pramogy forma — ypac rasto
neturinciose visuomenése.

Ritualinis juokas?* kyla i§ socialinés kontrolés atSaukimo, o jam
badingi Sie bruozai: priesingas galiojancioms normoms elgesys; daz-
ni seksualiniai ir skatologiniai elementai; sakraliniy apeigy, valdzios
zmoniy ir uzsienie¢iy parodijavimas; netvarkos ir chaoso kirimas. Ri-
tualinio juoko atlikéjai paprastai biina institucionalizuoti, t. y. su orga-
nizuota religine veikla susije individai — $ventikai, $amanai, $ventieji,
ritualiniai klounai ir kiti religiniai lyderiai. Taciau ,peréjimo apeigo-
se®, pavyzdziui, laidotuvése, vestuvése, iniciacijos ritualuose, ,juokau-
ja“ir artimieji, giminés ir pan. Indény ceremonijy juokdariai, $ventieji
kvailiai, $ventieji klounai ar ritualiniai klounai daznai priklauso slap-
toms draugijoms, susijusioms su antgamtisky dvasiy ir galiy kultais,
kovinéms grupéms. Jie daznai praktikuoja juodaja magija. Ju statusas
dviprasmiskas: bendruomenése jie ir iSjuokiami, ir garbinami dél ry-
$iy su antgamtisku pasauliu.

Elgesio normy apvertimas dazniausiai reiskiasi lyties, statuso ir
jprasto elgesio apvertimu. Jprasciausias lyties apvertimo budas yra
transvestizmas, kuris kelia juoka dél elgesio ir fizinio sudéjimo neatitiki-
mo. Transvestizmas labai populiarus Afrikoje per mergaiciy ir berniuky
iniciacijos ritualus. Kai kuriose indény bendruomenése Meksikoje per
Kalédy ir Naujyjy mety Sventes vyrai persirengia senolémis. Moteriskas

24 Cia remiamasi Apteo monografijos sk. ,Juokas religijoje (Ten pat, p. 151-177).
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elgesys yra bendra Amerikos indény klouny tema. Per $ventes daznai
parodijuojami valdzios Zzmoneés, ypac jeigu virsija savo jgaliojimus. Sa-
kykime, Siaurés Indijoje Zemesniy kasty moterys apsimeta, kad muga
vyresnius brahmany kastos vyriskius, jauni Zzmonés svaidosi nesvanky-
bémis vyresniyjy adresu. Paprastai juoko dramos atlikéjai bana tokios
zmoniy grupés, kurios kasdieniame gyvenime yra subordinuotos, -
moterys patriarchalinése bendruomenése ar jaunimas gerontokratinése
visuomenése. Atvirkséias elgesys reiskiasi ir kalba, kai klounai vartoja
zodzius su prie$ingomis, nei tinka kontekstui, reiksmémis.

Seksualiniai ir skatologiniai elementai paaiSkinami socialinés
kontrolés atsaukimu. Obsceniskos dainelés ir dialogai tarp klouny ir
dalyviy, nuolat minint lyties organus ir santykiavimg, yra dazna cere-
monijy dalis. Renkantis nauja vietg kaimui Ba-Thonga genties vyrai
nesvankybémis jzeidinéja moteris ir jos atsako jiems tuo paciu. Dram-
blio Kaulo Krante svenciant Kalédas vyrai aktoriai jzeidinéja nesvan-
kybémis minig, ir tai sukelia didziulj juoka. Kartu galima paminéti
Reino krasto ir Bavarijos karnavalus, kuriems bidingi obsceniski juo-
kai ir erzinimas. Ritualiniai klounai daznai turi milziniskus dirbtinius
falus, imituoja sueitj, masturbacijg ir pan.

Juoko dramos vyksmas ritualo metu remiasi ir paties ritualo, taip
pat socialiniy institucijy, valdzios ir uzsienie¢iy parodijavimu. Ritu-
alas suteikia imuniteta Zmonéms, kurie jj atlieka. Taip Arizonos in-
dény gentys turi tradicinius klounus, vadinamus paskolus (pascolas)
ir fariziejus (fariseos), kurie parodijuoja rimtas ceremonijas. Vykstant
vestuviy ceremonijai, paskolai uz keliy Zingsniy nuo jos vaidina savo
parodine nesvankia ceremonija. Per Velykas bazny¢ioje paskolai, uzsi-
déje kaukes, Sokinéja ir krapcioja kiekvieng kartg, kai minimi Mergelé
Marija ir Dievas, dar nusivalydami jsivaizduojama méslg nuo kojy,
arba stipuoja ant ranky zaislines bezdzionéles. Kawai papua persona-
zai Imigi elgiasi kaip klounai per didziaja slaptajg ceremonija, susijusia
su mirusiyjy kultu. Jie rodo moterims obsceniskus gestus, be tvarkos
stryk¢ioja ir apsimeta, kad puola dvasias. Visa §i veikla auditorijos
vertinama kaip nepaprastai juokinga.
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Uzsienieciy parodijavimas itin populiarus tarp Amerikos indé-
ny ir yra pagrindinis ritualinio juoko stimulas. Parodijuojama baltyjy
i$vaizda, kostiumas ir paprociai. Taip pat populiarios ir kaimyniniy
genciy atstovy parodijos, kurios, manoma, palaiko bendruomenés
solidaruma, kadangi ji visa gali susitapatinti su vaidintoju. Savieji nie-
kada neparodijuojami.

Nors dominuoja apeigy, valdzios ir uzsienieciy parodijos, ko-
miskai imituoti galima ir kitas veiklas — Sokj, maisto ruo$ima, sporta,
zaidimus ir procesijas. Visos jos turi nusistovéjusia tvarky ir taisykles,
prie$ kurias bina nukreipti klouny veiksmai. Juokas kyla, kai einant ar
$okant nepataikoma j ritmg, kai sukeliamas chaosas, kai zaidZiant ne-
paisoma taisykliy, naudojami netinkami daiktai ir pan. Tokiy veiks-
my poreikis kyla i§ supratimo, kad pati religija ir jos ritualai turi bati
nenataralis, prie$ingi gamtai. Daznai ritualy metu steigiamos kontr-
bendruomenés, kuriy nariai atlieka visus nenattralius veiksmus.

Juokas gali bati reik§mingas ritualams dél savo integracijos j mi-
tus bei religines ideologijas, kurie kuria ritualy baze. Individai, jsitrau-
kiantys { ritualinj juoka, daznai susitapatina su antgamtiskomis dva-
siomis ar mitinémis bitybémis. Sios biitybés yra ne tik antgamtiskos,
bet ir antigamtiskos. Butent todél jy i$vaizda ir elgesys yra priesingas
gamtai, paprodiams, jprastam elgesiui. Tg pacia reikSme turi ir anato-
miné deformacija: iSkreipti bruozai, per ilgos nosys, ipaisyti veidai,
gumbai ant kojy ir dideli pilvai, kupros ir pan. Balio léliy teatro mons-
trai klounai bana su milziniskais pilvais, perdétai didelémis burnomis
ir labai trumpomis kojomis, kurios juokina Zitrovus.

Kartais manoma, kad klounai yra susij¢ su mitologiniais trikste-
riais?® arba i$ jy kile, todél tokie paséle, o jy elgesys motyvuotas mitiniu
pasakojimu. Pagrindiné klouny veikla yra pazeisti tabu - tai klouny rai-
son détre. Be to, klounai turi bati samojingi ir komiski, kadangi taip su-

25 Triksteris — mitinio herojaus antrininkas, kartais brolis dvynys. Triksteris yra indivi-

dualistas, susipriesings su kolektyvine bendruomene, jraytas i jos mita, bet kartu ta mitg
griaunantis, apverciantis. Pagrindiniai triksterio bruozai yra gudrumas, apsimetinéjimas, is-
dykavimas, juokingumas, kvailumas.
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vokiamas jy jkiinijamas mitologinis personazas. Kartais manoma, kad
jie, jeigu nejuokins publikos, bus nutrenkti perkiino ar zaibo, - todél
net neturi pasirinkimo, juokinti ar ne. Kartais jy vaidmenj motyvuoja
pranasiskas sapnas ar vizija. Arapaho indény klounai turi net savotiska
Kvailiy loze, kurios jkaréjas yra mitologinis triksteris Nihaca.

Antropologai ritualinj juoka yra linke aigkinti tam tikrais sociali-
nés struktiros poreikiais. Egzistuoja keletas teorijy. Viena jy teigia, kad
ritualinio juoko keliu sprendziami konfliktai ir i§laisvinama susikaupusi
socialiné jtampa. Sigmundo Freudo psichoanalizés atstovai teigia, kad
individui yra budingi infantilas agresijos ir seksualumo impulsai bei
jtampos, kylancios i$ superego slopinimo, kaltés ir troskimy, kurios gali
buti atpalaiduojamos ritualinio juoko metu. Taip pat galima kalbéti apie
jtampa, susikurianéig paciame rituale. Bendravimas su antgamtiniu pa-
sauliu reikalauja maksimaliy pastangy, kurios atperkamos juoko intar-
pais. Pastaroji ritualinio juoko aiskinimo teorija Apte’ui atrodo jtikina-
ma dar ir dél to, kad apeigos paprastai susijusios su jvairiais draudimais
(seksualiniy santykiy, bet kokiy agresijos formy, arba — per berniuky
iniciacijos ritualus — bendravimo su motinomis). Kad atpalaiduoty dél
draudimy besikuriancias jtampas, yra leidziamas obsceniskas juokavi-
mas, i$dykavimas, netikros kovos ar panasts veiksmai.

Antropologai taip pat yra pasitle ,,saugaus voztuvo“ sgvoka, var-
tojama apibudinti juokui, kuris palengvina socialinés represijos jtam-
pa. Sociologinés teorijos pabrézia socialinés kontrolés ir socialinés kri-
tikos aspektus. Kritika gali bati nukreipta prie$ grieztus draudimus,
juos jkanijancius asmenis arba prie$ perdétg seksualumg, nemoralu-
ma, antisocialuma.

Tokio pobudzio juoko antropologija kreipia démesj j du aspek-
tus — juoko stimulus ir atsakg i juos, patj juoka, juoko scena. Klausi-
mas, kokia yra juoko reik§mé ar kg jis simbolizuoja ritualo kontekste,
¢ia nekeliamas. Kaip pagrindinj tokio tyrimo trikuma Apte’as nurodo
aplinkybe, jog paciy juoko ritualo dalyviy apie tai nebuvo klausta. Be
to, tik retais atvejais ritualinis juokas siejamas su jj grindzianciais mi-
tais ar kitais pasakojimais.
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Toliau pateikiama ritualinio juoko reik$§miy rekonstrukcija anti-
kinés mitologijos ir kultiiros pagrindu gali bati pritaikyta kaip raktas
antropology aprasytiems $iuolaikinio pasaulio juoko reiskiniams.

2. Ritualinio juoko semantika

Olgos Freidenberg iSeities pozicija kalbant apie juoka yra teiginys,
kad juokas — tai viena i§ kosmogonijos metafory. Butent kaip toks jis
svarbus mitg sudabartinanciuose ritualuose, kuriy semantika islikusi
kultaroje iki $iy dieny:
Mes jprate verkti per laidotuves bei linksmintis per vestuves ir manome,
kad tai miisy jausmy ir samonés balsas, taciau greta misy, kitose tradi-
cijose, per vestuves graudziai verkiama, o mirties dieng juokiamasi. Ge-
netigkai ir viena, ir kita — ne individualus Zmogaus aktas, o kolektyviniai

visuomeniniai faktai, suvokiami kaip kosmogonijos pradzia, kurios me-
taforos yra ,,juokas® ir ,,aSaros"°

Kokiu biidu juokas kaip kultaros forma jgyja savo reiksme, Frei-
denberg i§désté knygoje Siuzeto ir Zanro poetika®’.

Juokas, $ypsena i§ pradziy jprasminami kaip nauja saulés Sviesa,
kaip saulés gimimas. Jprastas $viesos epitetas — linksma, besiSypsanti.
Todél juokas gelbsti nuo mirties, negaliy, gydo: $ypsena sugrazina gy-
venima. Véliau, susiformavus Zemés gimdytojos kultui, juoko seman-
tikoje atsiranda naujas - falinis - elementas, susijes su vaisingumu ir
derlingumu?®. Erotines konotacijas jgyja mir§tancio ir prisikeliancio
dievo (Dioniso, Ozirio, Orféjo) kinas ir kraujas, kuris taip pat yra ir
vynas. Vaisingumo dievams aukojama garsiai juokiantis, juokas su-
prantamas kaip vaisiaus pradéjimo aktas arba pats vaisius. Sventyklo-

26 Ompra Opeitgenbepr, Ilosmuka cioxema u iHaupad, MOLTOTOBKA TeKCTa U oOuiast

penakuus H. B. Bparunckoit, Mocksa: Jlabupusr, 1997, p. 105.

27 Ten pat, p. 93-106.

28 Plg. lietuviy tikéjima, kad Zemés vaisinguma ir augaly vegetacija skatinantys burtai turi
bati atliekami i$sirengus visis$kai nuogai arba nors i§ dalies — nusimovus kelnes ar sijong (Zr.
Jonas Balys, Lietuviy zemdirbystés paprociai ir tikéjimai, Silver Spring, Md: Lietuviy tautosa-
kos leidykla, 1986, p. xv—xvi).
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se pokstaujama, kad biity sukeltas juokas. Zemdirbiy juoko ritualuose
ne$vankybés ir nepadoriis veiksmai simboliskai pakeicia vaisingumo
aktus, o ankstesne ritualing dvikova, kurig mena gladiatoriy kovos,
simboliskai reiskusios tikro ir netikro karaliaus varzybas, pakeicia
invektyvos arba invektyvy pobudzio ritualai. Demonstruojamas vai-
singumo simbolis - falas, kurj palydi juokas. Véliau pradeda atrodyti,
kad biitent pats falas yra juokingas. Svenciant Demetros, vaisingumo
ir derliaus deivés, $vente, pasibaigus naktinéms motery apeigoms, vy-
rai ir moterys renkasi deivés $ventykloje ir nepadoriai apsizodziuoja,
kalba negvankybes ir juokiasi. Sis ritualas atliekamas tuo metu, kai
vyksta séja. Panasaus pobudzio ritualais buvo apipintos ir Demetrai
su Persefone skirtos Eleusino misterijos.

Zodinés nesvankios dvikovos tarp vyry ir motery atitinka sueitj,
o kartu yra agonai, bylojantys apie chtoninj kultg, kur keiksmy objek-
tas i§ tikryjy yra mirties dievas. Stai kodél per Saturnalijas juokiama-
si ir ty¢iojamasi i pseudokaraliaus: juokas yra aktas, dubliuojantis
mirtj. Ir $tai kodél vaisingumo dievy mirtis vyksta linksminantis,
$aipantis ir persirenginéjant. Tarp mirties ir linksmybés kaip dviejy
kosmogonijos aspekty néra ryskios skirties: i§kilminguose triumfuose
nugalétojas pasiepiamas ar net i$plistamas, vestuviy apeigose jaunajai
dainuojamos ne$vankios dainelés fesceninos, kita vertus, pasaipos ir
juokas skamba mirstant vaisingumo dievams. ,,Asaros® ir ,,juokas“ -
dvi mirties metaforos: ,aSaros“ - pradinis mirties etapas, ,juokas” -
galutinis. Raudy apeigos dubliuoja laidotuviy apeigas, todél uzima
visg pirmaja dievo kanciy dalj; juoko ritualas dubliuoja vaisingumo
akta ir antrajame dievo kanciy veiksme i$silieja j dziaugsmo metafora
arba ritualing linksmybe per vestuves.

Juokas kaip kosmogonijos metafora uzfiksuotas viename Leide-
no papiruse: ,Prazydo Zemé nuo tavo $viesos ir vaisius davé augme-
nijg nuo tavo Sypsenos“?. Cia jsteigtas tiesioginis rysys tarp saulés
$viesos bei Zemés vaisingumo ir juoko. I§ ¢ia, jei jau Zemés vaisingu-

2 Onvbra @peiigentepr, [loamuxa cioscema u sxanpa, p. 105.
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mas priklauso nuo dangaus Sypsenos, suprantama, kad juokas, kaip ir
$viesa, yra Sventojo sutuoktinio vaisingumo galia ir kad kasmetinéje
Dangaus ir Zemés hierogamijoje $ypsenos ritualas dubliuoja apsikabi-
nimga. Juokas pradeda vaisiy zeméje ir js¢iose, o Sypsenos aktas kartoja
valgymo momentg. Demetra, nusi$ypsojusi i$ Jambos zodziy, pradeda
valgyti ir gerti; vaisingumo dievo mirties apeigose greta maisto atsi-
randa ir linksmybés elementas. Sis $ventas $ypsenos vaidmuo personi-
fikuojamas — atsiranda mirties jkiinytojas, juokdarys, kuris ankstesniu
laikotarpiu buvo mirties dievybé. Jis yra ir karaliaus antrininkas Sa-
turnalijose, nugalétojo antrininkas triumfuose, jaunikio - vestuvése,
mirusiojo - laidotuvése. Jo nesvankybés ir invektyvos prisideda prie
vaisingumo akto ir nugali mirtj.

Taigi, juokas, nukreiptas prie§ chtonines galias, kaip metafora
rei$kia vaisinguma: jame Zemé prazysta ir augmenija veda vaisius.
Mite pasakojama, kad Hera, susipykusi su savo sutuoktiniu Dzeusu,
kartg pamaté po apdangalu jo nuotaka; ji numeté apdangalg ir rado po
juo medine savo pacios skulptiirg. Dangaus rankomis iSaustu aude-
klu apdengtas $ventas medis vaizduoja $ventaja nuotakg — Zeme - jos
vestuviy dieng. Uzsirastinusi Hera mato savo varzove, tac¢iau mediné-
je léléje atpazjsta save, garsiai juokiasi ir i§ naujo $ventoje santuokoje
susijungia su Dzeusu. Sis gyvas medis - tai daugiareik§mé vientisa
metafora, karalienés ir nuotakos vaizdinys, kosminé 1élé, kurig vaini-
kuodavo, skandindavo ir degindavo: vieni juokdamiesi, kiti - raudo-
dami, kaudamiesi dél jos, i$ jos Saipydamiesi ir puotaudami.

Meilés, vyno ir malonumy temos juoko ritualuose kyla i$ to pa-
ties Zemdirbystés periodo. Ritualinés eisenos virsta pasélusia girta
procesija, vedama falinés dievybés, Zemés atstovo, dainuojancio ne-
$vankia daing, kuri ijuokia ir iSkeikia dievg, karaliy, Zynj bei visus
bendruomenés narius, juos jvardydama. Si eisenos forma - komas,
naktiné procesija su $okiais ir muzika. Ji prasideda nuo puotos (apei-
ginés ir buitinés), skirtos dievui pagarbinti. Tre¢ioji komo dalis - suei-
ties aktas, kurj atlieka vedlys, kadangi ,,maistas®, ,.eitynés® ir ,,sueitis“
yra tapacios metaforos. I§ pradziy procesijos vedlys yra dievas Falas,
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kuris apvaisina Zemq—moteri; véliau tai mirties dievas, velnias ar juok-
darys, vadinamasis arlekinas vedlys, vadovaujantis naktinei procesijai.
Buities lygmeniu tai pasigéres lébautojas, kuris su minia girty draugu-
ziy, grodami ir $okdami, naktj ateina prie heteros dury ir kreipiasi i ja
daina. Tokiy dainy buvo dvi rasys - meilés ir invektyvy. Ir vienos, ir
kitos buvo i$saugojusios rysj su saulés ir mirties kultu3°.

Cia paminéti tik paskiri archajinés juoko metaforos motyvai, ku-
rie, savo ruoztu, jsiraso j stambesnius reik§miy kompleksus. Tac¢iau
ir jy pakanka, kad baty galima suprasti juoko ir erotikos semantikos
persiklojima, budinga visai Europos juoko kultarai.

Ritualinio juoko magija. Jvairiy tauty folkloras i$saugojo
ritualinio juoko pédsakus, nors, kaip pabrézia Vladimiras Proppas, to-
kia medziaga yra gan reta. Straipsnyje ,,Ritualinis juokas tautosakoje“3!
(1939) Proppas $iuo aspektu analizavo pasakg apie karalaite Nesmeje-
n3 (pazodziui - nesijuokiancia).

Karalaité nesijuokia dél nezinomos priezasties. Tévas zada ja ati-
duoti | zmonas tam, kuris prajuokins. Si uzduotis sprendziama jvai-
riai, bet i$skiriami trys pagrindiniai variantai: 1) herojus pries karalai-
tés langus krinta j purva, ir gyvinéliai, kuriuos jis kazkada isgelbéjo ar
iSpirko, letenélémis i$valo jo drabuzius, o karalaité juokiasi; 2) herojus
turi auksinj zasina, prie kurio viskas limpa, ir eisena su Zgsinu pra-
juokina karalaite; 3) herojus turi stebuklingg dadele, kuria grodamas
$okdina tris kiaulaites, ir karalaité juokiasi. Sis motyvas yra ir kitoje
pasakoje, kuri paprastai vadinama ,,Karalaités bruozai“ (,,IIpumers
napeBHbl ). Bruozai ¢ia turi erotine-seksualine prasme: prajuokin-
ti karalaite gali tik herojus, atpazinsiantis jos bruozus sueities, kurig
simbolizuoja juokas, metu. Vestuvés néra bitinas siy pasaky elemen-
tas, taciau jy finale atsiranda keistokas varzovo i$juokimo epizodas.

Kaip matyti, pasakos motyvai atkartoja Freidenberg aprasy-
ta Zemdirbystés juoko semantiky. Yra pasaky, kuriose nuo karalai-

30 Ten pat, p. 117.
31 Bragumup Ilporr, «PuryanbHeiit cMmex B ponbkaoper, Bragumup Ipor, Ipo6remot
Komusma u cmexa, Mocksa: JTabupuar, 1999, p. 220-257.
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tés $ypsenos Zeméje prazysta gélés — lygiai taip, kaip nuo Demetros
$ypsenos prazydo graiky mite. Taciau karalaité Nesmejana viena pati
jau negali paveikti Zemés vaisingumo, jai reikalingas partneris, kuris
»atpazins jos bruozus® (kai ji juos parodys), — bet tik tuomet, kai bus
prajuokinta. Juokas ir erotinis gestas Cia susije taip pat, kaip susije ri-
tualinéje komo eisenoje, t. y. juokas simboliskai pakeicia gesta. Ne ma-
ziau svarbus yra ir Sokanciy kiaulai¢iy motyvas, primenantis Deme-
tros mitg. Kaip gyvinas, susijes su vaisingumu, Graikijoje kiaulé buvo
siejama su santuoka. ] tarpeklj, kuriame neva slépési Demetra, buvo
metami parseliai, o jy pradéjusig puti mésg istraukdavo, atiduodavo
zyniui, kad tas, ant altoriaus sumaises ja su gridais, véliau panaudoty
ritualiniam arimui. Vienoje pasakoje i§ Viatkos regiono Rusijoje he-
rojus perka kiaule i$ artojo, paskui kurj ji vaik§¢iodavusi vaga. Buatent
dél Sios kiaulés jis veda karalaite. Be to, porca (lot. , kiaulé®) turéjo ir
specifine seksualing reiksme. D¢l to kiaulaités susijusios ir su Jambos
juokeliais, ir su karalaités gestu bei juoku. Herojus, kuris nugali savo
staiga atsiradusj priesininka-pseudoherojy, sykiu ir prajuokina kara-
laite, ir pazadina zZemés vaisinguma.

Proppo interpretacija, jeigu ja lyginsime su Freidenberg rekons-
trukcijomis, démesj perkelia nuo juoko ritualo prie juoko magijos.
Juoko ritualy semantika kultroje jau i$sitrynusi, taciau juokas suvo-
kiamas kaip turintis magisky galiy skatinti gyvybe ir vaisinguma. Su
juoko magija sietini jvairiausi Siuolaikiniam Zmogui sunkiai suvokia-
mi ritualai. Matéme, kad juokas kaip kosmogonijos metafora buvo tie-
siogiai susijes su mirtimi, turin¢ia savity archajiniy konotacijy. Kaip
teigé Freidenberg, pirmykstés visuomenés sgmonéje mirtis yra gim-
dantis pradas; Zemé-pozemiai yra zemé motina, i§ kurios gimsta au-
galai, gyvinai ir Zmonés. Todél archajiniy metafory kalba ,,numirti®
reiskia ,,pagimdyti ir ,atgimti®, o ,atgimti“ - ,numirti“32,

Magine reik$me turi iniciacijos ritualy juokas. Viena vertus, eg-
zistuoja draudimas juoktis, kadangi iniciacijos metu simuliuojama

32 Onvbra Opeitpenbepr, [loamuxka cioxema u xaupa, p. 63-64.
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mirtis, i$ kurios griztant garsiai juokiamasi, tokiu badu manifestuo-
jant atgimimg. Kadangi Europos kultiiroje siy ritualy beveik nefiksuo-
jama, Proppas tokiu aspektu analizuoja moderniosios antropologijos
pradininko Franzo Boaso pateiktus pavyzdzius, prie kuriy galima pri-
deéti ir Siuolaikinés antropologijos aprasomus ritualinio juoko faktus.
Analogiskas juoko draudimas matyti rusy pasakose apie ragang (Baba
Jaga), kuri saugo jéjima j mirties karalyste. Norintieji ten patekti turi
nesijuokti — simuliuoti mirtj. Sias pasakas Proppas sieja su iniciacijos
apeigomis. Tokie draudimai (badavo draudziama miegoti, Ziovauti,
kalbéti, valgyti, zitiréti) rodé atsiradus gyvenimo ir mirties priesprie-
83, kuri ne visada egzistavo ir ilgg laika nebuvo aiSkiai suvokiama.
Iniciacijos ritualuose gyvasis dar gali nuzengti j mirties karalyste, bet
negali juoktis, nes mirusieji nesijuokia.

Gyvenimo simbolikos pazadintas yra ir maginis gimdymo juo-
kas. Ne vienoje kultiiroje yra prietaras, kad gimdymo metu juoktis
turi gimdyvé, pribuvéja arba, kaip jakuty tautosakoje, gimdyviy deivé
Jjechsit. Jakutés turi paprotj tre¢ig dieng po gimdymo susirinkti paly-
déti Jjechsit. Per ritualing puota viena i§ motery pradeda juoktis. Vi-
sos labai dziaugiasi, nes tai reiskia biisima besijuokianciosios néstuma
ir gimdyma. Tuomet sakoma: ,,ja aplanké Jjechsit“ Kadangi juokas i$
pradziy dirbtinis, o tik véliau stiprus ir uzkre¢iamas, manoma jj esant
reikalingg tam, kad paskatinty vaisinguma. Lietuviski pavyzdziai taip
pat liudija tikéjima gyvybe gausinancio juoko magija®3.

Pagoniski Zemés vaisingumg skatinantys ritualai buvo atliekami
ir krik§¢ionybés laikais. Nepaisant Bazny¢ios draudimy, valstiec¢iai
naktimis keldavo linksmas pavasarines orgijas savo dirbamuose lau-
kuose. Netgi rimtoje katalikiskoje bazny¢ioje Viduramziais egzistavo
ritualas, vadintas velykiniu juoku (risus pascalis), kai kunigas per Ve-
lyky Misias juokaudavo ir rodydavo obsceniskus gestus, taip prisidé-
damas prie archajinio kulto palaikymo ir pasveikindamas prisikélusj
Jézy Kristy. Zinomas ne vienas mitologinis pasakojimas, kai besi-

3 7Zr. Daiva Seskauskaité, Erotika tautosakoje, Sargeliai: Kruenta, 2011, p. 437-444.



Juoko archeologija 31

juokdamas dievas arba dievo juokas sukuria pasaulj. Problemiskesnis,
bet akivaizdziai tos pacios logikos inspiruotas yra Senojo Testamento
Saros juokas, kai ji i§ Dievo suzino, jog biidama visai sena pastos ir
pagimdys kadikj. Naujagimis gauna Izaoko varda, kuris reiskia besi-
juokiantis. Proppas mano, kad besijuokiantis Izaokas juokiasi dar ir
dél to, kad yra gimdantis, giminés pradininkas.

Vaisingumg skatinancio juoko magijos elementy apstu vestuviy
apeigose. Sia juoko reik§me, matyt, reikéty aiskinti ir, tarkime, kupis-
kény vestuviy paprotj issipirkti maréiai lova:

I$vadavus kléties duris, jaunojo $alies moterys viesnios subéga klétin ir

atsigula j lova. Prigula pilna lova vie$niy. Jos vaitoja, stena, vaidina ser-

gandias ir praso vaisty. Vedziai turi marciai lova pakloti jos patalyne. Vies-
nios uz dyka lovos neuzleidzia, reikalauja isSperkamuyjy. Lovos vadavimo

apeigos trunka ilgokai, prikreciama daug visokiy juoky <...>. Moterys
vie$nios, apleisdamos jaunyjy lovg, palieka joje suvystyta vaikelj - lele.3*

] juoka zvelgiant kaip j vaisingumo metaforg, suprantamas iki $iol
egzistuojantis paprotys per vestuves ne$vankiai juokauti ir pasakoti
istorijas su nepadoriais siuzetais. Tarkime, tokios yra rusy slaptosios
pasakos®®, kuriose apstu personazy, primenanéiy antikinj dievg Fala.
Galbaut j vestuviy kontekstg baty galima jrasyti ir Jono Balio kataloge
esancius lietuviy ,,nepadorius pasakojimus3.

I8 gilios senovés mus pasiekia sardonisko juoko samprata, siejama
su Sardinijos ritualu skambant juokui uzmusti nasta tapusius genties
narius — senius ir kadikius. Juoko magijos pozitriu, juokas turédavo
garantuoti uzmustyjy atgimima. Proppas nurodo, kad Egipto klajo-
kliai mirusiuosius laidoja skambant juokui. Labai vélyvi juoko reis-
kiniai ukrainieciy laidotuvése: velioniui kutenami padai, tampoma
virvele uz kojos. Gal ritualas turéjo ir praktinés reik§més - jsitikinti,

34 Balys Buracas, Lietuvos kaimo paprociai, Vilnius: Mintis, 1993, p. 397-398.

¥ Zr.B. A. Venenckmit, « 3aBetble ckasku’ A. H. Apanacbesa», Om muda x numepamype:
Co6opruxk 6 wecmv 75-nemusi E. M. Menemunckozo, Mocksa: Poccnitckuit yHuBepcnret, 1993,
p. 117-139.

36 7r. Jonas Balys, Rastai 3, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2002,
p- 164-167.



32 / JUOKO KULTURA

kad zmogus i$ tiesy mires, taciau juokas, kuris lydi Sias proceduras,
neabejotinai iSrei$kia archajinj tikéjima gimdancia juoko galia.

Proppo nuomone, maginé juoko funkcija lygintina su genties So-
kio funkcija pries medziokle, karo Zygj ar séjg. Zmogus, neturédamas
racionaliy budy tikrovei paveikti, griebiasi magijos. Juokas, kaip ir
$okis, yra traukuliy serija, kurie, yra zinoma, daznai naudojami kaip
maginé priemoné (pavyzdziui, $amany apeigose). Laikantis tokio po-
zitrio, juokas yra magiska priemoné gyvybei kurti ir palaikyti, prie-
$inga racionaliems budams.

3. Ritualinis juokas ir komedija

Komedija®” yra dramos Zanras, tiesiogiai kildinamas i§ Dionisijy komo
eityniy dainy, taigi antrosios mirs§tancio ir atgimstancio dievo ritua-
lo dalies. Aristotelis komedijg siejo ,,su atlikéjais faliniy dainy, kurios
dar ir Siandien daugelyje miesty yra islikusios ir dainuojamos® (Poet.
1449a)38. Nors komedijos istorija tikstantmeté, ji iki $iol i§saugojusi
ry$i su kultinémis savo Saknimis. Timothy Gouldas, aptardamas ko-
medija literattiros filosofijos kontekste, teigia: $io Zanro savituma le-
mia jo kilme i§ Dionisijy $venciy, o ne komiskumas ir ne aplinkybé,
jog komedija didele dalimi apima sritj, kurios reiskiniai ver¢ia mus
juoktis®.

Suprasti komedijos ry$j su ritualu padeda kultinés parodijos sam-
prata, kurig komedijos kilmés klausimo kontekste vartoja Freiden-
berg. Ji teigia, kad kultiné parodija yra ,,komiskasis“ garbinimas, kuris
i$§ esmés neturi funkcijos i$juokti, o yra travestinis arba hibristinis, t. y.
detaliy tikslumu j kit puse iSverciantis rimtajj bei tikraji, ir ypa¢ mis-

37 Cia komedija aptariama istaky i§ kulto aspektu. Apie komedija ir tragikomedija lietu-

viskai zr. Petronélé Cesnuleviéitte, Dramos pasaulis: knyga mokyklai, Vilnius: Lietuvos rasy-
tojy sgjungos leidykla, 1996, p. 96-152.

3 Aristotelis, Poetika, i§ graiky kalbos verté Marcelinas Rocka, teksta su originalu suti-
krino Eugenija Ul¢inaité, Aristotelis, Rinktiniai rastai, sud. Antanas Rybelis, Vilnius: Mintis,
1990, p. 282.

% Timothy Gould, ,Comedy*, p. 96.
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terinj-religinj, pasaulio aspekta. Kultiné parodijos prigimtis reiskia,
kad ji pirmiausia buvo nukreipta pries dievus, o tik véliau pasisuko
ir i zmones. Parodija jkiinijo senovés Zmogaus mastyma apie kulto
dalykus. Sio mastymo savituma sudaré komigko ir tragisko aspekty
(arba traktuodiy) tapatumas jy funkcijos pozitriu: tragiska ir komiska
(parodiné) traktuotés vienodai garbino dievybes ir stiprino juy galia,
tiktai parodija tai daré laikinai nuslépdama jy esme ir parodydama
tik ,pavidalus®, iSore®’. Atsiradus literatarai, parodija jsikanijo ko-
miskuosiuose Zanruose, pirmiausia komedijoje*!. Aristofano Varlés
parodijavo Dionisa, Pauksc¢iai — Poseidona, Taika, Debesys - Hermj.
Parodiskai apverstas komedijose yra ir santykis tarp Zmoniy ir dievy:
ne dievai ripinasi zmonémis, bet Zmonés gelbsti dievus; ne Charonas
irkluoja valtele, bet vercia irkluoti Dionisg - tg patj vaisingumo die-
va, kurio kancios, kaip teigia Friedrichas Nietzsche Tragedijos gimime,
buvo pagrindiné graiky tragedijos tema?2.

Antikos teatre komedija uzbaigdavo Dionisijy $ventés spektakliy
serija ir buvo rodoma po trijy tragedijy — anot Freidenberg, kaip jy $esé-
lis ar parodinis antrininkas. Klasikai pastebéjo, kad tragedijos parodija
komedijoje atsekama teksto lygmeniu: Aristofanas parodijavo tragedijy
stiliy, Zaidé su tragiskojo herojaus kalbéjimo maniera: ka tik nesvankiai
kalbéje personazai staiga pakeicia intonacija, prabyla patetiskai ir di-
dingai, vartoja garsias tragedijy frazes, kurios to meto zitrovams buvo
gerai zinomos ir atpazjstamos®>. Kita vertus, Freidenberg atkreipia dé-
mesj, kad Aristofano ,$ventvagystés, t. y. nuoseklus issity¢iojimas i$
religijos ir valdzios bei maldy, $ventyjy himny, ritualy parodijavimas,
daznai atrodo juokingos tik dél to, kad pateikiamos komedijos konteks-

40 Zr. Onbra ®peiinenbepr, «[Ipoucxoxaenue napomuu», my6m. 10. M. Jlormana, Tpydo:

no 3naxosvim cucmemam 6, Tapry: TapTycckmit rocygapcTBeHHbI yHUBepcuTeT, 1973, p.
490-497.

41 Apie komedijg kaip kultine parodija zr. Onbra ®peiinentepr, «O ApeBHeN KOMeRM»,
Onvra ®peripenbepr, Mug u numepamypa opesrocmu, Mocksa: Hayxka, 1978, p. 283-300.
42 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas, i§ vokieciy
kalbos verté Alfonsas Tekorius, Vilnius: Pradai, 1997, p. 82-86.

4 Dalia Dilyté, Antikiné literatira, Vilnius: Josara, 1998, p. 124-125.
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te ir yra iStariamos lapy, kurias dengia komiska kaukeé. Juoka sukelia
pakylétumo ir komedinés aplinkos kontrastas, o patys savaime $ven-
tumo fragmentai néra juokingi. Tai liudija pirmaprade¢ parodijos esme:
parodija rémeési ne juokais ir pamégdziojimu, bet artumu pakylétam
dievybés garbinimui*4. Ir §j artumg pakylétumui (o tai reiskia — artumg
tragedijai) komedija paveldéjo i$ parodijos.

Freidenberg manymu, parodija niekada nemirsta. Ji islieka vaka-
rietiSkoje dramoje, tragiskosios ir komiskosios uzuomazgy paraleléje,
kuri badinga, tarkime, Williamo Shakespeareo, Pedro Calderono de
la Barca, Lope de Vegos dramoms ne todél, kad jie buvo genialas gy-
venimo stebétojai, o todél, kad dramos tradicija diktavo jiems tragisko
ir komisko poziariy gretimumga. Dvigubose jy pjesiy situacijose, tar-
ny kaip herojy antrininky vaidmenyse parodija i§saugo savo archaji-
nj vaidmenj grynesniu pavidalu nei Aristofano komedijose*°. Ta pat,
matyt, buty galima tvirtinti ir apie XX ir XXI a. parodija, kuri daznai
laikoma viena svarbiausiy ir reik§mingiausiy meno strategijy®. Ta-
¢iau kalbéti apie kultines parodijos $aknis sekuliarizuotame moksle
néra jprasta.

Kai kultiné parodija komedijoje pasisuko zmoniy link, jos tai-
kinyje atsidaré visi reik$mingiausi Antikos tragikai — Sofoklis, Ais-
chilas, Euripidas, taip pat Atény valdovas Kleontas. O komedijos ir
komediografai nebuvo parodijuojami, nors juos iSjuokti, atrodyty,
baty buve paprasciau. Atvirkscias ir priesingas, iSvirkscias, komedi-
jos pasaulis nesiekeé buti tikras ar teisingas. Jo formos sutapo su i$ori-
némis tikrojo pasaulio formomis, bet neturéjo jo esmés. Freidenberg
sako esanti jsitikinusi, kad Aristofanas mégo Euripido teatrg ir gerbé
Sokratg, taciau savo komedijose karé jy charakterius, tarsi tie buty
visi$ka jy priesingybé. Taip atsitikdavo dél to, kad, i§versdama tikro-
ve, komedija sukurdavo fantastinj pasaulj. Aristofano komedijos kuria

a4 Onbra ®perigentepr, «IIponcxoxieHne mapopum», p. 493.

45 Ten pat, p. 494-495.
4 7r.Linda Hutcheon, A Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-Century Art Forms,
Chicago: University of Illinois Press, 2000.



Juoko archeologija 35

fantastine situacijg, veiksmas vyksta ne tik zemeéje, bet ir Olimpe, ir
pozemiy pasaulyje, ir kazin kur tarp dangaus ir Zemés. Personazai taip
pat fantastiniai: varlés, debesys, pauks¢iai, vapsvos ir pan. Jie veikia
kartu su realiais, visiems aténie¢iams pazjstamais zmonémis — Sokra-
tu, Euripidu®’. Pastarieji tam tikra prasme taip pat fantastiniai, nes jy
santykis su realiais asmenimis yra parodinis: formaliai tai Sokratas ir
Euripidas, bet esmiskai - jy priesingybés. Sokrato apologijoje Platono
Sokratas sako, kad Aristofano Debesyse

kanakoks Sokratas nesiojamas sakosi oru lakstas ir paisto daug kity nieky

apie daiktus, apie kuriuos a$ ni¢nieko nenuvokiu. Taip sakydamas, a$ ne-

noriu niekinti to mokslo, jei kas jj tikrai iSmano. <...> tikrai nieko bendro
neturiu su tokiais dalykais. (19¢)*8

Anot Freidenberg, senoji komedija nereiské jokiy politiniy jsi-
tikinimy ar filosofiniy sistemy. Jeigu mes dabar jzvelgiame satyrine,
demaskuojamajg jos tendencija, tai todél, kad Zvelgiame i§ vélesnés
istorinés perspektyvos. Satyroje, teigia Freidenberg, individas kriti-
kuojamas kaip tam tikros sistemos atstovas, kurio déka pati sistema
yra demaskuojama. Senoji komedija iSjuokia individualiai: ji nekal-
ba uzuominomis, alegorijomis ar simboliais, ji kalba tik apie tai, kg
rodo ir - svarbiausia - kokj asmenj rodo. Rodo ,,Sokratg®, bendrau-
jantj su sukuriais, - tai ir yra jos objektas. Senajai komedijai nereikia
fono, kulisy, jsigilinti, apibendrinti. Viskas, kas turi buti pasakyta, yra
parodyta, ir parodyta tokiu bidu, kad sukelty juoka, kuris kartu su
nes$vankybémis yra komedijos stichija.

Komedijos tematika formavosi per ry$j su vaisingumo kultais,
kurj patvirtina ir komedijos metras — jambas. Jambas, kaip teigia
mitas apie Demetrg prajuokinusig tarnaite Jamba, buvo vaisingumo
$venciy juokavimy, pladimosi, blevyzgy metras®. Freidenberg pride-
da, kad ne maziau svarbus jamby pozymis buvo visa ko, kas kilnu ir

47 Dalia Dilyte, Antikiné literatira, p. 123.

48 Platonas, Sokrato apologija. Kritonas, i§ graiky kalbos verté Antanas Smetona, Vilnius:
Aidai, 1995, p. 4.

4 Dalia Dilyte, Antikiné literatara, p. 75.
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auksta, nuzeminimas. I§ ¢ia kilo jy cinizmas: pilvo ir gédingy troski-
my, geiduliy, ,,Zemosios“ motyvacijos temos. Sios temos susiklosté
kaip priesingos tragedijos temoms - likimui, aukai, kanciai. Tragedi-
jos polinkis sunaikinti arba i$stumti herojy komedijoje apver¢iamas,
ir ji kaip Zanras visada domisi sgjunga, kurig paprastai iSreiskia vestu-
viy motyvas. Komedijoje pasiekiama sajunga yra tiesioginé opozicija
tragiskojo herojaus atsidavimui savo tikslui, uz kurj jis turi sumoketi
nesugebédamas suvokti, kam priesinasi, iki prie$taraujancios pozici-
jos tragiskai susiduria®!. Maza to, senojoje komedijoje triumfuoja ir j
vestuviy puotg kviecia ne jaunuolis, o senis, kaip, tarkime, Aristofano
Taikoje. Toks senatvés ir jaunystés vaidmeny apvertimas budingas tik
archajiskiausiai komedijos formai. Vélesnéje komedijoje jauny my-
limyjy pora nepatenka j parodijos veikimo lauka. Parodiskas bina
senis, kuris siekia uzimti jaunuolio vietg ir dél to stengiasi sugriauti
mylimyjy sgjungos planus.

Sekdami Aristoteliu esame jprate tragedijos malonumg sieti su
katarsiu - ,,gailes¢io ir baimés“ suzadinimu ir apvalymu®2. Tuo tarpu
komedijos malonumas kyla i§ kity afekty. Jis siejamas su padiakusiu
ziaurumu ir tvarkos bei jstatymy nepaisymu. Tragedija vaizduoja kil-
ny individg, suprie$intg su miesto, polio, ir jo amzinojo teisingumo
jstatymais: ir miestas, ir individas turi zati, kad miestas atsinaujinty
arba i§gyventy, o herojus tapty jo atsikiirimo pagrindu - i8likty at-
mintyje, buity bendrai garbinamas. Komedija vaizduoja suk¢iy, apga-
vika, troskimy apséstg porele, kurie pazeidzia paprotj ir elgesio kon-
vencijas ir su kuriais tapatinasi ziirovy minia. Seksualiné ir politiné
transgresija komedijoje $vencia pergale>.

Jtikinamai §j komedijos bruozg iliustruoja léliy teatro komedija,
kurios parodinis mechanizmas kuria keliy laipsniy dubliavimo struk-
targ. Kaip léliy spektaklis, ji parodijuoja zmoniy teatrg, kaip komedi-

30 Onbra @peiigentepr, «O ngpeBHelt KoMenyn», p. 285.

>l Timothy Gould, ,Comedy*, p. 102-104.
52 Aristotelis, Poetika, p. 284.
3 Timothy Gould, ,Comedy*, p. 98.



Juoko archeologija 37

ja — tragedijg ir jos pakylétumg. Pavyzdziui, tradiciniame angly léliy
teatro vaidinime Pancas ir DZudé (Punch and Judy) ponas Pancas yra
primityvus komiskas triksteris, ziGrovui patrauklus dél stilizuotos
agresijos ir piktadarys¢iy, kuriy i$ jo tikimasi. Komedijos siuzetas gali
varijuoti. Jo esme sudaro Panco kontaktai su kitais: Zmona DZude, Ka-
dikiu, Daktaru, Teisé¢ju, Budeliu, Sétonu. Visos kolizijos baigiasi Pan-
¢o pergale: jis nuzudo nervinancius Kadikj ir Dzude, tuomet Daktara,
apgauna Teiséjg ir Budelj, kurj pakaria vietoj saves. Sie jvykiai paro-
dijuoja nusikaltimg ir bausme, taip kaip ir kilniy jausmy parodija yra
kartais Pancui prasiverziantys civilizuoti jausmai — gailestis ir atgaila.
Nepriklausomai nuo auditorijos amziaus ir visuomeninés padéties,
Pancas branginamas butent kaip toksai herojus isdykélis, neturintis
atsakomybés ir rupesciy, esantis tik tam, kad patenkinty vaikiska
zmogaus norg sulaukti dar daugiau triuky — kad ir kokia jy prasmé>*.

Kita vertus, butent per seksualing ir politine transgresija kome-
dija steigia savita rysj su auditorija. Pasak Gouldo, senosios graiky
komedijos ritualinés istakos, jos artumas orgijy kvaituliui reiske ir $iy
orgiju sutramdyma komedijos erdvéje. Komedija veikeé kaip instinkty
ir stichijy atskyrimas ir i§stimimas i$ kulttros. Ji sukultirino Dioni-
sijas, jsteigé kalbg, atsiskyrusig nuo neartikuliuotos ritualo raiskos, ir
jvedé polio temg, tapo politiné, kilusi i§ polio - miesto®>. Nuo grai-
ky iki Shakespeareo komedija yra tuo pat metu politiné ir seksualiné.
Apibudinimas seksualiné reiskia, kad komedija susijusi su instinktais,
su Dioniso orgijy juslingumu - vadinasi, ir su teatru. Seksualumas
$iuo atveju yra viena esminiy politiSkumo salygy, arba sritis, kurioje
zmogiskas seksualumas ir jo keliami trikumai bei nepasitenkinimai
padaro politika galima ir netgi batina: polis yra tam, kad kontroliuo-

% Zvi Jagendorf, The Happy End of Comedy: Jonson, Moliére, and Shakespeare, Ne-
wark: University of Delaware Press; London, Toronto: Associated University Presses, 1984,
p.21-22.

5 Kitokig polio temos interpretacija zr. Onbra ®peiinentepr, «O ApeBHell KOMeRUI»,
p. 286-291. Freidenberg mano, kad pagrindinis komedijos veikéjas yra autorius (jvairiais
pavidalais), ta¢iau jis atstovauja daugybinj personaza - t. y. polj. To paties personazo vardu
kalba ir visi senieji lyrikai.
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ty stichiska instinkty sferg. Komedijos rysys su politika ir instinktais
taip pat reiskia kalbos ir nekalbos atskyrima. Komedijoje kalba (zmo-
gaus zodis) atsiskiria nuo gyvulio riksmy, o barbaras - nuo civilizuo-
to zmogaus. Gouldas teigia, kad komedija, kaip ir tragedija, veikia
zitrovg — ir tai daro keldama jam klausimg: kaip jis susijes su savo
numanomu piliecio statusu, priesingu individo istirpimui beasmenéje
minioje — instinkty bei jy sukeliamy konflikty ir skausmo minioje>°.

Kitas komedijos aspektas yra jos rysys su svente. Sventinj kome-
dijos pobudj, Gouldo manymu, reikia traktuoti atsargiai, nes Sventé
nebitinai reiskia linksmybe. Netgi prieSingai — pirmoji sventés reiks-
mé yra labai rimta, susijusi su $ventumu, su i$kilmingumu, tyla®’. Be
to, ne visos juoko formos iSsivysté i§ $ventés ir ne visos véliau jsikia-
nijo dramoje. Taciau $venté susijusi su ypatinga laiko struktira, turi
nuosavy laikg. Siuo pozitiriu rimta ir ,,nerimta“ $ventés analogiskos.
Sventé sukuria sakralizuota laika, i§ kurio kyla perkei¢iamoji $venti-
nio spektaklio galia. Pasak Gouldo, komedija mums primena vieng i$
$ventés buseny — dabar jau ne$ventiska zmogaus sugebéjimg pamirsti
praeitj. Todél komedija néra tik grynas juoko i§ prastesniy uz mus
malonumas, kaip teigé Aristotelis. Jos struktaira, anot Gouldo, jtraukia
ir musy paciy blogio atpazinimg ir artumg bendram skausmui. Ti-
krasis juokas retai biina atsakas j atpazinimg (atpazintg blogj) — daug
dazniau jis yra atsipalaidavimas, kuriuo mes apdovanojami kovoje dél
pripazinimo. Arba komedijos juokas veda mus prie kazko geresnio,
arba jis niekam nereikalingas™.

Gouldo manymu, visos komedijos yra apie kazka, kas nauja turi
pasirodyti, — ir tai yra komedijos tikslas. Remdamasis Stanley Cavel-
1u®?, jis teigia, kad $is tikslas suartina Shakespeareo Vasarvidzio nakties

56 Timothy Gould, ,Comedy*, p. 99.

57 Hans-Georg Gadamer, GrozZio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé, i§
vokieciy kalbos verté Giedré Grinyté, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 56-59.

8 Ten pat, p. 59-60.

% Timothy Gould, ,Comedy*, p. 96.

60 Stanley Cavell, Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of Remarriage, Cambrid-
ge, London: Harvard University Press, 2003.
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sapng, Holivudo romantine komedija Tai atsitiko vieng naktj (1934)
ir filma Vienisa zZvaigzdeé (1996), kuria kaip komedijg ir atpazjstame
i$ atviro finalo. Geriausias tokio finalo pavyzdys yra dazna paskutiné
Charlie Chaplino filmy scena: herojus stambiuoju planu filmuojamas
i$ nugaros, jis iSeina bulvaru ar keliu - palieka svetimg miestg. Toks
komedijos finalas teigia, kad tikroji pergalé (kuri turi vainikuoti ko-
medijos personaza) yra nuotykis, kelioné, o pasiektos pergalés pojtitis
iSreiskiamas tiesiog i$¢jimu®!. Dar nezinomag ateitj pasirenkantis kul-
tinis nebyliojo kino personazas, tokiu poziiriu, yra Dionisijy atnau-
jinto senoveés graiky polio personifikacija.

61 Timothy Gould, ,Comedy*, p. 99-100.



11 JUOKO
s ISTORIJA

Juoko istorijos samprata néra visai nusistovéjusi.

Pavyzdziui, Proppas mané, kad kinta pats juoko reiskinys - jo prie-

zastys, motyvai, pobuidis. Rasydamas apie ritualinio juoko pédsakus
pasakos apie nesijuokiancig karalaite siuzete, jis teigé:

Kad galétume isspresti ritualinio juoko klausima, turime atsiriboti nuo

savo komiskumo sampratos. Mes juokiamés ne taip, kaip buvo juokiama-
si kazkada anks¢iau.®?

Bachtino knygos apie Francois Rabelais ir karnavaline kultarg pir-
mojo skyriaus (,,Rabelais juoko istorijoje“) epigrafas cituoja Aleksandro
Herceno mintj, jog buty labai jdomu parasyti juoko istorija. Bachtinas
imasi tokio projekto — nors juokg siedamas su kaniskumu, o kanisku-
ma traktuodamas tik kaip valgyma, gérimg ir dauginimasi, jis apriboja
juoko sgvokos istoriskuma, teigia Galinas Tihanovas®3. Tadiau veikale
apie Rabelais dalyvauja ir Georgo Hegelio istorijos kaip dvasios jsiki-
nijimo koncepcija, kuri leidzia Bachtinui kalbéti apie antikinius karna-
valinio juoko Saltinius, juoko kultiiros kulminacija XVI a. ir Rabelais
romang kaip tos kulminacijos iSraiska, o véliau - apie juoko kulttros
degradacija.

Rabelais ir jo atstovaujamas Renesansas Bachtino juoko istorijoje
yra lemiamas posukis, kai archajiné universali juoko kultaros sistema,
egzistavusi iki XVI a., pradeda eizéti, trumpam jsiverzia i didziajg li-
teratiirg (Boccaccio, Rabelais, Cervantes) ir galutinai suyra antrojoje
XVII a. puséje. Nuo XVI a. juoko praktikas pradedama riboti vieso-
joje erdvéje (karnavalai uzdraudziami), jos persikelia j privaciojo gy-

62 Bragnmup Ilpornr, «PutyanbHeiil cMex B GOIbKIOpe», p. 226.

Galin Tihanov, Pan i niewolnik, przetozyt Marcin Adamiak, Warszawa: Oficyna Nauko-
wa, 2010, p. 304-319.

63
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venimo sferg, o nuo XVII a. jsigali Zanry hierarchija, kurioje juokui
paliekami tik oficialiosios kulttiros paribiai — komedija, ramy $ventés,
masiné miesto kultara. Todél vélesniaisiais laikais ja galime stebéti
tiktai kaip paskiry juoko kultaros fragmenty transformacijas Baroko,
Apsvietos ir romantizmo kontekstuose.

Vienas nuosekliausiy Bachtino kritiky rusy medievistas Aaronas
Gurevicius i juoko istorijos atkiirima zitiréjo labai skeptiskai, nes, jo
manymu, analizuojant atskirus mentaliteto aspektus (baime, draugys-
te, meile, juoka) reikia iStraukti juos i§ sudétingesnio pasauléziaros
audinio, i$ zmogisko elgesio ir vertybiy sistemy komplekso®. Ame-
rikie¢iy mokslininkai juoko istorijos net nesvarsto: istorijos matmenj
jy pateiktame juoko tyrimo projekte atstovauja poziiriy i juoka (arba
juoko filosofijos) istorija%.

Juoko istorijos idéja atgijo paskutiniaisiais XX a. deS§imtmeciais,
kai buvo suvokta (beje, ir dél Bachtino knygos apie Rabelais vertimy
j pranctzy, angly ir vokieciy kalbas), kad juokas gali padéti atrakin-
ti kultarinius praeities kodus ir atkurti emocijy bei jutimy sistemas.
Pranctzy Analy mokyklos atstovas Jacque’as Le Goffas su entuziaz-
mu pritaré Bachtino cituojamai Herceno minciai apie juoko istorijos
kiirimg. Nors Bachtino atkuriami liadnyjy Viduramziy ir linksmojo
Renesanso paveikslai pranciizy istorikui atrodé ginéytini, taciau juo-
ko kaip socialinio reiSkinio periodizacijos idéja jam buvo priimtina.
Taip pat vaisinga Le Goftui pasirodé mintis apie juoko rysj su miestu
ir vie$aja erdve.

Le Goffo manymu, istorinis juoko tyrimas turi apimti keturias
tarpusavyje susijusias ir persidengiancias sritis: vertybes, mentalitetus,
praktikas ir estetikg, kurios savo ruoztu yra kompleksiski dariniai®.
Zvelgti i juoky istoriskai reiskia atskleisti, kg visuomené galvojo apie
juoka, kokig teorine pozicija adaptavo ir kaip juokas jvairiomis for-

64 Aaron Gurevich, ,Bakhtin and his Theory of Carnival®, A Cultural History of Humour:
From Antiquity to the Present Day, p. 54.

6 Amy Carrell, ,,Historical views of humor®, The Primer of Humor Research, p. 303-333.
% Jacques Le Goff, ,Laughter in the Middle Ages", p. 40-54.
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momis funkcionavo visuomenéje. Juoko analizé visada yra susijusi
su komiskumo samprata ir juoko specifika tiriamuoju periodu. Be to,
komigkumo, kurj galime rekonstruoti i$ teksty, analizé turi nepaleisti
i$ akiracio paciy teksty specifikos, nes vieni tekstai juokg teisia, kiti
siekia juoko efekto. Taigi turime, viena vertus, vertybiy ir mentalite-
ty istorijg, o kita vertus - literatiros ir meno reprezentacijy istorija:
juoko ir juokavimo istorijas. Tokio reiskinio tyrimo problemiskuma
taip pat sudaro dokumenty, pozicijy ir koncepcijy heterogeniskumas,
neleidziantis rei$kiniy jsprausti j vienaprasmius kontekstus, bei aplin-
kybé, kad studijuodami komiskuma ir juoka turime eiti uz kalbos riby
ir tirti balsg, veido iSraiska ir gestus, kurie taip pat turi savo istorija.
Kalbant apie Viduramziy juoka, svarbus kalbos klausimas: vietinémis
kalbomis Zmonés juokavo daugiau nei lotyny kalba, kuri nuo XIII a.
yra beveik kaip mirusi - nepajégi iSreiksti to, ka vadiname jutimisku-
mu, jausmy ir idéjy individualumu, ir, Le Goffo nuomone, netinkanti
viskam, kas yra subjektyvu.

Le Gofto pasitilytas juoko istorijos modelis numano juoko teorijos
ir juoko praktikos sistema, arba juoko lauko kultiiroje tvarka, badinga
jvairioms Europos istorijos epochoms. Taciau juoko kultary skirtis ne
tik chronologiné. Siaurés-Piety asis, dalijanti Europg j Ryty ir Vakary,
atskyré dvi Bazny¢ias, o kartu su jomis — ir savitas juoko kultiras. Cia
apzvelgsime Kataliky ir Staciatikiy baznyc¢iy jtaky lauke susiformavu-
sias juoko kultiiras mazdaug nuo XIV a. iki XVT a. pabaigos. Vakary
pasaulyje $is laikotarpis apima vélyvuosius Viduramzius ir Renesansa.
Rusy istorijoje tai — vadinamosios Senosios Rusios periodas.

1. Vakary Europos juokas

Viduramziy juoko kulttiros tvarka labiausiai veiké kriksc¢ionybeé, ta-
Ciau istoriniai duomenys leidzia teigti, kad rysys su vélyvosios Antikos
ir pagoniskos Europos kultiiros praeitimi isliko gyvybingas. Pirmai-
siais $imtmeciais po Kristaus, kai kriks¢ionybé didzigja dalimi buvo
prastuomeneés ir vergy religija, iki IV a. priesinga oficialiajai ideologi-
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jai ir kultarai, jos rys$ys su archajine juoko tradicija turéjo buti nattra-
lesnis ir reik$mingesnis nei véliau. Liturgija i§ pradziy buvo neformali
bendruomenés vakariené, per kurig prie vieno stalo dalytasi duo-
na ir vynu - galima jsivaizduoti, pakiliai laukiant Antrojo Atéjimo.
Krikscionybe paskelbus valstybine religija ir liturgija kanonizavus,
linksmybés elementas joje nunyko. Baznytiniame kanone liko tylaus
dziaugsmo, paprastai siejamo su Jézaus gimimu, motyvas, juntamas
tiek katalikybéje, tiek Ryty bazny¢ioje. Teigiama, kad juokas tapo sa-
votisku erezijos indikatoriumi. Pavyzdziui, arijonai, kurie pabrézda-
vo zmogiska Kristaus esme ir Zemiska jo gyvenimo dziaugsma, savo
liturgijoje naudojo mimo elementus (daineles, gestikuliacija, juoka).
Tuo tarpu gnostikams nepriimtinas Kristaus zemiskumas ir Zmogis-
kumas lémé tai, kad juy Kristus juokési kaip Olimpo dievai - dievisku
juoku i§ visko, kas zmogiska®”. Kita vertus, Bizantijoje, kur liko gyvos
antikinés graiky tradicijos, iki VII a. ir netgi véliau bidavo Svencia-
mos vaisingumo dievy $ventés, garbinamas Dionisas, klestéjo nepa-
doras mimo ir pantomimo (Sokio) spektakliai. Tai kélé didziulj Ryty
bazny¢ios tévy susirapinima®.

Le Gofto, tyrusio Vakary Europos kultiirg, nuomone, krik§¢iony-
bés poziarj j juokg galima periodizuoti®. Nuo IV iki X a. dominavo
vienuoliy pozitris j juokg. Tai buvo represuoto ir suvarzyto juoko lai-
kotarpis. Le Goftas sakosi buves nustebintas juoko ir sapno, kurj ana-
lizavo veikale Viduramziy vaizduoté, paraleliy’®. Bet butent varZomo
juoko periodu susikaré joca monacorum, arba risus monasticus, Zan-
ras — Viduramziy visuomenés anekdotai apie vienuolius, analogiski
anekdotams apie vikarus, zydus ar arménus. Antruoju periodu vyko
juoko liberalizacijos ir kontrolés procesai.

67 A. B. Imutpues, A. A. Cprues, Cmex: cou,uog‘ju/tocogﬁcxuﬁ ananus, Mocksa: Anbga-M,

2005, p. 42-44.

6 A. Cekalova, M. Poliakovskaja, Bizantija, i$ rusy kalbos verté Sigitas Parulskis, Vilnius:
Alma Littera, 2003, p. 106-109, 117-120.

®  Jacques Le Goff, ,Laughter in the Middle Ages, p. 40-54.

70 Matyt, neatsitiktinai produktyviausia Le Goffui atrodé Freudo samojo teorija, sutapati-
nusi sgmojo ir sapno veiklas. Zr. skyriy ,,Juoko filosofija“.
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Juokas ir vienuolijos idéja. Juokas yra kano raiskos fe-
nomenas, ir dél $ios pavojingos aplinkybés jis buvo kodifikuojamas
bei smerkiamas vienuoliy aplinkoje. Greta tinginystés, juokas yra
didziausias doro gyvenimo priesas. Reguly nuostatose juokas mini-
mas skyriuose apie tyla — egzistencing fundamentalia dorybe. Juokas
ja drastiskiausiai pazeidzia. Sv. Benediktas VI a. juoka supriesina su
nuolankumu ir gyvenimo pasventimu Dievui.

Grigalius I (Didysis; 540-604) kiing apibrézé kaip sielos ruba,
nors zmogus buvo suvokiamas kaip kano ir sielos vienybé. Antai ka-
talikiskoji krikscionybé teigia kiino i§ numirusiyjy prisikélima. Géris
ir blogis vyksta per kiing: vienuoliy regulose kiinas aptariamas kaip
blogio ir gério filtras — tiek i§ iSorés, tiek i$ vidaus. Akys, ausys ir bur-
na — angos, skirtos blogiui ir gériui cirkuliuoti. Regula Magistri mini
~burnos sklende“ ir ,,danty barjera® Juokas turi bati sustabdytas, ne-
iSreikstas. IS visy blogybiy, kylanciy i$ vidaus, juokas yra didziausia —
pats bjauriausias burnos uzter§imas.

Kita juoko tema Viduramziais iskilo diskutuojant, ar Jézus Zze-
miskajame gyvenime juokési. Baznycios tévas Jonas Auksaburnis
(345-407) teigé, kad Kristus niekada nesijuoké ir kad juokas vedas
prie kvaily kalby, o nuo kvaily kalby prie kvaily poelgiy ir taip to-
liau - iki Zmogzudystés. Buvo nurodoma j Evangelijos pagal Luka Zo-
dzius, kuriais Kristus perspéja: ,Vargas jums, kurie dabar juokiatés,
nes jus lindésite ir verksite“ (Lk 6, 25). (Teisybés délei reikia prisiminti
ir prie$ tai einantj Kristaus palaiminima: ,,Palaiminti, kurie dabar ver-
kiate, nes juoksités® [Lk 6, 21].) XII a. vienuolé mistiké Hildegarda
Bingenieté juoka interpretavo kaip vieng i$ nelaimingy prigimtinés
nuodémés pasekmiy. Taciau Hildegardos amzininkai juoko klausima
sprendé jau ne taip vienareik$miskai. Jis rapéjo ne tik Bazny¢iai, bet ir
universitetams — tarkime, XIII a. ParyZziaus universitete §ia tema buvo
surengtas disputas. Viduramziy scholastai turéjo suderinti Jézaus juo-
ko klausimg su Aristotelio teze, kad juokiasi i$imtinai tik Zmogus. I$
pastarosios lotyniskoje tradicijoje iSaugo tema homo risibilis, t. y. zmo-
gus, apdovanotas juoku, tas, kurio iSsiskirtiniausias bruozas yra juo-
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kas. Taigi juoko tema sukélé karstus debatus, kuriy isvada buvo tokia:
Kristus nesijuokeé, bet juokas yra zmogiskumo israika. Visa tai vyko
oficialiojoje baznytinéje, o ne eretinéje, literatiiroje. Tomo Akviniecio
veikale Summa Theologice (1264-1274) sekant Aristoteliu buvo teigia-
ma, kad juokas leidzia Zmogui pailséti ir su naujomis jégomis grjzti
prie svarbiy ir rimty darby, o tokio jausmo, kurj mes dabar vadiname
humoru, neturéjimas yra Zzmogaus trakumas’!. Matyt, tai paciai juoko
supratimo paradigmai priklausyty ir vienuolyny aplinkoje perrasiné-
ty knygy iliuminacijos, kuriose greta $ventyjy atsirasdavo fantastiniy
butybiy, Zonglieriy, akrobaty — groteskiskos vaizdinijos fragmentuy,
jsiverzusiy i rimtaja rasto kulttirg lygiai taip pat, kaip gotikinés chime-
ros jsiverzé j kriks¢ionisky bazny¢iy dekora.

Juoko integracija j baznytine Viduramziy kultirg atskleidzia ir
paties zodzio juokas istorija. Fundamentalus visy atsakymy Saltinis
Viduramziais buvo Biblija, kurios i$tary jvairiais klausimais ir progo-
mis rankiojimas issivysté j tikra ,,Zaidimg citatomis®. Hebrajy kalboje
juoka reiskia du Zodziai: sdkhaq - laimingas, nepazabotas juokas (su
$iuo zodziu susijes Izaoko vardas), ldag — pajuokos, pazeminamas juo-
kas. Apskaiciuota, kad Senajame Testamente Zodis juokas vartojamas
30 karty, ir tik du i$ jy yra susij¢ su dziaugsmu (sdkhaq). Vienas to-
kiy yra Saros juokas, suzinojus, kad jai, senai moteriskei, gims stnus.
Graiky kalboje taip pat skiriamas natiiralus juokas — geldn - ir piktas,
pagiezingas juokas - katageldan. Lotyny kalboje buvo tik vienas Zo-
dis - risus. Graikai turéjo Zodj ir Sypsenai, o lotynams teko jj sukurti —
subrisus, kuris iki XII a. reiské ,,slapta juoka®, o ne Sypseng. Le Goffas
spéja, ar tik $ypsena nebus Viduramziy lotyny kalbos isradimas, kaip
ir besiSypsantys angelai. Vélesnéje juoko sgvokos raidoje pasirodo ter-
minas hilaris - malonus (pavyzdziui, vultus hilaris - malonus veidas).
Hilaris dator — malonus donatorius, kuris su $ypsena aukoja turtus
Bazny¢iai, nors ir nenori to daryti. Tokiu badu buvo formuluojami
reikalavimai donatoriui. Juokas hilaris forma yra $v. Pranciskaus Asy-

7L John Morreall, ,Philosophy and Religion®, The Primer of Humor Research, p. 217-219.
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zie¢io atributas ir viena i$ jo $ventumo manifestacijy. Pranciskonas
Tomas i§ Ekstono XIII a. ra$é apie pranciskony atvykima j Anglija
1220-1223 m.: jie taip skrupulingai seké v. PranciSkaus rekomenda-
cijomis, kad reguliariai i§gyvendavo pamisélisko juoko priepuolius,
dél kuriy net susvyravo ordino autoritetas.

Juokas rimuose. Jspudingiausia juoko kazuistikos pavyzdj,
Le Goffo nuomone, pateikia karalius ir $ventasis Liudvikas (XIII a.).
Sventumo siekinj norédamas suderinti su juoku, jis, patartas domini-
kony ir pranciskony, nesijuoké penktadieniais. Remdamiesi jo bio-
grafu Jeanu de Joinville'iu galime susikurti labai netikéta $v. Liudviko
paveiksla: tai buves ne tik Zmogus, linkes juoktis, bet ir tas, kuris ati-
tiko kita to meto topg - rex falcetus, ,juokaujantis karalius® Sis topas
gyvavo tik karaliaus dvare. Pirmasis rex falcetus modelj pasialé Angli-
jos karalius Henrikas II (XII a.). Juokas $iy karaliy rankose tapo val-
dzios instrumentu, arba galios simboliu. Tai buvo buidas struktaruoti
savo aplinka, nes juoktasi ne i$ kiekvieno Zmogaus ir nevienodai. Le
Goffas mato rex falcetus analogija su antropology aprasytais juokavi-
mo rysiais Afrikos bendruomenése. Kaip bebuty, rex falcetus fenome-
nas buvo apribotas istorigkai. Valdymo strategijos XVII a. Pranciizijos
karaliaus dvare juoko kaip jrankio jau nebejtrauké. Karalius Saulé Liu-
dvikas XIV, norédamas save iSaukstinti, atsitolindavo ir atsiskirdavo —
o juokas kuriamg distancija buty pazeides’?.

Viduramziy miesto $ventés. Ispudinga Bachtino mintis,
kad juoko erdve Viduramziais buves karnavalas, kaip matome, néra
tiksli. Bachtinas rémési prielaida, kad juokas buvo i$stumtas i$ oficia-
liosios feodalinés ir baznytinés kultiiros, kuriai Viduramziais buvo bi-
dingas vienpusiskai rimtas tonas. Ta¢iau Bachtinas teisus sakydamas,
kad juokas buvo legalizuotas neformalioje erdvéje, ne baznycioje, bet
$alia jos — miesto aikstéje. Legalizacijos iniciatyva kilo i§ valdzios ir
Bazny¢ios, ir jy atstovai dalyvaudavo karnavaluose. Prie karnavalinio

72 Zr. skyriy ,,Karaliaus sukaustymas etiketu ir prestizo $ansais, Norbert Elias, Rimy dva-

ro visuomeneé, i vokie¢iy kalbos verté Zenonas Norkus, Vilnius: Aidai, 2004, p. 114-143.
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tipo $vendiy priskirtinos ir véliniy puotos kapinése, baznyciy sven-
tinimo $ventés, mugiy dienos ar tiesiog garsios kokios nors vietoveés
$ventés.

Viduramziy gyvenime laiko ciklus steigé Kalédos ir Velykos -
svarbiausi krik$¢ioniy visuomenés jvykiai, su kuriais buvo siejamos
ir pagrindinés karnavalinés §venteés, Svenc¢iamos nuo Kalédy iki Trijy
Karaliy, tuomet — prie§ gavénia (40 dieny prie$ Velykas). Yra zino-
mos Kvailiy $ventés, per kurias rinkdavo kvailiy karaliy, vykdavu-
sios §v. Stepono dieng (gruodzio 26 d.), Sv. Nekaltyjy Vaikeliy dieng
(gruodzio 28 d.), per Tris Karalius (sausio 6 d.). Prancuzijoje labai
populiarios budavo Asilo $ventés, kuriy metu buvo laikomos Asily
misios, skirtos pagerbti asilui, ant kurio Mergelé Marija su Kadikiu
bégo i Egipta, arba prisiminti asilui, ant kurio Kristus jzengeé j Jeru-
zale. Kvailiy ir Asilo $ventés, kaip galima spresti i§ aprasSymuy, kartais
sutapdavo. Jy metu paprastai rimti miestieciai ir kunigai i$sidazydavo
veidus, apsivilkdavo auksty valdininky ir Baznyc¢ios hierarchy drabu-
ziais ir iskilmingai vaikstinédavo gatvémis, parodijuodami valdzios ir
baznytinius ritualus. Atsivesdavo asilg i bazny¢ia ir giedodavo Asilo
giesme. Ta proga iskilmingose Misiose baznycioje skambédavo asilo
bliovimas ir staugimai, buvo smilkomas méslas ir pan. Nepaisant kri-
tikos, $ios $ventés issilaiké iki pat Reformacijos ir Kontrreformacijos
laiky”3. Tokio pobudzio paprociai rodo $iy $venciy ry$j su ritualiniu
juoku ir archajiniais kultais, kuriuose juokas buvo siejamas su zemés
ir Zmogaus vaisingumu.

Tokj patj santykj su ritualiniu juoku atskleidZia ir baznytiniy
teksty (malduy, litanijy, liturgijy, vienuolyno jstaty, testamenty) paro-
dijos. Tokia literatiira buvo vadinama parodia sacra (Sventoji parodija)
ir kuriama rasto Zmoniy aplinkoje, dazniausia klieriky ar studenty,
aktyviai dalyvavusiy $ventése. Baigiantis Viduramziams $ig tradicija
vainikavo Erazmo Roterdamiecio Pagiriamasis Zodis kvailybei, sieja-
mas su Kvailiy $ventémis, parodinémis misiomis ir pamokslais. Jis

73 Mahadev L. Apte, Humor and Laughter: An Anthropological Approach, p. 160.
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parasytas kaip i$plétotas pamokslas, kurj sako jos didenybé Kvaily-
bé Stulticija, ,,gyvenimo fontanas ir paguoda®, jrodinéjanti, kad visa
zmoniy gerové priklauso tik nuo jos. Jos déka zmogus gali gyventi
spontaniskai, nemastydamas, ir tai yra vienintelis badas §j gyvenima
pakelti. I$ Kvailybés perspektyvos apnuoginamos visos gyvenimiskos
pretenzijos, pirmiausia filosofy ir intelektualy:
Ir po viso to tebegarbinamas, atleisk vie$patie, Zinomasis Platono posakis:
»Palaimintos bisig valstybés, kuriose jsakinésig filosofai arba valdovai
filosofuosig.“ Pasiteirauk istoriky ir jsitikinsi, jog nieko nebuvo prazatin-
gesnio $aliai, kaip tokie valdovai, kurie uzsiiminéjo filosofija arba moks-
lais.”*

Su $ventine karnavaline pasauléziiira Erazmga labiausiai suartina
linksmas visy zmogisky dalyky traktavimas. Jis prisimena Demokrita,
kuris juokési i§ Zmogaus kvailybés, taciau jo paties karinyje kartais
skamba ne demokritiskas demaskuojantis juokas, bet Kvailiy svenciy
arba senosios komedijos juokas, aukstyn kojomis veréiantis visas hie-
rarchijas. Antai Kvailybé kalba:

Tvirtinu, jog mangs, tiktai manes vienos turés Sauktis kiekvienas i$min-
¢ius, jei tik panorés tapti tévu <...>. Klausiu jus, ar galva, ar veidas, ar
kratiné, ar ranka, ar ausis, ar kita dora laikoma kano dalis leidZia j pasaulj
dievus ir zmones? Ne, zmoniy gimine daugina visai kita dalis, tokia kvai-
la, tokia juokinga, jog ir vardinti jos negalima, nesukeélus visy kvatojimosi.
Tai toks tas $altinis, daug Sventesnis, negu Pitagoro skaitmenys, i§ kurio
visa, kas gyva, gauna savo pradzig.”>

Juoko kultiiros poziiriu riba tarp vélyvyjy Viduramziy ir Rene-
sanso néra labai ryski. Jacobas Burckhardtas veikale Italijos Renesan-
so kultiira (1860)7° teigia, kad moderniyjy laiky juoko savituma reike-

74 Erazmas Roterdamietis, Pagiriamasis zodis kvailybei, verté Merkelis Rackauskas, Vil-
nius: Valstybiné grozinés literataros leidykla, 1963, p. 50.

75 Ten pat, p. 23.

76 Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy, transl. by S. G. C. Middle-
more, revised and edited by Irene Gordon, New York, Toronto: New American Library,1960,
p. 141-144,
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ty sieti su suves$éjusiu individualumu kaip tokiu ir su paskiry asmeny
Slove ar §lovés troskimais, kurie buvo parodijuojami. Simboliniai zodi-
niai jZeidimai egzistavo ir Viduramziy aukstuomenéje: kartais sgmo-
jis praversdavo teologiniuose disputuose; Provanso poezijoje issiskyré
visas satyrinis kariniy pogrupis. Ta¢iau sagmojis kaip nepriklausomas
gyvenimo elementas galéjo atsirasti tiktai tuomet, kai pasirodé jam
tinkama auka - savo asmeninius siekius turintis brandus individas.
Italijos juokai neapsiribojo tik liezuviu ir plunksna, bet naudojosi ap-
gavystémis ir humoristiniais pokstais, vadinamaisiais burla arba beffa,
t. y. bjauriais pokstais, kuriy pagrindu susiformavo komiskyjy noveliy
rinkiniy tematika. Florencijos samojo lobynus geriausiai iliustruoja
Franco Sacchetti (1355-1400) novelés — jose pasirodo naivus perso-
nazas, kurj nuolat kas nors apgauna ir kuriuo naudojasi kas tik netin-
gi. Naivaus ir realaus pasaulio paveiksly kontrastas, atspindétas burla,
kartais yra komiskas, bet daznai pajuokiamas, jzeidus. Burckhardto
nuomone, gyvenimas Florencijoje, kur tokie juokai buvo labai popu-
liaras, buvo ne itin mielas.

Italijoje netruko susiformuoti ir tam tikra klasé Zmoniy, kurie
uzsiémeé tik juokais. Labiau kultivuoto juoko atstovai (I'uomo piacevo-
le) buvo publikos linksmintojai, Zemesnio rango bufonai (buffone) -
tiesiog jzults ir vulgaras juokdariai, kurie nekviesti pasirodydavo
zmoniy susibiirimuose ar $ventése. Visi jie isliko kultaroje daug ilgiau
nei Florencijos laisvé. Tiesiog stulbinanti gali pasirodyti florentiecio
popiezius Leono X (1475-1521), rafinuoto intelektualo, meilé juok-
dariams ir jy pokstams. Per §v. Kosmo ir Damiano $vente Vatikane jis
laurais vainikavo juokdarj Baraballg ir, parodijuodamas triumfo eise-
ng, pasodino jj su purpuro mantija ant savo naminio dramblio. Burck-
hardtas teigia, kad $iuo periodu Italija tapo skandalo, kokio nezino-
jo net Voltaireo Prancuzija, mokykla. Bent jau tuo pozitriu, kad ¢ia
buvo tiesiog minia pajuokos auky, t. y. individy - valstybés, Baznyc¢ios
veikéjy, iSradéjy, atradéjy, poety, menininky, kurie turéjo placiausia
laukg pritaikyti savo galimybéms. Florencijoje, didziojoje $lovés rin-
koje, buvo daugiausia galimybiy pavydui, kritikai, paty¢ioms. ,, Astri
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akis ir smailas liezuvis“ - taip florentiecius charakterizavo Niccolo
Machiavelli (1469-1527). Tokia pat atmosfera dominavo popieziaus
dvare Romoje.

Prancizijoje ir Nyderlanduose renesansiné juoko kultara sukles-
téjo XVI a. Socialinés strukttiros poslinkiai, miesty klestéjimas, verslo
intensyvumas lémé naujy vertybiy radimasi. Kaip studijoje apie Piete-
rio Bruegelio vyresniojo juoko meng teigia Walteris Gibsonas, XVI a.
egzistavo tarptautiné juoko rinka”’. Juoka kaip preke sialé jvairios
kultaros formos - dramos draugijy farsai, organizuojamos eitynés ir
kitos miesto pramogos, profesionaliis juokdariai, juoky knygos ir dai-
ny knygos, taip pat dailés kiriniai. Jy tikslai buvo aukstesni - perteikti
tam tikras universalias tiesas, mokyti. Pedagoging technikg, jungian-
¢ig rimtus dalykus su pramoga, jskiepijo elgetaujanéiy vienuoliy ordi-
nai. Buvo juokaujama pamoksluose ir ypa¢ moraliniuose traktatuose,
kuriy jspudingiausi pavyzdziai yra Sebastiano Branto (1457-1521)
Rvailiy laivas (1494) ir minétasis Erazmo Pagiriamasis Zodis kvailybei.
Juoko apyvartoje dalyvavo ir Pieterio Bruegelio vyresniojo paveiks-
lai liaudies $vendiy tema — Vestuviy Sokis (1566), Valstietiy vestuvés
(1568), Valstieciy Sokis (1568). Socialinio jy konteksto rekonstrukcija
leidzia teigti, kad jie atliko svarby vaidmenj to meto miesto §ventinéje
kultaroje.

Renesanso laikotarpiu oficialiosios kultaros poziiriai j juokg $a-
kojosi. Vieni tgsé Viduramziy tradicija j juoka zitiréti grieztai ir su
nepasitikéjimu, kiti, priesingai, jzvelgé jame leistino ir tinkamo malo-
numo $altinj. Bruegelio amzininkas Janas Roelantsas knygoje apie fi-
zionomijg teigé, kad stiprus juokas yra kvailos, nestabilios ir patiklios
natiiros zenklas (taip pat ir gero meiluzio Zenklas). Siek tiek anks-
Ciau rases Juanas Luis Vivesas neturéjo nieko prie§ juoka, bet smerké
nuosirdy juoka, nes jis prasiverzia nevaldomai, supurto visa kang ir
reiskiasi kaip prastuomenés, valstieciy, vaiky ir motery konvulsijos.

77 Walter S. Gibson, Pieter Bruegel and the Art of Laughter, Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 2006, p. 14-27.
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Erazmas taip pat mané, kad garsus juokas, nevaldomas dziaugsmas,
kurie supurto visg kiing, netinka jokiam amziui, tac¢iau ypa¢ - jaunys-
tei. Rodyti dantis — Suniskas jprotis. Dziaugsmas turi buti iSreikstas
santfria Sypsena. Visa tai jis rasé knygeléje apie geras vaiky manieras
De civilitate morum puerilium (1537), bet Siuolaikiniai XVI a. kultaros
tyrinétojai abejoja, ar Erazmo aprasytos manieros buvo jgyvendintos
to meto viduriniosios klasés ir aukstuomenés aplinkoje.

Laikmecio juoko teorijos kontekste svarbi yra Baldessaro
Castiglione’s Dvariskio knyga, iSleista 1528 m., autoriui tarnaujant Ur-
bino kunigaiksc¢io dvare. Tai dialogo forma parasytas veikalas, kurio
antroje dalyje personazas kardinolas Bibbiena apie juoka kalba kaip
apie esmiskai zmogiska dalyka, dél kurio zmogus gali buiti apibadintas
kaip besijuokiantis gyviinas. Kas yra juokas, kodél jis kartais uzvaldo
misy akis, burnas ir $onus, kodél negalime jo jveikti ir nuslopinti -
$ito reikéty klausti Demokrito, kuris pazadéty atsakyti, bet negaléty
(Castiglione perfrazuoja Cicerong). Bibbiena aptaria jvairius humo-
ro tipus, sukeliancius juokg, - nuo sgmojingy pastaby ir anekdoty iki
praktiniy juoky. Kaip pastaryjy pavyzdj jis pasakoja atsitikima, kai dvi
dvaro damos, matydamos graziai aprengta valstietj, pradéjo su juo
kalbétis pagal to meto kurtuazija, o visi Kkiti, kurie Zinojo apie persi-
rengima, pradéjo i$ jy garsiai juoktis. Jdomu, kad Castiglione $io juo-
ko nelaiké blogy maniery apraiska ir nesmerké. Jo, taip pat Rabelais
romano aidas girdéti Margaritos Navarietés sekretoriaus Zodziuose
apie kilniausia gyvenimo pamoka — gyventi gerai ir linksmintis:

Juokimeés! Ir kuo? Misy burnomis, nosimis, smakrais, gerklémis ir vi-

sais penkiais nattraliais jutimais. Bet to neuzteks, jei juoksimés ne is $ir-
dies.”8

Castiglione’s veikalas buvo labai populiarus visg XVI a., vercia-
mas ir perleidziamas. Penktajj vertimg i$ eilés atliko Lukas Gurnic-
kis (1527-1603) - i lenky kalba. Jis buvo Zygimanto Augusto, véliau
Stepono Batoro ir Zigmanto Vazos dvarigkis ir bibliotekininkas. Ver-

78 Ten pat, p. 18.
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timas pavadintas Lenky dvariskis (1566). Versdamas antraja knyga
Gurnickis i§ 100 Castiglione’s knygoje buvusiy anekdoty ir juoky pa-
liko tik 40, dar keliolika lokalizavo, septynis paémé tiesiai i§ Cicerono,
o beveik 40 jdéjo ,,savy®, vietinés kilmés. Kaip teigia Eglé Patiejtiniené,
tarp jy yra keturi, kurie apraso Lietuvoje jvykusius juokingus nutiki-
mus. Pavyzdziui, vienas yra Lietuvos Kunigaikstystés marsalo Kmitos
pasakojimas apie tamsuolj totoriy ,cara®, kuris atsiunté pasiuntini,
kad tas jsitikinty, ar tikrai Vilniaus vyskupas Jonas (tekste Janusas) is
Lietuvos kunigaik$¢iy turi dvi galvas”.

Renesansiné juoko teorija rémeési antikiniais $altiniais — Kvin-
tilianu ir Ciceronu, ypac pabrézdama juoko svarbg kanui ir protui.
1579 m. prancizy gydytojas Laurent’as Joubertas isleido traktatg Trai-
té de ris, skirtg i$imtinai juokui. Joubertlas, éjes medicinos profeso-
riaus pareigas Monpeljé universitete, kur mokési ir Rabelais, teigé, kad
Dievas davé zmogui juoka, kad $is galéty atsigauti, atpalaiduodamas
savo proto vadeles. Tai tiko netgi bazny¢ios Zmonéms - antai kataliké
mokytoja ir poeté Anna Bijns 1528 m. poemoje rasé:

Kas ¢ia tokio, jei kunigai juokiasi, dainuoja ir linksminasi. Jie taip pat

zmoneés ir turi prasivedinti, o tas, kuris nesijuokia, yra gyvulys.8

Jos amzininkas teigé: nenoréciau, kad protingas Zzmogus niekada
nesijuokty ir nesinaudoty galimybe, kurig jam vieninteliam Dievas
suteiké kaip dovana. Rabelais kartojo Aristotelj: juokas yra i$skirtinis
Zmogaus pozymis. Juokas buvo skiriamas kaip vaistas nuo melancho-
lijos, pavyzdziui, Elzbietai I, kurios juokdarys Richardas Tarltonas taip
stengdavosi, kad kartg ji jsakiusi i$prasyti ,,$ita nenaudélj®, privertusj
ja visiS$kai nevaldomai juoktis. Buvo manoma, kad juokas isplecia $irdj
ir stimuliuoja kraujo gamybag. Ne vienoje knygoje buvo minima, kad
juy tikslas isblaskyti bloga nuotaika ir melancholijg - tarkime, ne$van-

79 Eglé Patiejuniené, ,Dvariskio knyga apie dvariskj*, Lukas Gurnickis, Lenky dvariskis,

i$ senosios lenky kalbos verté Eglé Patiejuniené, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos
institutas, 2009, p. xxxi.
80 Walter S. Gibson, Pieter Bruegel and the Art of Laughter, p. 19.



Juoko istorija 53

kius juokus Gargantiua ir Pantagriuelyje (1532-1552) Rabelais teisino
batent $ia funkcija. Tilio Ulenspygelio (1510-1511) vertéjas | Nyder-
landy kalbg tikéjosi, kad daznai vulgaras ir neskoningi juokai ne jzeis
skaitytoja, o prasviesins ir atnaujins jo dvasia.

Populiarumu nepralenkiamos buvo juoky-anekdoty knygos, tei-
gusios, kad jy tikslas - suteikti sielai poilsj. Viena pirmuyjy buvo italo
Poggio Bracciolini anekdoty knyga, isleista lotyniskai XV a. pradzioje
ir daugybe karty perleista visoje Europoje. Iki XVI a. pabaigos Nyder-
landuose i$éjo 28 jvairiis juoky rinkiniai. Kai kurie buvo i$leisti mazu
kelioniniu formatu, kad buty patogis veziotis. Juoky knygy buvo ir
aukstuomenés bibliotekose — antai Margaritos Austrijietés, Nyderlan-
dy regentés, bibliotekoje jos stovéjo greta istoriniy ir moraliniy trak-
taty. Kalbédamas apie juoko priezastis, Joubertas, pavyzdziui, nurodé
netikétus nugriuvimus ar netycia apnuogintg uzpakalj. Taip ir juoky
knygose dauguma istorijy yra nepadorios ir, Zvelgiant i§ visuomeni-
nés doros pozicijy, negali buiti pateisinamos. Jy herojai - tai apgavikai,
nenaudéliai, juokdariai, prostitutés, neistikimos zmonos ir jy meilu-
ziai, kunigai, studentai, prekeiviai ir smuklininkai bei jvairts senoves
valdovai (Vespasianas, Titas, Karolis Didysis). Kai kurios istorijos pa-
slaptingos arba perdétai tragiskos. Kitos tiesiog perpasakoja anekdo-
tus — pavyzdziui, istorija apie dailininkg, kuris piesé tik labai grazius
vaikus, nors paties vaikai buvo itin negrazis. Paklaustas, kodél taip
yra, atsakes, kad vienus piesigs diena, o kitus — naktj. Tai anekdotas,
zinomas nuo V a.; net Francesco Petrarca yra jj jtraukes i savo anek-
doty rinkinj. Taciau ka kalbéti apie juoky knygas, jei skatologiniai ir
obsceniski motyvai buvo badingi net religinei literatiirai.

Juoka kaip preke taip pat sialé Nyderlandy dramos draugijy
nariai. Jie barési, kad statyty ir rodyty moralité, tatiau panasu, kad
komiskieji elementai, skirti sielos atgaivai ir melancholijai i§sklaidy-
ti, ten nusverdavo rimtuosius, o kai kurios pjesés buvo grynai pra-
moginés. Daznai tai budavo farsai (kluchten), kuriuose pasirodydavo
komiski personazai valstieciai — vyrai, Zmonos ir jy meiluziai. Tokie
farsai budavo vaidinami ir per kaimo $ventes (,kermosius®, kermis),
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vieng kuriy pavaizdavo Peeteris Baltensas paveiksle Valstieciy sventé
su ,Stebuklingo vandens farsu® (po 1550). Turgaus aikstés vidury stovi
scena, kurioje vaidinamas siuzetas apie naivy vyrg. Neistikima zmo-
na jj i$siuncia neva gydomuyjy galiy turinéio stebuklingo vandens, o
pati pasikviecia meiluzj kuniga. Kelyje sutiktas paukséiy pardavéjas
perspéja apgautg vyra dél zmonos neistikimybés ir parnesa jj namo
dideliame savo krepsyje. Tokie vaidinimai buvo rodomi ir mieste.
Ispanijos princo Pilypo, véliau tapusio Pilypu II, triumfo Briuselyje
metu vakare buvo parodytas panasaus pobudzio spektaklis ant sce-
nos, pastatytos priesais miesto sieng. Jj labai kriti$kai aprasé vienas
vokietis, daktaras Franzas Kramas, kuriam ypa¢ nepatiko, kad juokési
absoliuciai visi — net moterys ir merginos.

XVT a. klestéjo juokdariy kultara. Jy buvo pilni didiky ir kara-
liy ramai. Kaip teigia Ragauskiené, XVI a. linksmintojy skaicius LDK
valdovy riimuose buvo rekordinis: Zygimantui Senajam tarnavo de-
$imtimis skai¢iuojami juokdariai®!. Nyderlanduose ne tik rimai, bet
ir dramos draugijos turéjo savo juokdarius. 1551 m. liepg tokie juok-
dariai at§venté savo Svente Briuselyje, kur buvo renkamas juokdariy
karalius — jam visi prisieké istikimybe ir pasiryzimg ginti aikstingas
vienuoles, vienuolius, tinginius, valkatas ir visus dykaduonius. Kas tik
pareikalaus i$ jy dirbti, bus pasalintas i§ Kvailiy karalystés. Priesaikg
reikéjo patvirtinti nepadoriu gestu.

Pastoriai pamoksluose pasakojo juokingas istorijas ne tik kaip
pavyzdzius, bet ir siekdami patraukti klausytojy démesj, derindami
nauda bei malonuma. Apie tai ra$¢ Giovanni Boccaccio Dekamerone,
sakydamas, kad gery $iuolaikiniy kunigy pamokslai pilni samojo ir
juoky, todél ir jo istorijose tokie mazmoziai neturéty jzeisti — juk buvo
raSomi tam, kad palengvinty motery melancholijg. Buvo ir kitaip gal-
vojanciy. Stai Margarita Austrijieté 1525 m. uzdraudé pamokslinin-
kams pataikauti liaudziai pasakojant nepadorias istorijas. Nepaisant

81 Raimonda Ragauskiené, ,,Dvaro juokdario ‘institutas’ Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-

tystéje XIV a. pabaigoje — XVIII a. pradzioje, p. 267.
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tokiy pastangy ir riapesciy, dauguma vélyvyjy Viduramziy misterijy
ir moralité, kad patraukty auditorija, rodydavo komiskas scenas. Taip
pat ir dramos draugijy alegoriniai spektakliai turéjo interliudijas, ku-
rios juokingos net $iuolaikiniam skaitytojui. Itin populiaras tuo metu
buvo patarliy ir priezodziy rinkiniai. Bruegelis juos iliustravo paveiks-
luose Pamisusi Gryté (1562) ir Nyderlandy patarlés (1559). Antrasis
paveikslas vaizduoja nuo 85 iki 126 patarliy, kuriy veiksmas perkeltas
j kaima. Knibzdantis miestelio peizazas gali iliustruoti $io pasaulio vi-
liones, taciau taip pat primena pasaulinj beprotnamj, kurio gyventojai
buvo paleisti vasaros atostogy.

Juokas dailéje rémési sena Viduramziy fantastiniy monstry tra-
dicija, kurios pavyzdziai uztvindé Nyderlandy daile po Jeronimo Bos-
cho. 1565 m. Paryziuje buvo isleista medzio raiziniy knyga Juokingi
Pantagriuelio sapnai, kurioje vaizduojama 120 boschisky monstry ir
kuri skirta ,,samojingy proty poilsiui® Tai rodo, kad knyga sieké teikti
skaitytojams ir Ziirovams pramogg, o ne gasdinti. Kaip ir Bruegelio
paveikslas Pamisusi Gryté, nutapytas kraupia Boscho maniera, bet
iliustruojantis posakius ir patarles apie vaidingas moteris: ,,Kai na-
muose dvi Grytés, lojancio Suns nereikia®, ,,Ji gali apsivogti pragaro
prieangyje ir sugrjzti nenukentéjusi®, ,Viena moteriské sukelia triuks-
mg, dvi — daugybe rapesciy, trys — mety turgy, keturios — gin¢a, pen-
kios — kariuomeng, o pries $esias ir Velnias neturi ginklo®, ,,Daug vyry
turi velnia, gulintj $alia jo lovoje, tai yra savo Zmona®

Komisko efekto sieké ir Bruegelio figiiry fizionomijos, kuriy is-
rai$kingumas itin pastebimas, lyginant su dailininko amzininky tapy-
tais sustingusiais ir bedvasiais veidais. Ypa¢ Trijy Karaliy pagarbinime,
kuriame vaizduojama, kaip vienas karalius suraukes nosj dél nemalo-
naus tvarto kvapo, kareivis susidoméjes stebeilija j dovanas, o vietinis
valstietis kazka j ausj $nibzda Juozapui. Toks neortodoksiskas populia-
rios temos traktavimas rodo dailininko norg pralinksminti Zitrovus.

Pagrindiniai darbai, atstovaujantys Bruegelio juoko menui,
buvo paveikslai valstieciy $venciy tema. Gibsonas pasitelkia vieny
XVT a. varzytiniy Amsterdame dokumentus, rodandius, kad trys i$
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$iy paveiksly kabojo monety kalyklos savininko $eimos valgomaja-
me. Vadinasi, $iy darby tematika buvo artima turtingiems to meto
miestie¢iams, daugumai Bruegelio patrony ir uzsakovy, pirkliams ir
valstybés tarnautojams. Gibsonas mano, kad aukstuomenés ,,civiliza-
cijos procesas®, t. y. atsiribojimas nuo populiariosios kultiros ir tradi-
ciniy turgavieciy, kaimo $venciy bei savikontrolés etoso puoseléjimas,
XVT a. buvo tik prasidéjes. Egzistavo didziulis plysys tarp etiketo rei-
kalavimy, keliamy aukstesniojo luomo atstovams, ir kasdienés prak-
tikos. Ypac tai matyti juoko atveju. Nors i$ valstie¢iy buvo juokiamasi
dramose ir jie kritikuoti dél nevaldomy pasilinksminimy, miestieciai
laisvalaikj ir $ventes mégdavo praleisti uz miesto sieny - ir ne tik to-
dél, kad ten alus buvo pigesnis.

Dailininko amzininkas rasé, kad nyderlandieciai gali nukeliauti
net 50 myliy ne tik j giminaiciy ar draugy vestuves, bet ir dalyvauti
vasaros procesijose, kurias jie vading kermisémis. Tokia §venté buvo
pavaizduota Bruegelio pieSinyje Hobokeno kermisé (islikusi 1559 m.
pagal ji atlikta Franso Hogenbergo graviira). Hobokeno mugé buvo
labai populiari tarp miestieciy ir netgi auk§tuomenés, nors ,valstiec¢iai
joje $okdavo, musdavosi ir nusigerdavo kaip gyvuliai“82. Tolimajame
paveikslo plane vaizduojama i§ baznycios iSeinanti procesija, o arti-
mesniajame — rateliu Sokanti paprasta liaudis. XVT a. dailininky pa-
veiksluose, vaizduojanciuose kaimo $ventes, atsiranda ir miestietiskai
apsirengusiy zmoniy. Jie linke laikytis padoriai ir atokiau, nors kartais
jsitraukia j bendra vyksma arba organizuoja atskirg pasilinksmini-
mg su vai$émis ir $okiais. Valstie¢iy $okiy muzika buvo jtraukiama
i tuomecius muzikos rinkinius. Labai populiarus buvo didmaisiais
akomponuojamas klumpakojis. Tapo madinga laisvalaikj leisti taip,
kaip leidzia liaudis, $vesdama $ventes. Bruegelis su draugu, persiren-
ge valstieCiais, lankydavosi kaimo vestuvése ir $ventése. Michelis de
Montaigne’is laiske i$ Italijos rasé, kad po vieny piety Soko su kaimo
merginomis.

82 Walter S. Gibson, Pieter Bruegel and the Art of Laughter, p. 83.
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Kad kaimo $ventés turéjusios didelj pasisekimg, rodo XVI a.
Vienos ir Strasbiiro valdzios ediktai, draudziantys miesto gyvento-
jams karnavale persirengti valstieciais. Nes persirenge jie leisdave sau
linksmybes, kurios nederéjusios su aukstuomenés elgesio normomis
(pavyzdziui, jsiverzdave | namus ir gaudydave po pakampes moteris).
Nyderlandy patarlés sako: ,Valgymas ir gérimas laiko sielg ir gyve-
nimg kartu®, ,Linksma $irdis ir mielas pokalbis puikiai tarnauja prie
piety stalo, ,Vestuvése ir krikstynose tvirtinama draugysté®, ,Varga-
nas kaimas (arba bazny¢ia), kuris neturi bent jau vienos kermisés per
metus, ,,Leiskite didikams medZioti, valstie¢iams $vesti kermises, $u-
nims poruotis, ir galésite gyventi taikiai“. Nyderlandieciai itin mégo
$ventes — gimimo dienas, Tris Karalius. Jie keldavo didziules puotas,
kviesdavosi daug sveciy, nes, kaip ra$é amzininkas, ,nataraliai yra
linke j malonumus, $ventes ir pasilinksminimus®. Buvo manoma, kad
jy temperamentas labai palankus linksmybei ir juokui. Gal per daug
geriantys ir valgantys, bet jiems galima atleisti, nes klimatas labai dré-
gnas ir melancholigkas.

Taigi kaimo $venciy paveikslai auk$tuomenés namuose ne tik
rodé jy turty, bet taip pat primindavo malonig taisykle, pagal kuria
kaimieciai gyveno ir $vesdavo niekieno netrukdomi, ir galbait asme-
nine $iy $venciy patirtj bei atlaidy juokg. Kad juokas buvo tikrai labai
vertinama prekeé, rodo faktas, jog Ispanijos Nyderlandy valdovai Al-
bertas ir Izabelé, norédami jsiteikti valdiniams, lankydavosi jy Sven-
tése, netgi kaimuose. Jie nupirko i$ Bruegelio siinaus Jano vyresniojo
(Svelniojo) keturis tévo paveikslus kaimo $venciy tema, taip pat uzsa-
keé jam paveiksla, turéjusj vaizduoti, kaip kunigaikstis ir kunigaikstie-
né apsilanko kaimo vestuvése. Simboliskai tai turéjo reiksti valdovy ir
karalystés sajunga.

Bachtinas ras$é, jog karnavalinés kultiros dezintegracija anks-
tyvuoju Renesansu, karnavaliniy motyvy issibarstymas ir nutolimas
nuo juos sukirusiy karnavaliniy $altiniy bei pasaulézitros lémé, kad,
i$saugota tolesnéje kultaros raidoje, karnavaliné medziaga retai kada
buvo atpazjstama kaip tokia. Dauguma Renesanso, o ypa¢ Baroko
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meno temy yra nesuprantamos, jei nesiremiama $ventinés karnavali-
neés kultaros perspektyva. Tarp tokiy temy bty miesto aikstés gyve-
nimas: $ventés, mustynés (,,linksmoji anatomija®), prekyvietés, zaidi-
mai — $achmatai ir kiti, vaikigkos ir suaugusiyjy pramogos, birimas,
muzikavimas ir pan. Jy personazai — daktarai, prekeiviai, pranasai,
vienuoliai; didZioji masé - valstieciai. Zanrinés smuklés ar virtuves
scenos: puotos, valgomuyjy interjerai, natiurmortai su gausiais vyno ir
maisto likudiais, Pupy karaliaus rinkimai, karnavalinis moters kultas.
Gibsono studija apie Bruegelio juoko meng atskleidzia istorinj socia-
linj tokios $ventinés kultaros kontekstg.

2. Senosios Rusios juoko kultira

Dmitrijaus Lichac¢iovo, Aleksandro Pancenkos ir Natalijos Ponyrko
knyga Juokas Senojoje Rusioje®® Rusijoje sukélé nemazy diskusijy.
Vieni abejojo, ar visi jy apraSomi reiSkiniai priklauso juoko sferai (pa-
vyzdziui, Ivano Rasciojo ,juokavimas® ir Sventpaiksiy institutas), kiti
svarsté rusiSkojo poziirio j juoka ir jo kuriama kulttira savitumg. Bi-
zantijos literatairos ir kultiros tyrinétojas Sergejus Averincevas teigé,
kad ne literatriné, o gyvenimiska Bachtino knygos prielaida yra se-
nas, i§ Viduramziy kylantis rusy jsitikinimas, kad juoktis yra nuodé-
méd4. Juokas (cmex) rusy patarlése surimuojamas su nuodéme (epex)
ir turi tik negatyvia reikSme: kur juokas, ten ir nuodémé (20e cmex,
mam u epex); mazas juokas, didelé nuodémé (manviii cmex, 0a 60mvUL0Ti
epex) ir pan., o juoko ir juokavimo jkvépéju laikomas $étonas.

Toks pozitris atitinka ne kokig nors asketine $venteivy programg,
o yra esminis nacionalinis bruozas, susijes su Ryty kriks¢ionybés pa-
saulézitros savitumais. Pavyzdziui, Vakary baznycioje galéjo pasirodyti
ir milzini$ka autoritetg jgyti toks vienuolis, véliau $ventasis, kaip Pran-

83 II. C. JInxaues, A. M. ITanuenxo, H. B. ITonsipko, Cmex 6 [Ipesneit Pycu, JleHuHrpap:

Hayxa, 1984.
8 C.C. ABepuHiies, «BaxTyH I pyccKOe OTHOLICHNME K CMeXYy», Om muga x numepamype:
Céoprux 6 uecmv 75-nemust E. M. Menemutcxoeo, Mocksa: PITY, 1993, p. 342-344.
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ciskus Asyzietis, kuris save vadino Dievo juokdariu - Ioculator Domi-
ni, arba egzistuoti toks reiskinys kaip Velykinis juokas - risus pascalis.
Staciatikiy baznycioje tokie reiskiniai btity nejmanomi. Kriksc¢ioniska
simbolika persmelkia rusy karnavalg Maslenicg ir susieja ja su arté-
janciy Velyky $vente, juoko elementai jsiskverbia j AtkalédZio apeigas
netgi cerkvés viduje, prie altoriaus, bet tai nepakei¢ia Baznycios ir vi-
sos kultiiros pozitrio j juoka, kurj Baznycia formavo nuo pat Rusios
kriksto pradzios IX a. Kriks¢ionybé rytinéje Romos imperijos dalyje,
Bizantijoje, nuolat konkuravo su giliomis vietinémis antikinés graiky
kultaros tradicijomis. Tarkime, kai vakarinéje Romos imperijos dalyje
bet kokie ,,pagoniski“ juoko kulttiros reiskiniai buvo uzdrausti, Bizanti-
joje tebegyvavo liaudiskas mimo teatras, kurio visa tematika siejosi tik
su fiziologiniais Zmogaus poreikiais. Vienas populiariausiy Ryty baz-
nycios tévy Jonas Auksaburnis, persekiotas dél savo arSumo skelbiant
tikéjimo tiesas, teigeé, kad ,,Kristus niekada nesijuoké” ir todél juoktis
yra nuodémé. Suprantama, kad krikstijant naujas tautas, ryty ir piety
slavus, antikinis pagoniskasis Kristaus mokymo elementas buvo elimi-
nuojamas. Zlugus Bizantijos imperijai ir Ryty bazny¢ios centru tapus
Maskvai, Ryty kriksc¢ionybé prarado ja maitinusios antikinés kultaros
pagrinda ir savotiskai uzsikonservavo, pasaulietinio gyvenimo atzvilgiu
laikydamasi gynybiskai. Rusy baznycioje netgi poezija iki $iol yra laiko-
ma nuodéme, dél kurios reikia atgailauti®.

Tai, zinoma, nereiskia, kad rusai neturi juoko kultaros, - prie-
$ingai, ji labai jvairi ir gausi, tac¢iau atsiradusi tarytum i$ malonumo
pazeisti jstatyma ir paprotj, i§ pagundos elgtis blogai. Juoktis tuomet,
kai negalima, yra daug astresnis pojitis nei tuomet, kai galima (kaip
Baznycios sankcionuotame europietiSkame karnavale). Averincevo
nuomone, Bachtinas sukaré itin rusiska juoko filosofija, nors rémési
Rabelais ir kitais Vakary Europos kultiiros reiskiniais. Kad sukurty
galingo, tyro, gyvybe skatinancio Juoko rusiska utopija, jam prireiké
Vakary kaip Rusijos kito. Levas Pinskis yra samojingai pastebéjes, kad

8 Ten pat, p. 342.
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asmenybeés idéja, kuri $iaip jau yra vakarietiska, Bachtino yra rutulio-
jama ruso Fiodoro Dostojevskio kirybos pagrindu, o i§ esmés rusiska
apie baznyc¢ia susibiirusios bendruomenés (coboprocmv) idéja - Va-
kary europiecio Rabelais pagrindu®®. Zinoma, kad bendruomené $ia
konkrecia reikéme Bachtino tekste negaléjo pasirodyti dél sovietinés
cenziiros. Taciau ji negaléjo atsirasti ir greta juoko. Astri neigiama fi-
losofo Aleksejaus Losevo reakcija j Bachtino knyga kaip Renesanso
kultaros iSkraipymg®” buvo paties rusisko konteksto, i§ kurio iSaugo
Bachtino idéjos, reakcija.

Rusy juoko antipasaulis. Lichac¢iovo, Panc¢enkos ir Ponyr-
ko rusy Viduramziy juoko studijoje j juoka Zvelgiama kaip j kultiira
grindziantj ir kultaros praktikose dalyvaujantj zmogaus pasaulio ele-
mentg. Nebitinai jis komiskas, t. y. kylantis i$ juokingumo suvokimo.
Daug dazniau jis yra ritualinis arba juokas-gestas, simboliskai pertei-
kiantis tam tikrg turinj. Tyrinétojai iSskiria juokg kaip pasaulézZiiirg,
juokg kaip reginj ir ritualinj juokg. Nors, kaip mano Averincevas, va-
karietiski juoko reiskiniai Rusioje nejmanomi, juoko raiskos konteks-
tai sutampa: caro dvaras, baznycia ir aiksté rusy kulttroje kuria savitus
juoko variantus.

Rusioje egzistavo jvairis tautosakiniai juoko zanrai, nepriklau-
se cenziros kontroliuojamai literataros sferai: plistamosios dainos
(nonocnote), beprasmiskos dainos (nenenvie), smuklés misios ir gir-
tuokliy maldos, parodijavusios baznytinj rituala, nesvankios erotinés
slaptosios pasakos, kurias publikuoti 1872 m. Aleksandras Afanasjevas
galéjo tik uzsienyje. Bendras $iy zanry principas yra parodia sacra,
kai juokiamasi i$ visko, kas laikoma $venta, rimta, padoru, garbinga.
Taciau, kaip teigia Lichaciovas, parodijuojamas ne $ventumo turinys,
0 jo zanras — organizuota, savo struktarg turinti forma. Tai kultinés
parodijos variantas. Tokios parodijos tikslas — suardyti tvarka, sukurti
antipasaulj, antikultaros pasaulj.

8 Ten pat, p. 344.
87 A. @. Jloces, Scmemuka Bo3poxcdenus, Mocksa: Mpicib, 1978, p. 588-593.
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Svarbu, kad $ie Zanrai buvo apverciami universaliai. Antipasaulis
visada blogas - tai blogio karalysté. Jis yra netikras (neturintis realybés
statuso), iSgalvotas, nelogiskas (kpomewsroii mup). Tokiame pasaulyje
viskas egzistuoja ar vyksta atvirks¢iai: Zmonés basi, nuogi arba apsiren-
ge skudurais, su tosies Salmais, $iaudinémis karanomis, neturintys savo
vietos, pasmerkti atbulai egzistencijai; smuklé yra jy baznycia, kaléji-
mas - namai, girtuokliavimas — asketinis aktas. Viskas, kas su jais vyks-
ta, yra bloga ir netikra: vieta, laikas, adresatas. Yra net toks tautosakinis
»hebiuties* Zanras - nebylica. Kaip tokj pasaulj traktavo Viduramziy
vaizduoté, rodo 1490 m. Novgorodo arkivyskupo Genadijaus surezi-
suota eretiky procesija: jis liepé pasodinti juos ant arkliy atbulai, veidu
j uodega, apvilkti i$verstais drabuziais, uzdéti tosies $almus, vainikuo-
ti $ieno ir $iaudy vainikais ir prikabinti uzrasa ,Seétono kariauna® Tai
buvo grynai Senosios Rusios juoko stiliumi atliktas demaskavimas®s.

Kita netikro pasaulio vaizdavimo priemoné buvo dvejinimas. Jis
budingas komiskumui apskritai: komiskas efektas kyla, kai lyginami
dalykai, kurie yra vienodi. Lichaciovas pastebi, kad juokas nuolat du-
bliuoja pasaulj, nes ji parodijuoja. Pavyzdziui, atsiranda dvilypis pasa-
kotojas (katinas ir katé, xom 0a xowxa) arba du herojai - kaip ,, Apysa-
koje apie Foma ir Jerioma® Tai personazai antrininkai; abu priklauso
i$virk§¢iam antikultiiros pasauliui, ir visgi jy nesékmeés (o kalbama tik
apie jas) suprie$inamos ne tik su realybe, bet ir tarpusavyje, taip dar
karta dvejinant blogio pasaulj. Nei veiksmo laikas, nei vieta néra ais-
kas, savarankisky veikéjy taip pat néra - jie tarsi lélés, mechaniskai
kartojancios viena kitg. I§ $ios apysakos, Licha¢iovo nuomone, galima
kildinti antrininky tema rusy literattroje, kur antrininkas traktuoja-
mas kaip likimas, kaip nei$vengiamas blogis. Toks Dostojevskio apy-
sakos ,,Antrininkas“ (1846) personazas arba Andrejaus Bielo romano
Peterburgas (1913-1914) herojai.

Svarbus vaidmuo kuriant iSvirksciajj pasaulj atitenka kalbai.
Aikstés juoko kultaroje susiformavo solinis kalbéjimo Zanras tauska-

8 1. C. Jluxaues, A. M. [Tanuenxo, H. B. ITonsipko, Cmex 6 [Jpesreii Pycu, p. 16.
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lai (6anazypcmeo) ir jy atlikéjai seniai tauskaliai (6anacypruie 0edwvt):
labai greitai kalbant zaidziama Zodziy formomis, reik§mémis, sintak-
sinémis konstrukcijomis. Lichaciovas mano, kad tai viena originaliau-
siy rusiskojo juoko ypatybiy. Jis tai vadina savotisku zodzio apnuogi-
nimu, kai griaunamos Zodziy reik§més, darkoma ir jy, ir sakinio forma
(pavyzdziui, metatezés, kai frazéje kilnojami zodziai ir zodziy dalys).
Komiska efekta tauskaliai kurdavo naudodami rima, kuris gretina at-
sitiktinius Zodzius, skaldo pasakojimg j vienodus ,,gabalus®, isryski-
na jo salyginumg, pakeicia, iskraipo kalbg, o kartu su ja - ir realybe.
Rimas, sintaksinés ir prasminés paralelés, oksimoronai (dazniausia
turto ir skurdo savoky pagrindu) buvo suvokiami kaip fokusas. Tarp
seniy tauskaliy ypa¢ populiarts buvo pasakojimai apie savo negrazia
ir bjauraus charakterio Zzmong - kaip ja susitiko, kaip susituokeé, kaip
kartu gyvena ir pykstasi®.

Tad juoko zanrai ir temos Senojoje Rusioje turéjo rysky vargo
ir nelaimés prieskonj bei tendencija demaskuoti — priesingai nei ap-
vainikuojantis ar nuvainikuojantis Vakary Europos karnavalo juokas.
Rusioje juokas tarnavo, kad suardyty neteisingy socialiniy santykiy
tvarka ir sugrazinty pasaulj j pirmapradj chaosa. Juokas kiré pazeis-
ty santykiy pasaulj, laisvg nuo visy normy, nertpestingg — antikul-
tiiros — pasaulj. Sitas juokas yra viduramziskas - pasisukes i besijuo-
kiantj, kvailj ir nevykélj. Taip save suvokdavo rusy juokdariai, kurie
anot rusisko posakio, ,volioja kvaili“ (sanstom dypaka). Vakary Eu-
ropos juokdarj Bachtinas vadina nuolatine karnavalo forma kasdie-
niame gyvenime. Jis turi visuomenés leidimg ir jgaliojima nuolat at-
likti ritualinés parodijos apvertimus: juoko kontekste perinterpretuoti
visa, kas reik§minga, $venta ir rimta. Tuo tarpu Rusioje toks vaidmuo
nejmanomas.

Kvailybé buvo labai svarbus Senosios Rusios juoko kultiros ele-
mentas. Kvailiu apsimetama, nes jis suvokiamas kaip labai protingas
Zmogus, nors jo elgesys prieSingas jprastoms normoms. Kvailys nu-

8 Ten pat, p. 25.
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sikrato visy ceremonijos formy, ignoruoja visas Zenkly sistemas, is-
rengia pasaulj i$ jo salyginumy - demonstruoja savo ir pasaulio nuo-
gumga. Kvailio tiesa yra kritiSka, jis kalba apie neteisingus socialinius
santykius. Tas, kuris juokiasi, laiko save protingu - tik dedasi kvailas,
kad buaty laisvas. Kvailio pasaulis dvejopas: tiems, kurie nesupranta,
juokingas, suprantantiems — reik§mingas.

Kitas specifinis Senosios Rusios juoko aspektas - nuogumas.
Jis labai daznai matomas kaip gryniausios tiesos israiska ir simbolis.
Nuogybé smukliy antimaldose: laisvé nuo rapesciy, nuodémiy, pa-
saulio tustybés. Nuogybe galima suprasti kaip savotiska $ventuma, ly-
gybés ideals, ,,rojaus buiseng”. Kvailybé ir nuogumas kartu apnuogina
tiesg, nuplésia nuo realybés etiketo ribus. Kvailybé ir yra nuogumas,
proto apnuoginimas, sglyginumy atsisakymas. Kvailio tiesa - tai plik-
$io, kuris nieko nebrangina, juokas ir ,,plika“ tiesa®.

Kita isvirksciojo pasaulio pusé yra ne tikrové, bet utopinis idea-
las - turtingas, sotus, moralus, prasmingas gyvenimas. Antipasaulis
ji vis primena. Taip $étonas, senovés rusy supratimu, néra prarades
rysio su angelu, o Judas laikomas vienu i$ apastaly.

Caro dvaro juokas: Ivano Rasc¢iojo juoko drama.Kad
baty juokingas, antikultiros pasaulis turi btiti anapus tikrovés, nerea-
lus, netvarkingas, be aiskios Zenklinés sistemos. Be to, jis turi pripazinti
ideala, nebuti satyrinis — kritikuojantis. Kai juoko situacija iSauga tiek,
kad realybé ima panéséti j antikultiiros pasaulj, juokas nebejmanomas
ir nunyksta. Taip atsitiko Ivano Rasciojo juokavimo atveju.

Ivanas Rastusis (1533-1584) buvo ne tik galingiausias Maskvos
Rusios valdovas, bet ir Zymiausias savo epochos rusy rasytojas. XVI a.
Rusios caro asmenybé (nebttinai Ivano) jau turéjo labai ryskiy indivi-
dualiy bruozy, taciau to meto rusy literatiros stiliuje jy beveik neba-
ta. Isimtis buvo Ivano Rusciojo stilius. Lichadiovas mano, kad butent
asmenybés rySkumas tapo stilistinio individualumo pagrindu®.

%0 Ten pat, p. 15-18.
oL Ten pat, p. 25-35.
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Ivanui buvo budinga apsimestiné savinieka, daznai susijusi su vai-
dinimu ir persirenginéjimu. Kai chanas atsiunté pasiuntinius, kad tie
atsiimty duokle, Ivanas Ristusis apsirengé varganais paprasto bajoro
rubais ir taip pasirodes pasaké, kad nieko neturjs, nes esgs visiskai to-
toriy apipléstas. Kitg kartg, norédamas pasitycioti i§ LDK pasiuntiniy,
savo juokdariui uzdéjo ,lietuviska kepure® ir liepé priklaupti taip, kaip
priklaupia lietuviai. Kai juokdariui nei$éjo padaryti, kaip reikalauta,
caras priklaupé pats ir susuko: ,Goida, goida!* - taip raSoma metras-
¢iuose. Arba pasodino j sosta buvusj chang Simeong Bekbulatoviciy,
kuris su tévu peréjo i jo tarnyba, aprengé caro drabuziais, atidavé savo
karieta ir visa kita, o pats i§sikrausté i§ Kremliaus, gyveno Petrovkoje,
vazinédavo j rimus kaip bojarinas rogémis ir atvaziaves sédédavo to-
liau nuo sosto. Yra islikes nuolankus jo prasymas Simeonui, kad leisty
»perrinkti zmogelius® t. y. jvykdyti viena nuozmiausiy masiniy baus-
miuy.

Ivano persirengimai rémeési tam tikra zenkly sistema. Amzinin-
kas rase:

Kai jis apsirengdavo raudonai - liejo kraujg; kai apsirengdavo juodai -

visy lauké nelaimés ir skausmas: Zzmones skandino, smaugé ir plésé; kai

apsirengdavo baltai — visi linksmindavosi, bet ne taip, kaip pritinka ti-
92

kriems kriksc¢ionims.

Caras Ivanas mégo liaudies $ventes — teisinosi, kad tik dél juoko
jis ir jo sébrai biina pagonimis.

Ta patj polinkj persirenginéti ir apsimetinéti randame ir Ivano
rastuose. Jis tai raSo bojary vardu, tai susigalvoja juokdariska pseu-
donimg ,,Parfionas Sventpaiksis“ ir nuolat kei¢ia laisky tong - nuo
prasmatnaus daugiazodzio iki pasity¢iojamai prielankaus ir nusize-
minusio. Badingiausias jam pastarasis, apsimestinai nuolankus, tonas,
derinamas su aukstomis biblinémis frazémis. Norédamas pasitycioti i$
prastos Stepono Batoro kilmés, Ivanas netikétai jam raso ,,su nuolan-
kumu® ir pranes$a: kaip Ezekijas Sanheribui, ,,¢ia tavo vergas, viespatie,

92 Ten pat,p.27.
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Ezekijas“®, taip a$ tau, Steponai rasau — ,Cia vergas tavo, vieSpatie,
Ivanas! Cia vergas tavo, viespatie, Ivanas! Cia vergas tavo, vieSpatie,
Ivanas! Ar jau paguodziau tave nuolankumu?“?* Minétajame laiske su
prasymu ,,perrinkti zmogelius“ nusizeminimas ir nuolankumas reis-
kiami mazybiniais vardais ir Zodziais: Ivanélis Vasiljevas su vaikudiais
Ivanéliu ir Fiodoréliu praso leisti perrinkti ,,dvarelius®, ,, zemeles®, ,,pi-
nigélius®, ,,mantele“ ir t. t.

Ivano Rasciojo nuolankumo zaidimai neuzsitesdavo. Jam buvo
svarbus jy kontrastas su neribota valdzia, kurig turéjo. Apsimesda-
mas kukliu, ty¢iodavosi i§ savo aukos. Jam patiko netikétas pyktis,
netikétos bausmés ir zudymai. Pagal vaidmenj, kurj vienu ar kitu
atveju pasirinkdavo kaip skomorochas (taip buvo vadinami klajojantys
rusy artistai ir muzikantai), kito ir jo laisky stilius — kartais iskilmin-
gas baznytinés slavy kalbos, kartais sSnekamosios kalbos ir vulgarus.
Keiksmazodziai - stabiliausia jo laiSky leksiné grupé. Ivanas rasé taip,
kaip kalbéjo ir galvojo: jo laiskuose reiskiasi reali valdzia, maloné ir
bausmé, nuotaiky kaita, ironija. I$juokti jam reiské sunaikinti prie-
$ininkg dvasiSkai. Literatarinj Ivano Rasciojo talenta Lichaciovas
ai$kina tuo, kad laiskai buvo organiska jo elgesio dalis. Pavyzdziui,
sédintis kaléjime buves biciulis praso Ivano malonés, o tas jam atsa-
ko juokaujamai, kaip kad jie kartu juokaudavo, sédédami prie puo-
tos stalo. Pajuokauti vykdant mirties bausme, juokaujant neigiamai
atsakyti j malonés praSymg, netikro karaliaus-juokdario nuolankiai
prasyti jvykdyti vieng didziausiy masiniy bausmiy - visa tai elgesio,
o ne teksto bruozai. Itin individualus Ivano Rasc¢iojo stilius buvo ne
literattirinés, bet teatrinés skomorochy tradicijos pasekmeé.

Pastebéta, kad Ivano Risciojo elgesys turéjo istoriniy analogy: Bi-
zantijos imperatorius Michailas III ir rusy imperatorius Petras I, kurie
taip pat valdé visuomeniniy pertvarky ir ltiziy epochomis, daznai rink-
davosi juokdariy elgesio taktika. Jakovas Liubarskis mané, kad taip jie

9 Atrodo, kad ¢ia Ivanas laisvai interpretuoja Senojo Testamento Izaijo knygos 36 ir 37

skyrius.
9 1. C.JIuxaues, A. M. [Tanuenxo, H. B. ITonsipko, Cmex 6 [pesreii Pycu, p. 27.
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demonstravo begaline savo valdzig (iki tos valdZios atsisakydavo)®.
Kita interpretacija karaliy-juokdariy elgesj bent i§ dalies aiskina mar-
ginalia jy pozicija visuomenés atzvilgiu®.

Tarp baznycios ir aik$tés: $ventpaiksio juoko drama.
Sventpaiksysté (ropodcmeo) — tai specifinis tikéjimo biidas, kuris sa-
vanorikai pasirenkamas kaip kankinysté. Sventpaiksystés tradicijos
atéjo i$ Bizantijos””. Garsaus Konstantinopolio $ventpaiks$io Andréjo,
ypac populiaraus Rusijoje, hagiografija yra labai svarbus $io instituto
$altinis ir kanonas. Zlugus Bizantijai, $ventpaiksysté isliko tik Rusioje
(nei ukrainieciy, nei baltarusiy staciatikiy kulttira jos neturéjo). Dél
to tarp $ventpaiksiy buvo nemazai atvykéliy, kurie tik ¢ia galéjo pasi-
rinkti tokj sunky tikéjimo i$pazinimo ir liudijimo buda. I hagiogra-
fijy galima suprasti, kad tai buves reginio pobudzio reiskinys, svent-
paiksio drama, turéjusi sukrésti Zitirovus. Sventpaiksiai pasirinkdavo
iSeiti i§ kultaros, o tai reik§davosi asketiniu savo kiino niekinimu ir
marinimu bei ,,pami$imu®. Kartu jie iSeidavo ir i§ oficialiosios bazny-
tinés kultaros: Sventpaiksio etiketas reikalavo priesintis bazny¢ios ce-
remonialui, ritualo rutinai, savo elgesiu tarsi atnaujinti tikéjimo tiesas.
Poveikj zitrovui numané ir $ventpaiksiy isvaizda: jie pasirodydavo
nuogi arba su keistais ,,kostiumais“ — prisidenge skarmalais, toSies at-
plaiSomis. Kartais budavo dave tyléjimo jzadus, kartais bendraudavo
tyléjima atstojanciais garsais, svetima kalba (pavyzdziui, ,,siriskai‘, nes
buvo manoma, kad tokia kalba kalbéjo pirmieji zmonés Rojuje). Naktj
jie melsdavosi, o dieng - ,kvailiodavo®. Atsirasdavo butinai ten, kur
susirinkdavo minia, ir stengési Zmones ,,supykdyti, kad $ie bausty ir

% 1. H. Jlw6apckuit, «IJapb — Mum» (x mpobreMe o6pasa BusanTuiickoro nMmueparopa
Muxanna III), Busanmus u Pycv, Mocksa: Hayka, 1989, p. 61.

% 7Zr. H. A. Caiinakos, «<O611eKyIbTOPOTOrYeCKas KOHIIETIMS CMeXa M MCTOPUYeCKHIL
aHa/M3 MapruHajipHOCTM (110 MaTepuazaM MeJMEBUCTUKM)», Memodonozuueckue u
ucmopuozpaguueckue 80npocvl ucmoputeckoti Hayxku 26, Tomck: TOMCKMI rOCyIapCTBEHHBIN
yuusepcurert, 2001, p. 101-112.

97 Studijos Bizantija autorés $ventpaiksio fenomeng kildina i§ Bizantijos miestams ba-
dingos kvailelio figiiros (A. Cekalova, M. Poliakovskaja, Bizantija, p. 116). Vertéjas Sigitas
Parulskis pasitlé ir vykusj vertima j lietuviy kalbg sventpaiksis.
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Zeminty, taip jsitraukdami j $ventpaiksio drama, virstancia ritualiniu
veiksmu.
Pancenkos manymu, paaiskinti Sventpaiksio poreikj kentéti gali
$v. Pranci$kaus zodziai:
I§ visy Sventosios Dvasios maloniy ir dovany, kurias Kristus teikia savo
artimui, didziausia yra jveikti save ir noriai i$tverti kancias, jskaudinimus,
pazeminimus, vargus. Mat kitomis Dievo dovanomis mes negalime buti
paslovinti, nes jos yra ne masy, bet Dievo, kaip sako apastalas: ,,Ir ka gi tu
turi, ko nebatum gaves i§ Dievo?“ Bet mes galime bati paslovinti kanciy
ir skausmo kryziumi, nes jis yra masy. Todél apastalas sako: ,,A$ niekuo
nesigirsiu, nebent miisy Vie$paties Jézaus Kristaus kryZiumi!“%

Sventpaiksysté — viena Viduramziy kultiiros teatriskumo aprais-
ky, gretinama su velykinés caro vedamo asilo procesijos reginiu arba
iskilmingu karaliSkos i$maldos dalijimu. Juokas $ventpaiksio dramoje
atsirasdavo siekiant tiesiogineés zitirovy reakcijos. Viduramziais rimti
reginiai buvo stebimi su pagarbia baime. Kad i$provokuoty publika,
$ventpaiksiai turédavo griebtis komisky veiksmuy, tapti artistais. Vasi-
lijus Palaimintasis (1469-1552), visg gyvenima praleides Maskvoje, be
namy, visi$kai nuogas (toks jis vaizduotas ir ikonose), su sunkiomis
grandinémis, nuolat jsiveldavo | mustynes su elgetomis, karnavali-
niais persirengéliais, skomorochais, kuriuos persekiodavo ir Bazny¢ia.
Sventpaiksis buvo groteskinis miesto aikités personazas, tik jo tikslas
buvo ne linksminti (kaip skomorocho), bet mokyti. Jo sukeliamas ir
iStveriamas juokas priklausé tragisko juoko pasaulio variantui.

Visa $ventpaiksysté — paslaptingas gestas, paremtas paradok-
sy poetika, artimas mislés bei parabolés struktiirai, pasakos logikai
(pasaky herojus Ivanas kvailelis, sveiko proto pozitriu, krecia nesa-
mones). Vasilijus Palaimintasis savo elgesiu nuolat mindavo mijsles:
pavyzdziui, bu¢iuodavo visiems zinomy nusidéjéliy namy kampus,
o padoriy miestie¢iy namy kampus dauzydavo lazda, kad i§vyty vel-
nius. Paradoksali badavo ir ziirovy reakcija i tokius veiksmus: zino-

9% Sventojo Pranciskaus Ziedeliai, verté R. Alminiené, N. Norkiiniené, Vilnius: Taura, 1993,
p. 47-48.
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dami, kad $ventpaiksis yra $ventasis, vis tiek jj musdavo ir kankinda-
vo. Kilmingas katalikas pirklys i$ Liubeko tapo sventpaiksiu Prokopi-
jumi Ustiugie¢iu (miré 1303 m.), nes, kaip rasoma jo hagiografijoje,
buvo pakerétas Novgorodo cerkviy grozio. Tadiau, tapes $ventpaik-
$iu, ta grozj jis turéjo samoningai neigti. Vasilijus Palaimintasis meté
akmenj j garbinamg miesto varty Dievo Motinos ikong. Toks gestas
sietinas su kiniky tradicija®, taip pat su Ryty baznycios prielaida, kad
grozis (kaip poezija ir menai) eina i§ $étono, o ne Dievo. Cia galima
prisiminti ir VIII-IX a. ikonoklasty judéjima Bizantijoje.

Rusioje j $ventpaiksius zitréta labai pagarbiai. Su caru jie turéjo
tiesioginj, folklorinj kontakta, per kurj reiskési kultaros archetipas,
pirmgjj siejantis su paskutiniuoju. Ivanas Rustusis bijojo Vasilijaus
Palaimintojo pranasysciy, leisdavo jam jeiti j ramus, lanké mirstantj.
Taigi $ventpaiksis buvo tarpininkas tarp liaudies ir oficialiosios kulta-
ros, jungé juoko ir rimtajj pasaulius. XVII a. Maskvoje buvo uzdrausta
juoktis i§ $ventpaiksiy, uz tai tremdavo j Sibirg. XVII a. viduryje skilus
Rusy baznyciai, Sventpaiksyste asimiliavo sentikiy judéjimas.

Staciatikiy ritualinis (karnavalinis) juokas. Stadia-
tikiai $vesdavo dvi karnavalinio tipo $ventes: Atkalédj (Cesmxu) ir
Maslenica, kurig atitikty miisy Uzgavénés. Cia bus remiamasi Ponyrko
interpretacija: joje teigiama, kad Sios $ventés ,,iSversdavo” baznyc¢ioje
$venciama kriks$c¢ioniskg misterija i liaudies kultaros kalbg!®. Ponyr-
ko interpretacija artimesné Freidenberg kulttiros formy paleontologi-
jos projektui nei Bachtino karnavalo koncepcijai, kurioje karnavalas
tampa kito ir kitokio pasaulio erdve. Karnavalinj sta¢iatikiy juokg Po-
nyrko mato kaip grynai ritualinj, iSvirksciai garbinantj Svenciausius ir
rimciausius Viduramziy gyvenimo dalykus.

Atkalédis buvo $venciamas nuo Kalédy - Kristaus Gimimo (Posx-

decmeo) - iki Epifanijos (Bozosenerue, Kpewsenue), kuri Vakary tradi-

9 7r. skyriy ,,Juoko filosofija“

100 I1. C. Jluxaues, A. M. ITanuenko, H. B. ITousipko, Cuex 8 Jlpesneti Pycu, p. 154-205.
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cijoje atitinka Trijy Karaliy $vente sausio 6 d. Atkalédzio juokas susijes
su Kristaus Gimimo - Dievo Jsik@inijimo - perrasymu liaudies kul-
tros sampratomis. Gimimas buvo suvokiamas kaip ambivalentiskas:
zemiskumas Dievg nuzemina, taciau zmogus dél jo sudievinamas.
Kristus, atéjes j zeme, atsiduria tarp zmogaus ir Dievo, tarp Zemés ir
Dangaus. Toks pat ambivalentiskas tampa visas pasaulis. Liaudies kal-
ba §i ambivalencija buvo reiskiama kaino, mazojo pasaulio, ,vir§aus® ir
»apacios” apsikeitimais.

Liaudiski Atkalédzio paprociai buvo baznytinio ritualo tasa ir i$
dalies jo travestija. Atkalédzio apraSymuose minimi aiSkiai karnavali-
niai jy elementai: paséle zaidimai, persirengéliai, kaukés, Sventvagis-
kas juokas, kurie buvo atskirti nuo Bazny¢ios ir jos smerkiami. Taciau
gatvése pasirodydavo ir personazai, kurie i liaudies $vente patekdavo
tiesiai i§ baznycios. Tokie buvo chaldéjai, kurie gaudavo teis¢ 8 dienas
pries$ Kalédas ir 8 dienas po jy su deglais bégioti po gatves ir padeginé-
ti Siena ir barzdas. Jie dévédavo raudonus drabuzius, medines skrybé-
les, o barzdas budavo issiteplioje medumi. Medus ant chaldéjy barzdy
reiské Rojaus linksmybe. Baznycioje jie dalyvaudavo Krosnies vaidini-
me (ITewsoe Oeticmeo) — staciatikiy apeigose, kurios buvo kilusios i§
Bizantijos ir vykdavo prie§ Kalédas. Krosnies vaidinimas inscenizuo-
davo Pranaso Danieliaus knygos epizodg (Dan 3, 1-30), kuriame trys
jaunuoliai nepakluso Nebukadnecarui, atsisaké garbinti auksinj staba
ir uz tai buvo pasmerkti sudeginti krosnyje. Ta¢iau Dievas atsiunté
arkangelg Mykola, kuris jzengé i krosnj ir apsaugojo jaunuolius nuo
liepsny.

Per rytines pamaldas cerkvés viduryje pastatydavo krosnies de-
koracijg, i kurig jvesdavo jaunuolius, o jy ,kankintojai“ chaldéjai bé-
giodavo aplinkui su ugnimis; angelas nusileisdavo j krosnj i$ virsaus.
Chaldéjai puldavo knitbsti ir pagarbindavo jaunuolius. Tuomet visi
sueidavo j krosnj, kur badavo skaitoma Evangelija. Krosnies vaidini-
mas simbolizavo artéjantj Gimimga, kai dieviska ugnis jéjo | Mergele
Marija ir jos nesudegino. Po $iy apeigy chaldéjai pasklisdavo po mies-
tg ir per visg Atkalédj dalyvaudavo liaudies $ventéje.
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Ugnies simbolika rusy tradicijoje dvejopa — ir velniska (pragaro
ugnis), ir dieviska (Mergelé Marija — Nedegantis Kriimas). Sieno degi-
nimas simbolizavo senojo pasaulio sunaikinimg, mirties jveika, naujo
gyvenimo pradzig, kai Kristus jsikiinijo, o senasis Adomas buvo nuga-
létas. Sieno ir ugnies simbolika dalyvavo ir rusy véliniy apeigose, o per
Atkalédj badavo rengiamos Kostromos laidotuvés (i$ $iaudy padarytos
lélés sudeginimas arba paskandinimas), vaidinama su ,,numiréliu®. Pas-
tarasis vaidinimas jvairiai zaisdavo su mirties-gyvenimo ir vaisingumo
archajine simbolika: vienas i$ dalyviy atsiguldavo ant nestuvy, jam jsta-
tydavo baisius dantis, nepadoriai apnuogindavo, $okinédavo per jj, ne-
$iodavo i$ namy j namus, parodiskai apraudodavo, merginos turédavo
ji buciuoti - o pabaigoje jis ,,atgydavo® ir sugrizdamas j gyvenima pra-
dédavo $okti'?!. Taip pat per Atkalédj pasakodavo nepadorias slaptasias
pasakas, kuriose dominavo erotiniai ir antibaznytiniai motyvai.

Kristaus Jsiktinijimg, tapimg Zmogumi, simbolizavo ir karnava-
linis persirengimas, reiskes esmés pakeitimg. Labai daznai buvo nau-
dojami i$versti kailiniai (jie budingi ir Vakary karnavalams). Kailiniai
taip pat yra vizuali Senojo ir Naujojo Testamenty santykio metafora, o
vilna buvo siejama su Mergele Marija.

Atkalédis baigdavosi Epifanijos, Dievo Kriksto $vente (Bozo-
s6neHue), pazyminc¢ia moments, kai jsikiinijes Kristus atskleidzia savo
dieviskaja esme. Ta dieng buvo rengiama caro ir visy ramy bei Baz-
nycios hierarchy eisena prie upés, tapdavusios Jordano upe, kurioje
buvo pakrikstytas Jézus. Eiseng lydédavo chaldéjai su uzdegtais de-
glais. Upéje iskirsdavo ekete, patriarchas $lakstydavo vandeniu carg,
tarsi i$ naujo jj krikstydamas, chaldéjai i$simaudydavo eketéje ir nusi-
plaudavo savo vaidmens nuodémes. Vanduo gesindavo ugnj. Per van-
denj juoko pasaulis susitaikydavo su rimtu baznytiniu pasauliu. Visi
persirengeéliai, Atkalédziu vaizdave sengjj Zmogy Adoma, i§simaude
kriksto vandenyje atgimdavo naujam gyvenimui.

101 Plg. lietuviy Kalédy zaidimus ,Meskos vedimas®, ,,Dadulio vedimas®, kuriuose vedzio-

jamas persirengélis bernas, kimbantis prie merginy ir vedantis jas Sokti (Jonas Balys, Lietuviy
kalendorinés $ventés, Silver Spring, Md: Lietuviy tautosakos leidykla, 1978, p. 147).
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Maslenica, kurig rusai $vesdavo prie§ Gavénig, buvo labai arti-
ma europietiskam karnavalui. Maslenicos pavadinimas kildinamas i$
zodzio macno (,,sviestas®): savaite prie§ Gavénig rusai vadindavo siri-
ne savaite, per kurig valgydavo sviestg, kitus pieno produktus ir zuvj.
Maslenica vadinama ir antropomorfiné 1élé, kuri dalyvaudavo $venté-
je, o jos pabaigoje, kaip ir lietuviy Moré, budavo sudeginama.

Uzsienieciai, stebéje Maslenica Rusioje, pasakojo, kad $i $venté
yra tikra bakchanalija, labai primenanti itali$ka karnavala, Svenciama
nuosirdziai ir audringai. Visg savaite Zzmonés vaiksto vieni pas kitus
i svecius, valgo riebius blynus, geria saldy aly ir degtine, iStvirkauja,
zaidzia, siautéja, kartais musasi ir skandina vienas kita upéje. Etno-
grafai Maslenicoje jzvelgia daug pagonisky apeigy relikty. Tokia bty
ugnies, kurioje sudeginama $iaudiné Maslenica, simbolika - senojo
gyvenimo pabaiga, naujojo pradzia, nes $iaudai asocijuojasi ir su gru-
dais, i§ kuriy auga naujas derlius. Blynai siejami su griztancia saule,
pasivazinéjimai rogémis ir nuo ledo kalny, sniego tvirtovés paémi-
mas, peStynés — visa tai yra simboliniy kary tarp mirties ir gyvenimo,
kosmogonijos inscenizacijos.

Ponyrko teigia, kad siirinés savaités tema — Adomo ir Ievos nuo-
puolis. Todél ir pagrindiniai veikéjai visuose renginiuose yra pirmy-
jy mety jaunavedziai, kurie turédavo girdint visam kaimui ,jrodinéti
savo meile®, lankyti anytas ir uosves, vazinétis rogémis, leistis nuo ledo
kalny, o nusileide buciuotis. Buitent jaunieji arba suzadétiniai vaziné-
davosi po kaimg Maslenicos vezime: pirmajg dieng tik mergina, antra-
ja - pora. Sitg vezima taip pat paleisdavo nuo kalno, ir tai simbolizavo
Adomo ir Ievos nuopuolj, atvirk§¢ig busimam Kristaus Prisikélimui
per Velykas.

Striné savaité yra paskutiné savaité prie§ Gavénia, kurig rusai su-
pranta kaip kelig nuo Adomo prie Kristaus. Jos pabaiga sutampa su
Peleny diena. Butent $ig savaite zmonés, kad ir nepazjstami, susitike
sveikinasi bu¢iuodamiesi ir sakydami: ,, Atleisk man, prasau®, sulauk-
dami atsakymo ,Dievas tau atleis®. Gavénios viduryje vykdavo Ap-
rei$kimo $venté. Per ja vaikai vaik§¢iodavo po namus ir sveikindavo
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su Svente, o $eimininkai juos laistydavo vandeniu. Su vaiky juoku i
zmoniy $irdis grizdavo viltis. Ir per Velykas slavai laistosi vandeniu —
tai jy risus pascalis, kuris kartu su gamtos pabudimu reiskia i$pirkima
ir dvasinguma'%2.

Ponyrko atlikta rusy ritualinio juoko interpretacija susieja ar-
chajinés ir kriks¢ionigkosios kultiiry Zenkly sistemas. Sio saito rezul-
tatas yra nauja atitikmeny sistema, kurioje archajinis juoko gestas,
garbinantis senovine dievybe ir skatinantis zemés bei Zmogaus atgi-
mimg, jgyja naujas, i§ biblinés simbolikos kylanc¢ias prasmes — Ievos
ir Adomo nuopuolio, Mergelés Marijos, Dievo Isikiinijimo. Lietuviy
kultiroje, kurioje archaikos klodai yra arc¢iau pavirsiaus ir Baznycios
atzvilgiu savarankiskesni, toks juoko ritualy aiskinimas atrodyty ne-
teisingas arba savavaliskai apribojantis. Taip Zvelgiant lietuviams arti-
mesni vakarietiskosios juoko kultaros poziariai.

102 Plg. lietuviy vandens ritualus (Zr. Jonas Balys, Lietuviy kalendorinés Sventés, p. 84-86).
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Juoko kaip komiskyjy Zanry savasties ir socialinio
reiskinio refleksija uzsimezge klasikinéje Antikoje, ta¢iau vartoti juoko
filosofijos savoka ir konstruoti jos tradicija pradéta antrojoje XX a. pu-
séje. Juoko filosofijos srities atsiradima paskatino ir pagrindé pacioje
XX a. pradzioje pasirode du reik$mingi juokui skirti veikalai — Henri
Bergsono Juokas (1900) ir Freudo Sgmojis ir jo santykis su pasgmone
(1905). Bergsonas juoko klausimg formulavo teatro (komedijos) san-
tykio su gyvenamaja tikrove kontekste. Freuda domino vidiné juoko
situacijy dalyviy veikla: prie sgmojo ir juoko reiskiniy analizés jis pe-
réjo i karto po sapny interpretacijy, pastebéjes sgmojo ir sapno veikly
panasumus. Ta¢iau abu darbai $alia juoko filosofijos i§kélé ir pagrindé
juoko sociologijos problematika, iki $iolei dominuojancia juoko tyrimy
lauke. Kaip matyti jau i$ $iy dviejy pavyzdziy, juoko filosofijos sgvoka
apima platesne nei pati filosofija sritj, kurioje nuolat vyksta juoko teo-
rijos problematikos grindziami tarpdalykiniai filosofijos, sociologijos,
psichologijos, psichoanalizés, estetikos mainai.

Juoko teoriniame diskurse i$sirutuliojo trijy juoko teorijy sis-
tema, kurios pagrindu konstruojamas $iuolaikinis juoko diskursas:
1) pranasumo, arba socialiné (elgesio), 2) iskrovos (atsipalaidavimo),
arba psichoanalitiné, bei 3) neatitikimo, arba kognityviné (suvokimo).
Tokia trinaré skirtis i$sikristalizavo XX a., bet daznai yra taikoma ir
retrospektyviai visoms i§taroms apie juoka nuo Antikos iki misy die-
ny klasifikuoti!®3.

Sioje knygoje remiamasi Michaelo Billigo poziiiriu, kad Antikos
filosofai nekaré juoko teorijy, o jy istaros apie juokg yra paskiry jz-

103 John Morreall, ,Philosophy and Religion', p. 211-242; The Philosophy of Laughter and Hu-
mor, p. 9-127; A. B. Imutpues, A. A. Coraes, Cuex: coyuogunocogpckuii ananus, p. 114-171.
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valgy lygmens ir pasirodo platesnés problematikos kontekste — pe-
dagogikos, moralés, retorikos, poetikos. Kalbéti apie juoko teorijas ir
specifinj juoko filosofijos lauka galima tik nuo tada, kai i§sivysté mo-
dernusis psichologinis mastymas, t. y. nuo XVII a.!% Kita vertus, juo-
ko teorijy skirtis pasirodo nepakankama, kai reikia atskleisti paskiry
juoko koncepcijy savituma. Dél $ios priezasties reiksmingiausi juoko
filosofijos ir parafilosofijos tekstai ¢ia aptariami atskirai, nejtraukiant
jy j trinare teorijy schema.

1. Juoko teorijos

Pranas$iojo juoko teorija aiskina, kad mes juokiamés dél to, jog
jau¢iame savo prana$umg prie$ juoko objekty. Klasikinis pranasio-
jo juoko teorijos socialinéje filosofijoje pavyzdys yra Thomaso
Hobbeso (1588-1679) koncepcija, kurig jis trumpai ir grieztai is-
désté pirmosios Leviatano (1651) dalies skyriuje apie aistras'?>. Juoka
Hobbesas laiké netikétos garbés (arba staigaus triumfo, sudden glo-
ry) pojucio rezultatu. Jis skeptiskai ziiréjo j nuomone, kad Zmonés
juokiasi, nes yra protingi ir sgmojingi. Kad juoktumeisi i§ nesékmiy
ar tritkumy, didelio proto nereikia. Zmogus juokiasi tuomet, kai pats
netikétai atlieka sékmingg veiksmg arba kai staiga suvokia tam tikra
kito zmogaus trakuma, leidZiantj pajusti savo pranaSumg. Hobbesas
dar priduria, kad toks juokas btidingesnis tiems, kurie nepasitiki savo
jégomis ir nuolat turi save stiprinti, stebédami kity netobuluma. Stai
kodél daug juoktis i$ kity reiskia dvasios menkumg, tuo tarpu kilnia-
$irdziams zmonéms budinga padéti kitiems isvengti pajuokos ir lygin-
ti save tik su gabiausiaisiais.

Pesimistiné Hobbeso juoko interpretacija atrodo labai niari. Jau
Hobbeso amzininkai kritikavo jo koncepcijos vienpusiskumg. Taciau

104 Michael Billig, Laughter and Ridicule: Towards a Social Critique of Humour, London,
Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 2005, p. 39.
105 Thomas Hobbes, Leviatanas, i§ angly kalbos verté Kestutis Rastenis, Vilnius: Pradai,

1999, p. 76.
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$is vienpusiskumas prisidéjo prie Hobbeso jtakos dabartinéms juo-
ko teorijoms. Kaip teigia Billigas, jo rastai i§provokavo maloniojo
juoko (neatitikimo) teorija, kuri Anglijoje suklestéjo XVIII a.
Kita vertus, Hobbesas, nurodydamas j egoistinius ir Zemuosius juoko
motyvus, pasirodé reik§mingas Freudo sgmojo teorijai'%®. Ir nors pas-
tarasis diskutavo su Hobbesu teigdamas, kad pranasusis juokas - tai
tyras vaikiskas juokas, palyginti su samojo kandumu, jy juoko mecha-
nizmo supratimas buvo panasus. Dabartinés sociologinés juoko teo-
rijos pabrézia pozityvy juoko vaidmenj telkiant visuomene, mazinant
socialines jtampas ir pan. Taciau pranasiojo juoko teorija neleidzia
nuslépti tamsiyjy juoko pusiy - agresijos, prievartos, o Hobbeso pa-
stebéta ir jvardyta netikétos garbés, triumfo, sékmeés raiska per juoka
yra svarbus socialinio elgesio semiotikos aspektas, kuriuo domisi so-
ciologinés konflikto teorijos!%7.

Iskrovos (atsipalaidavimo) teorija aiSkina, kad zmogus
juokiasi, nes sgmoningai ar nesagmoningai siekia issilaisvinti i$ jtam-
pos, atsipalaiduoti. Iskrovos (atsipalaidavimo) juokas yra kano reak-
cija j tam tikrus psichinius ir nervinius procesus.

Nervinés-emocinés iskrovos teorija siejama su XIX a. angly filo-
sofija, kuri tiesiogiai patyré Charleso Darwino evoliucijos teorijos po-
veikj ir pritaiké jj psichologijai!®8. Ta¢iau juoko rysio su vidine jtampa
motyvas badingas juoko filosofijai apskritai. Iskrovos (atsipalaidavi-
mo) teorijos savitumas reiskiasi tuo, kad ji pabrézia rysj tarp zmo-
gaus psichikos ir kino, per kurj juokas reiskiasi. Apie tai raSo René
Descartes’as (1596-1650) Sielos aistrose (1649), II dalies 124-127
skyriuose ir III dalies 178-181 skyriuose. Juoka jis sieja su dziaugsmo
aistra, ta¢iau kartu numano nuostabos bei neapykantos sukeltg juoka.
Juokas atsiranda i§ plauciy pripildymo krauju - dél to oras susispau-
dzia ir trak¢iodamas turi ideiti. Sujudinti plauciy ir gerklés raumenys
savo ruoztu iSjudina veido raumenis. Juokas yra ,$is veido judéjimas

196 Michael Billig, Laughter and Ridicule: Towards a Social Critique of Humour, p. 38.

Giselinde Kuipers, ,,The sociology of humor*, The Primer of Humor Research, p. 368-373.
108 Michael Billig, Laughter and Ridicule: Towards a Social Critique of Humour, p. 86-111.

107
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kartu su neartikuliuotu ir trankiu garsu“1%°. Labai didelis dZiaugsmas
nesukelia juoko, nes plauciai jau yra prisipilde kraujo. Juoka sukelia
neapykantos“!10.

Juoko priezastys yra dvi: netikéta nuostaba, susieta su dziaugsmu,
ir pasipiktinimas. Besipiktinantis juokas nataralus tik tuo atveju, kai
»Kkyla i§ dziaugsmo suvokus, kad blogis, kuriuo piktinamés, mums ne-
gali pakenkti, taip pat i§ nuostabos susidtrus su nauju ar netikétu blo-
giu. Taigi ¢ia iSkart pasireiskia dziaugsmas, neapykanta ir nuostaba“!!1.
Galiausiai Decartesas prieina prie i$vados, kad ,,apskritai visa, kas gali
staiga pripildyti plaucius® sukelia juoka. I$ esmés tai yra visa, kas nu-
stebina, ir staigumas yra bitina tokios nuostabos salyga. Sj nuostabos
sukeltg Sokg ir jo atlégimg galime interpretuoti kaip afekto buisenos is-
krova. Juokautojui Decartesas pataria: ,,susilaikyti nuo juoko, kad ne-
atrodytum nustebes dél savo paties pasakojimo ir nesistebétum savo
paties iSmone“!12. XX a. prie $io motyvo stabteléjo Freudas, tame pat
energijos iSkrovos kontekste aiskindamas nesutampancia juokaujan-
¢io asmens ir jo auditorijos kiiniSkg raika: tas, kuris juokauja, pats
nesijuokia, nes psichiné energija yra iseikvota juokui kurti. Jeigu jis
juokiasi, juokiasi rikosetu — uzsikrétes savo klausytojy juoku.

Nervinés iskrovos juoka aprasé Friedrichas Nietzsche
(1844-1900) knygoje Zmogiska, pernelyg Zmogiska (1878-1880):

Komiskumo kilmé. Kai pagalvoji, kad Zzmogus ne viena $imtg takstanciy

mety buvo nepaprastai baimingas gyvinas ir kad visokios staigmenos,

netikétumai ji versdavo iSkart pasirengti kovai, gal net mirciai, <...> ne-
tenka stebétis, kad staigus, netikétas zodis ar veiksmas, kurie niekam nie-

kuo negrasina, zmogy pralinksmina, nuteikia priesingai negu baimé: i§

nuogascio tirtanti, susigizusi butybé atsitiesia, placiai atsilapoja — Zmogus

juokiasi. Sis peréjimas i§ momentinés baimés j neilgai trunkantj linksmu-

109 René Descartes, Sielos aistros, i§ prancizy kalbos verté Linas Rybelis, Vilnius: Pradai,

2002, p. 99.
10 Ten pat, p. 100.
UL Ten pat, p. 102.
12 Ten pat, p. 145.



Juoko filosofija 77

mag vadinamas komizmu. Ir priesingai: tragizmo atveju zmogus i$ didelés,
ilgai trunkancios linksmybés staiga pereina j baimés buseng; o kadangi
tarp mirtingyjy didelé, ilgai trunkanti linksmybé pasitaiko kur kas rec¢iau
nei pretekstas bijoti, tai pasaulyje esama nepalyginamai daugiau komiz-
mo nei tragizmo; juokiamasi daug dazniau nei patiriama sukrétimy.!!?

Herbertas Spenceris (1820-1903) esé Juoko fiziologija
(1891) isdésté ,hidrauling” juoko teorija, pagal kurig juokas yra ner-
vinés energijos iSkrova ir, skirtingai nei kiti nervinio susijaudinimo
metu atsirade raumeny judesiai, visi$kai betikslis prabangos refleksas.
Juokas gali buti susijes su bet kokiais stipriais jausmais - taip pat ir
negatyviais, kaip sardonisko ar isterisko juoko atveju. Intelektualaus
juoko priezastis, Spencerio manymu, esti nesgmoné — taciau ne bet
kokia nesagmoné, o ta, kurig reflektuodamas protas nuo reik§émingo
dalyko pereina prie nereik§mingo (ne atvirksciai). Tai irgi yra iskro-
va - tik ne nerviné, o intelektiné!!4.

Neatitikimo (incongruity) teorijos pozitriu, Zmonés juokiasi,
nes jy sgmoné staiga patiria tam tikra, paprastai malony, psichologinj
lazj, kurj iprovokuoja suvoktas neatitikimas, pavyzdziui, tarp daikto
ir jo idéjos (ar pavadinimo), tarp formos ir turinio, tarp to, ko tikimés
(veiksmo, zodzZio, sprendimo), ir to, kg realiai gauname.

Anglijoje neatitikimo juoko koncepcija suklestéjo XVIII a.!1° Bil-
ligas ja vadina dZentelmeny juoko teorija, nes jos démesio centre buvo
i$silavinusiy Zmoniy juokas ir samojis, o ne farsinis komedijos juokas.
Kontinentinéje Europoje neatitikimo teorijos pradzig galima sieti su
Immanuelio Kanto (1724-1804) juoko aptarimu Sprendimo ga-
lios kritikoje (1790)!1¢. Ta¢iau Kanto mastymas apie juokg, samojj ir

13 Friedrich Nietszche, Zmogiska, pernelyg mogiska, i§ vokie¢iy kalbos verté Alfonsas Te-

korius, Vilnius: Alma littera, 2008, p. 121-122.

114 Herbert Spencer, On the Physiology Of Laughter, Readbooksonline.net (http://www.
readbookonline.net/readOnLine/23349/; ziuréta 2012 02 15).

115 Apie anglosaksiskaja neatitikimo juoko tradicija Zr. Michael Billig, Laughter and Ridi-
cule: Towards a Social Critique of Humour, p. 57-85.

16 Tmanuelis Kantas, Sprendimo galios kritika, i§ vokie¢iy kalbos verté, jvadinj straipsnj ir
paaiskinimus parasé Romanas Pleckaitis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 189.
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humorg jtraukeé visy juoko teorijy pozicijas, todél jj aptarsime atskirai.
O dia stabtelésime ties klasikiniu neatitikimo teorijos pavyzdziu, kurj
pateikia Arthuras Schopenhaueris (1788-1860) veikale Pasau-
lis kaip valia ir vaizdinys (1818).

Schopenhaueriui atrodé, kad juokas yra labai savitas reiskinys,
»kaip ir protas, budingas tik Zzmogui, bet kurio, nepaisant vis naujy
pastangy, deramai paaiSkinti iki $iol nepavyksta“!!”. Todél jis jautési
jpareigotas pateikti savajj juoko aiskinima, kurj apibudino kaip trum-
pa, bet i$samig juoko teorija!!8. Schopenhaueris rémési stebimojo ir
abstrak¢iojo pazinimy skirtimi bei neatitikimu:

Juokas visada atsiranda ne i$ ko nors kito, o i$ netikéto suvokimo, kad

kokia nors sgvoka nesutampa su realiais objektais, kurie kazkuriuo pozit-

riu buvo mastomi §ia sgvoka, ir jis pats yra tik Sitokio nesutapimo israis-
ka. Daznai nesutapimas atsiranda dél to, kad du ar keletas realiy objekty
mastomi viena sgvoka ir jos tapatybé perkeliama j pacius objektus <...>.

Taciau lygiai taip pat daznai netikétai pajuntamas ir vienintelio realaus

objekto ir savokos, kuriai vienu kokiu nors poziariu jis palenkiamas tei-

singai, neatitikimas. <...> Taigi bet koks juokas kyla paradoksalaus ir to-

dél netikéto palenkimo sgvokai dingstimi, — nesvarbu, ar tas palenkimas
pasireiskia Zodziais, ar veiksmais.!1°

Schopenhaueris nepateikia pavyzdziy, sako nepasakosiantis
anekdoty, nes ai$kinimas esas toks paprastas ir suprantamas, kad jj
patvirtinti gali bet koks juokingas skaitytojo prisimenamas dalykas.
Schopenhaueris mané, kad juoko interpretacija sgvokos ir vaizdinio
neatitikimu paaiskina ir dvi juokingumo rasis - samojj ir kvailyste.
Samojo atveju du labai skirtingi realiis objektai, ,,stebimieji vaizdiniai®,
sutapatinami vienos sagvokos pagrindu. Kvailyste stebime tuomet, kai
sgvoka i§ pradziy yra samonéje, o nuo jos pereinama prie realybés
ir prie poveikio jai — veiksmo. Objektai, Siaip skirtingi, bet visi mas-

tomi ta pacia sgvoka, yra stebimi ir traktuojami vienodai, kol suglu-
17 Arthur Schopenhauer, Pasaulis kaip valia ir vaizdinys, i§ vokie¢iy kalbos verté Arvydas
Sliogeris, Vilnius: Pradai, 1995, p. 115.

U8 Ten pat, p. 117.

19 Ten pat, p. 116.
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musiam ir nustebusiam veikéjui atsiskleidzia visiska jy skirtybé kitais
atzvilgiais. ,,Taigi bet koks juokingumas yra arba sagmojingas prama-
nas, arba kvailas poelgis <...>. Pirmasis visada atliekamas samoningai,
antrasis visada jvyksta nety¢ia ir dél iSorinés prievartos“1?0, - teigia
Schopenhaueris. Kvailystés sriciai jis priskiria ir pedantiskuma, kuris
atsiranda dél to, kad
zmogus, nelabai pasitikédamas savo intelektu, kiekvienu atskiru atveju
nesiryzta jam patikéti tiesiogiai pazinti tai, kas pridera, jj visiskai palen-
kia proto kontrolei ir visur siekia pastaruoju vadovautis <...>. I§ to kyla
pedantizmui badingas prisiriSimas prie formos, manieros, i§raiskos ir zo-
dzio, kurie jam pakeicia reikalo esme.!2!

Neatitikimo juoko teorijg palaikéir Serenas Kierkegaard’as
(1813-1855), mangs, kad komiskumas ir tragiskumas turi ta patj pa-
grindg — prieStaravima. Baiméje ir drebéjime (1843) sakoma, kad
»komizmas ir tragizmas susilie¢ia absoliucioje begalybéje“122. Taciau
Johno Climacus slapyvardziu pasirasytame Filosofijos trupiniy ne-
moksliniame prierase (1846) patikslinama, kad tragiSkasis priestara-
vimas yra skausmingas, o komiskasis - neskausmingas. Sis teiginys
turi ilga iSnasg — tai maza esé apie komiskuma, sudaryta i§ saraso
juoky, kuriy nesutapimai nekelia skausmo. Pavyzdziui, kas nors sako:
»Prisiekiu gyvybe, kad $ios knygos iriS$imas kainuoja keturis $ilingus
aukso®. Priestaravimas iSkyla tarp auk$to patoso (prisiekiu gyvybe!)
ir niekingo dalyko, kuriam jis skiriamas. Arba juokinga, kai moteris
siekia, kad bty pripaZinta prostitute. Mes jprate, kad buty siekiama
vertingy pozicijy, o ne priesingai. Komiskos gali biti loginés klaidos,
nes jos sukuria pertrikj kalboje, kurig racionaliai suvokiame kaip ry-
$iy visumg. Arba jprasto ritmo pertrikiai: kai zmogus nuolat rengiasi

120 Ten pat, p. 117.

121 Ten pat. Po 100 mety Henri Bergsonas skirtj tarp nataralaus ir mechanisko pobudzio
laikys esmine komisko efekto priezastimi (zr. skyriy ,Gyvenimo komedijos juokas: Henri
Bergsonas®).

122 Seren Kierkegaard, Baimé ir drebéjimas, i$ dany kalbos verté Jolita Adoméniené, Vil-
nius: Aidai, 1995, p. 81.
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netvarkingai, o vieng dieng pasirodo kaip dabita, aplinkiniai juokiasi,
nes prisimena, kaip jis paprastai atrodo. Taip pat juokingas yra ap-
girtes zmogus, nes jo judesiai sudaro kontrastg blaivaus Zmogaus ju-
desiams. Kierkegaardas specialiai parenka pavyzdzius i$§ gyvenimo, o
ne estetikos sferos — kad parodyty, jog jy esama visur, tik reikia akies,
kuri juos pamatyty. Kierkegaardas aptaria ir juoko etikos klausimus,
dar priekaistaudamas Aristoteliui, kuris juos aplenkia. Jo paties pas-
tabos $iuo klausimu susijusios su tuo, kad sgmoningai juoktis beveik
nejmanoma. Kai pradedame galvoti apie juoko priezastis ir pasekmes,
prarandame nora juoktis. Yra tokiy Zmoniy, kurie gali pasitenkinti
suprate, kodél vienas ar kitas dalykas yra juokingas, bet jie neturi ko-
miskumo pojucio!?3.

Kita vertus, Kierkegaard'ui komiskumo klausimai nebuvo svar-
biausi. Jo atlikta egzistencijos budy - estetinio, etinio ir religinio -
analizé jtrauké ironijos ir humoro sampratas. Tac¢iau jas reikéty ais-
kintis jo religinés pasauléziiros kontekste. Tai, ka jis kalbéjo apie
komiskumyg, jrasytina j neatitikimo juoko tradicija.

Juoko teorijy skirtis steigia, grindzia ir orientuoja $iuolaikinj fi-
losofinj-teorinj juoko diskursg. Paciy filosofijos teksty lygmeniu ribos
tarp teorijy néra ryskios, galima jzvelgti $iy pozitriy i juoka istoring
kaitg, jy perimamumg bei daznus persidengimus, o kartais - vieny
ar kity filosofy priklausymga skirtingy teorijy laukams. Pavyzdys, kaip
juoko teorijy skirtis gali bati taikoma analizéje, yra Johno Morreallo
komedijos zanro klasifikacija. Jo manymu, nuo to, kaip suprantame
juoka, priklauso, kaip interpretuosime komedija. Straipsnyje apie ko-
medija Estetikos enciklopedijoje komedijas jis skirsto pagal atliekama
vaidmenyj: visuomenés kritikos (susijusios su pranasumo teorija), psi-
chologinio atsipalaidavimo (i$krovos teorija) ir humoristinio malonu-
mo (neatitikimo teorija)!?4.

123 Sgren Kierkegaard, ,,Concluding Unscientific Postscript®, transl. by David F. Swenson,

The Philosophy of Laughter and Humor, p. 83-89.
124 John Morreall, ,Comedy*, The Encyclopedia of Aesthetics 1, ed. by M. Kelly, New York:
Oxford University Press, 1998, p. 401-404.
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2. Antikiné filosofinio juoko scena

Antikinio mastymo apie juoka savitumas didele dalimi remiasi pacios
filosofijos kaip veiklos savitumu, kuris reiskési kaip adekvatus filosofi-
nio mastymo ir mastytojo laikysenos (elgesio) ry$ys. Zymiausias taip
suprantamos filosofijos pavyzdys yra Sokratas (469-399 pr. Kr.),
kurio filosofiné karyba, anot Pierreo Hadot, - jo gyvenimas ir mir-
tis!2>. 1§ adekvataus santykio tarp minties ir gesto graikams susiforma-
vo gyvenimo teatriSkumo jausena, j kurios konteksta patenka beveik
visos filosofinés istaros apie juoka.

Platono (422-347 m. pr. Kr.) dialoge Filebas'?¢ Sokratas svarsto
apie malonumo ir skausmo misinj, kurj patiria stipriy jausmy apsésti
zmonés arba tragedijos ziirovai. Nes pyktis, lidesys, meilé, pavydas
ir panasis jausmai, keldami kancig, kartu yra ir be galo malonas. Taip
pat ir Zitirint komedijas — miisy siela patiria lindesio ir malonumo mi-
$§inj, nors tai ir sunkiau suprasti. Juk juokiameés i§ dalyky, kurie yra
blogis, zmogaus ydy — pirmiausia ty, kurios kyla nepazjstant saves:
zmonés jsivaizduoja esg turtingesni, grazesni ir protingesni, nei i$ ti-
kryjy yra. Kaip ir visa zmonija, jie gali buti padalyti j dvi dalis - tuos,
kurie yra stipras ir galingi, ir tuos, kurie tokie néra. Silpnieji, kurie
iSjuokti negali atsikersyti, Sokrato manymu, yra i$ tiesy juokingi. Ga-
lingojo kvailybé greiciau sukelia neapykanta nei juoka, — tiek realiame
gyvenime, tiek scenoje. Bet jeigu juoka sukelia juokingos tavo draugo
savybés? Tu juokiesi i$ jo nelaimés ir patiri dziaugsma, kylantj i$ pavy-
do jam, kuris, kaip ir bet kokia yda, susijes su skausmu. Tad juokian-
tis misy malonumas sumysta su skausmu. Vadinasi, komedijos kelia
jausmy, kurie yra badingi tragedijoms, ir atvirks¢iai. Taip esti ne tik
scenoje, bet ir ,visoje gyvenimo tragedijoje ir komedijoje“!?”.

125 Pierre Hadot, Antikos filosofija - kas tai?, i§ prancizy kalbos verté Ausra Grigaravicitte,
Vilnius: Aidai, 2005, p. 34-67.

126 Plato, Philebus, transl. by Benjamin Jowett, The Internet Classics Archive (http://classi-
cs.mit.edu/Plato/philebus.html; zitréta 2012 02 16).

127 Vytautas AliSauskas, ,,Paai$kinimai, Platonas, Puota, arba Apie meile, i§ graiky kalbos
verté Tatjana Alekniené, Vilnius: Aidai, 2000, p. 205.
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Platono Valstybés trediojoje knygoje aptariama jaunimo aukléji-
mui zalinga poezija. Greta nepageidautinos poezijos, kuri gali kelti
mirties ir Hado baime bei gailestj dél zuvusiy artimyjy ar nesékmés
apgailestavimus, minima ir tokia, kuri gali kelti juoka:

- Bet musy jaunuoliai neturi pasiduoti ir juokui. Mat kai zmogus smar-
kiai juokiasi, didelis juokas beveik visada virsta visai prie§inga nuotaika.
<>

- Taigi jei kas garbingus Zmones vaizduos suimtus juoko, tokj vaizdavima

reikés atmesti, o juo labiau - jei taip vaizduos dievus. <...>

- Todél mums nepriimtina, kai Homeras $itaip kalba apie dievus:

Nebesuvaldomai juoktis pradéjo dievai laimingieji,
Slubj Hefaistg pamate vikriai sukinéjantis rimuos. (388 e-389 a)!28

Dabar sunku patikéti, kad Sokratas neironizuoja, lengva ranka is-
braukydamas poezija, bet Platono riipestis yra ne komiski komedijos
ar epo epizodai, o gyvenimo reikalai: jis sako, kad didelis juokas be-
veik visada virsta prieSinga nuotaika, t. y. litdesiu, melancholija, nuo
kurios reikia saugoti baisimus karius.

Platono-Sokrato gyvenimo tragedijos ir komedijos metafora pa-
ranki kalbant ir apie pacius filosofus. Dialoge Teaitetas Sokratas pasa-
koja anekdotg apie vieng pirmuyjy graiky filosofy Talj, kuris uzsiziaréjo
j zvaigzdes ir jkrito i $ulinj. Grazi ir sgmojinga jo tarnaité i§ Traky pa-
saké, kad jis taip noréjo Zinoti, kas vyksta dausose, jog nepamaté, kas
yra po jo kojomis!'?®. Sokratas dar prideda, kad toks pat likimas lau-
kia kiekvieno filosofo, nes praktinio gyvenimo nei$manymas ji nuolat
jstumia j juokingg padétj — ar buity kalbama apie kaimyna, ar apie val-
dovg. Anekdotas turi ir kitg $altinj: Ezopo pasakécioje j duobe dél tos
pat priezasties jkrinta bevardis astronomas. Platono pasirinktas Talis
§j jvykj nukelia j pacia graiky filosofijos pradzig, tuo tarpu tarnaités
kilmés vieta gali baiti nuoroda j Dioniso kulto atsiradimo vieta. Peteris

128

p. 95.
129

Platonas, Valstybé, i§ senosios graiky kalbos verté Jonas Dum¢ius, Vilnius: Pradai, 2000,

Plato, Theaetetus, transl. by Benjamin Jowett, The Internet Classics Archive (http://clas-
sics.mit.edu/Plato/theatu.html; Ziaréta 2012 02 16).
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Bergeris mano, kad $is anekdotas suprie$ina protofilosofg su protoko-
mediante ir nusviecia tiek filosofijos, tiek komedijos kilme!*°.
Filosofinés juoko dramos veikéjas yra ir Sokratas, gyvenantis tarp
zmoniy ir daikty, nes tikroji filosofija reiskiasi tik kasdienybéje, kuri
yra komedijos, o ne tragedijos savastis. Bachtinas teigia, kad vienas
i§ romano zanro $altiniy buvo sokratiskasis dialogas — Zanras, rimtas
problemas sujunges su ironija, parodija ir juoku. Jo pagrindinis veiké-
jas — filosofas juokdarys (ypa¢ anekdotuose apie Sokratg ir jo Zmona
Ksantipe), o kartu - tragiSkasis herojus'?!. Sj susidvejinusj Sokrato
jvaizdj atliepia mjslingas jo paties teiginys Platono Puotos finale. Kaip
ir daugelis puotos dalyviy, jvykiy liudytojas Aristodemas paryciais uz-
miega. Pabudes mato tebebiidraujancius Agatong ir Aristofang, kurie
kalbasi su Sokratu, ir §is privercia juos pripazinti, kad ,tas pats zmo-
gus turi moketi kurti komedijas ir tragedijas, taip pat kad tragedijy
kurybos meng jvaldes Zzmogus sukurs ir komedija“ (223 d)!32. Sokrato
samprotavimai ir klausimai, kuriais jis vedé klausytojus Sios minties
link, Platono nuslepiami. Ankstesniuosiuose epizoduose pasakota,
kaip puota jsisitibavo, jos dalyviai vis labiau girtéjo, Alkibiadas liaup-
sino Sokratg, vyko komiska Alkibiado ir Sokrato Zodziy dvikova dél
to, Salia kurio turéty guléti Agatonas, visi juokési, prie dury pasirodé
minia lébautojy ir ,,kilo sumaistis, jokios tvarkos nebeliko ir teko bai-
siai daug gerti“!®3. Vyksmas, kurj Platonas apraso Puotoje, yra kome-
dija su jai budingais ritualiniy orgijy, faliniy eityniy, eroso motyvais.
Puotai visiS$kai prieSingas Faidonas, dialogas-tragedija, kuriame
atkuriamos paskutinés Sokrato valandos prie$ mirtj ir mirtis. Todél
manoma, kad Sokrato minimas autorius, kuris gali rasyti komedijas
ir tragedijas, yra pats Platonas!3%. Juolab kad nuo pat IV a. prie§ Kr.
pabaigos gyvavo padavimas, esg prie§ atsiversdamas j filosofija Plato-

130 Peter L. Berger, Redeeming Laughter: The Comic Dimension of Human Experience, Ber-

lin, New York: Walter de Gruyter, 1997, p. 15-16.

131 Muxann Baxtun, Snoc u poman, Caukr-Iletep6ypr: Asbyka, 2000, p. 216.
Platonas, Puota, arba Apie meilg, p. 72-73.

135 Ten pat, p. 72.

134 Vytautas Alisauskas, ,,Paaiskinimai®, p. 205-206.

132
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nas karé poezija: tragedijas, ditirambus ir elegijas, ir kad tapes Sokrato
sekéju, kaip ir pats Sokratas, Platonas nepaliko tarnystés Mazoms!3>.
Kitas besijuokiantis Antikos filosofas buvo Sokrato amzininkas
Demokritas i§ Abdery (460-370 m. pr. Kr.), kurio rastai, ma-
noma, buvo sunaikinti Platono valia. I$like istoriniai pasakojimai bei
gerokai véliau atsirades literatarinis personazas jo vardu liudija De-
mokritg buvus jtakingu juoko strategijos kiréju. Paprastai jis priesi-
namas Herakleitui (535-475 m. pr. Kr.), kuris, matydamas neteisingai
gyvenancius zmones ir jy gailédamasis, apsipildavo asaromis. Tuo
tarpu Demokritas, kaip pasakojama, priesingai — budamas Zmonése
visada juokdavosi: viskas, kg jie darydavo rimtai, jam atrodydavo ne-
rimta. Dél to jis ilgai buvo laikomas pamigéliu'*®. Kartais Demokritas
suartinamas su Aristofanu ir sengja komedija, ta¢iau jo, kaip ir vé-
liau Diogeno, juoke néra nei ekstazés, nei nekontroliuojamo ritualinio
$élo. Demokrito juokas - filosofinés pozicijos raiskos budas, visuome-
ninis gestas, racionali, apgalvota ir efektyvi elgesio programa, kurioje
juokas atsiejamas nuo dziaugsmo, kaip tai daroma Platono interpreta-
cijoje!?”. Besijuokiancio filosofo legenda buvo sukurta apokrifiniame
laisky forma paras$ytame Hipokrato romane, kur garsusis gydytojas
pasakoja apie Demokrito pamis$img, besireiskiantj netylanciu juoku.
Pats Demokritas savo pami$img ai$kina taip:
AS tik i§ vieno dalyko juokiuosi - i§ Zmogaus, pilno beprotybés, sveti-
mo teisingumui, pasiduodancio kvailoms fantazijoms, skausmingai dir-
bancio visokius darbus be jokios naudos, beribiy aistry vedamo keliauti
i pasaulio krastg ir jo nepazjstamus kampus, lydanc¢iam sidabrg ir auksa
ir juos besaikiai kaupiancio, visada susirtpinusio turéti daugiau arba kad
turtai nesumazéty ir t. t. ... Kokie juokai! 38

135 Tatjana Aleknieng, ,Nemirtingumo patosas‘, Platonas, Faidonas, arba Apie sielg, i§ se-

nosios graiky kalbos verté Tatjana Alekniené, Vilnius: Aidai, 1999, p. 7.

136 C. 4. Jlypoe, Jlemokpum: mexcmul, nepesod, uccnedosanus, Jlenunrpan: Hayka, 1970,
p. 198.

137 Plato, Philebus.

138 C. 4. Jlypve, Jemoxpum: mexcmul, nepesod, uccnedosanus, p. 198.
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Hipokrato romanas buvo labai populiarus Renesanso Europoje -
pavyzdziui, Rabelais juo grindé savo juoko teorija Gargantiua ir Panta-
griuelio jvade. Sokratui taip pat atrodé, kad Zmonés uzsiima niekais ir
neteisingai masto, ta¢iau jo laikysena buvo priesinga Demokrito juokui.
Sokratas neatsiribojo nuo Zmoniy, o santuokos su Ksantipe atveju buvo
tiesiogiai jtrauktas j gyvenimiska juoko drama. Todél jis tampa kasdie-
nybés komedijos personazu, o Demokritas — tos komedijos Zitrovu.

Ne maziau drgsiai nei Sokratas j filosofinio juoko sceng Zengé
Diogenas Sinopietis (412-323 m. pr. Kr.), vienas garsiausiy kini-
ky mokyklos atstovy. Pasakojama, esg Platonas apie Diogeng pasakes:
,Tai i§ proto iSsikraustes Sokratas“. Hadot mano, kad tam tikra prasme
Sokratas uzbégo kinikams uz akiy: komikai tyciojosi i§ Sokrato i§orés,
jo basy kojuy ir palaikio apsiausto. Diogenas yra kaip antrasis Sokratas
ir todél, kad taip pat tikéjo savo misija — versti Zmones susimastyti,
kandZziomis pastabomis ir gyvenimu pulti Zmoniy ydas bei klaidas.
Taciau Sokratas, kaip teigia Hadot, visada islaiké gerg doz¢ besisyp-
sanc¢io mies¢ioniskumo, kurio né pédsako nelieka Diogeno ir kiniky
gyvenime!®.

Rekonstruodamas Diogeno gyvenimo budg (kaip jis galéjes atro-
dyti amzininkams), Peteris Sloterdijkas pabrézia jo laisve nuo materi-
aliy troskimy. Zinoma, kad Diogenas gyveno statinéje ir i$ tiesy nieko
neturéjo, todél galéjo sukrésti amzininky samone; panasiai véliau, jau
kriki¢ionybés laikais, taip savo amzininkus sukrété pranciskonai. Si
laisvé Diogenui tapo nejtikétino linksmumo pagrindu: ,,Esi tarsi die-
vas, kai nieko nereikia, ir panasus j dieva, kai reikia tik nedaug® Todél
Aleksandras Didysis ir sakeé, kad, jei nebuty Aleksandras, noréty buti
Diogenas.

Kaip formuluoja Sloterdijkas, kinizmas buvo graiky jzalumo fi-
losofija'#’. Jis be pagrindo laikomas vien satyros spektakliu, pusiau
linksmu, pusiau nes$vankiu epizodu. Tai buvo subversyvus, priesin-

139 Pierre Hadot, Antikos filosofija - kas tai?, p. 130-131.
140 Ppeter Sloterdijk, Ciniskojo proto kritika, i$ vokieciy kalbos verté Teodoras Cetrauskas,
Vilnius: Alma littera, 1999, p. 136-219.
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gas ,aukstajai“ Platono teorijai, Zemosios teorijos variantas, kurio
pirmajame plane atsiduria groteskiSka praktika. Kinikai elgési kaip
juokdariai, klounai, o jy argumentai buvo gyvuliskasis zmogaus k-
nas ir jo gestai. Formaliai kinikai buvo artimi antikiniam mimui'#!,
kurio spektakliy temos sukdavosi apie gyvuliskg zmogaus prigimtj, o
aktoriai daznai vaidindavo apnuogine apatine kino dalj!#?. Su tokio-
mis pat temomis dirbo ir Diogenas, tik jo tikslai buvo kiti - jis karé
filosofinj diskursa klouno kalba. Kai Platonas paskelbé, kad Zmogus
yra beplunksnis dvikojis padaras, Diogenas, nupeses vi§tos plunks-
nas, atnesé ja j mokykla ir pasakeé: ,Tai Platono Zzmogus“; dél to buvo
pridurta: ,,Su suplokstéjusiais nagais“. Gerai Zinomas pantomimisko-
sios Diogeno filosofijos pavyzdys yra jo vaiksciojimas Atény gatvémis
vidury dienos su uzdegtu Zibintu sakant: ,leskau zmogaus® Juokas
buvo Diogeno ginklas - filosofine kompetencija jis naudojo, kad pa-
siSaipyty i rimtyjy koleguy. Jo jsitikinimu, iSmintis reiskiasi tuo, kad
svarbiausiems gyvenimo dalykams néra jokios teorijos, — reikia ryztis
blaiviai ir linksmai egzistencijai. Todél suprasti Diogeno filosofijg la-
biausiai padeda anekdotai. Kai Aleksandras Didysis kreipési j Dioge-
ng, drybsantj prie savo statinés, tardamas: ,,Prasyk, ko nori® $is atsa-
kes: ,,Neuzstok man saulés®.

Visai dél kity priezasciy j juoko filosofijos tradicija pateko Dio-
geno amzininkas Aristotelis (384-322 m. per. Kr.). Pirmiausia dél
paprastos, bet Viduramziy ir Renesanso protus labai jaudinusios min-
ties, kad i$ visy gyviny tik vienintelis Zzmogus gali juoktis, suformu-
luotos veikale Apie gyviiny dalis (111 knyga, 10 skyrius). Humanistams
ji buvo bene autoritetingiausia nuoroda j juoko svarba!43. Kita vertus,
iki $iolei aktualus Europos kultiiros tradicijai islieka Aristotelio kome-

dijos zanro apibrézimas Poetikoje:
141 Mimas - drastiki realistiniai doréninés graiky epochos dramos fragmentai su dialo-
gais, kuriy pagrindiné tematika buvo kino ,apacia“. Mimas paveiké Aristofano komedija, o
véliau Romos komedijos raidg, ypa¢ Plautg.

142 Henryk Jurkowski, Dzieje teatru lalek: Od antyku do romantyzmu, Warszawa: Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, 1970, p. 38.

143 7r, tarkime, eiliuotg Frangois Rabelais Gargantiua ir Pantagriuelio jzanga.
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Komedija, kaip sakéme, yra morali$kai blogesniy Zmoniy imitacija, ta-
¢iau ne viso jy blogumo, o apsiribojanti juokingumu, nes juokingumas
yra bjaurumo dalis. I§ tikryjy juokingumas - tai tam tikras triakumas ir
toks bjaurumas, kuris neteikia skausmo ir yra nekenksmingas. Kaip tik
taip bjauriai i$darkyta, pavyzdziui, komiska kauke, taciau joje néra nieko
skausmingo.!4*

Imitacija, su kuria susiduriame komedijoje, pasirenka deformuo-
ta, nukrypusia nuo normos, bjauria tikrove, ,,pertrikj kasdienés tikro-
vés audinyje“!4>, o komiskoji reprezentacija atskleidZia tokio pobudzio
tikrovés nederme ir priestaringuma. Juokinguma Aristotelis apibrézia
kaip bjaurumo dalj ir trikuma, kuris vis délto turi buti saikingas -
toks, kuris neteikty skausmo ir nekelty pavojaus (baty nekenksmin-
gas). Kai Aristotelis iliustruoja komedijos juoko saikinguma komiskos
kaukeés, kuri neturi ,,nieko skausmingo®, pavyzdziu, jis atrodo maziau
suprantamas. Siuolaikiniam Zmogui ilikusios graiky teatro kaukés
néra juokingos pacios savaime. Jy keliamas juokas turéjo semtis galiy
i$ ritualiniy komedijos $altiniy.

Aristotelio apibrézimas pasirodé aktualus ne tik dramos teorijos
srityje. Tarkime, nuo Aristotelio komedijos apibrézimo implikacijy
fenomenologinj juoko tyrimg pradeda rusy filosofas Leonidas Kara-
siovas!#S. Jis kalba apie juoko paradoksg, kuris yra juoko artumo ar
net sutapimo su blogiu pasekmeé. Taciau kitaip nei kitos zmogaus re-
akcijos, kurios daugiau ar maziau atitinka savo dirgiklius, juokas blo-
gio neatitinka — prieSingai, jj neigia, taciau ry$j su juo i$saugo. Apie
tai liudija ir juoko grimasa — i§$iepti dantys, trukéiojantis veidas, lo-
jimo garsas ar dusulio spazmai. Atidziai tyrinéjes zmogaus israiskas,
Leonardo da Vinci ragé: ,,Besijuokiantis nesiskiria nuo verkiancio nei
akimis, nei burna, nei skruostais, tiktai nejudria antakiy padétimi. To,
kuris verkia, veide jie yra suéje, o to, kuris juokiasi, - pakile“!47.

144 Aristotelis, Poetika, p. 282.

145 Peter L. Berger, Redeeming Laughter: The Comic Dimension of Human Experience, p. 18.
146 JI. B. Kapaces, Qunocopusi cmexa, Mocksa: PITY, 1996.

147 Cit. pagal: Ten pat, p. 216.
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Juoko paradoksalumg, rysj su blogiu, Karasiovo nuomone, pa-
tvirtina ir tai, kas sudaro tikraja juoko opozicijg, butent — géda dél
kokio nors blogo poelgio, Zodzio, minc¢iy, intencijy ir pan. Jprasta ma-
nyti, kad juokas priesingas asaroms. Tac¢iau juokas ir asaros — tai dvi
skirtingos emocijy raiskos, kurios, beje, gali turéti tg patj Saltinj, plg.:
laimés asaros, juokas kaip atsakas j siaubg. Tuo tarpu géda yra susijusi
su blogiu. Ji priskirtina juoko objektui ir turi su juoku bendry savybiy:
kaip ir juokas, ji intelektuali (kad pajustum géda, turi suvokti savo blo-
gj) ir kaniska (t. y. turi iSorine ir nevalingg raiska). Kita vertus, géda
nuo juoko radikaliai skiriasi: juoko raiSka efektingesné - issiepti dan-
tys, stiprus garsas ir kiino judesiai; géda patiriama viduje ir reiskiasi
be garso, tyliai, bet yra pastebima dél nevaldomo raudimo. Juokas gali
uzkrésti kitus, yra socialus, o géda individuali.

Nuosekliausia antikiné juoko reiskiniy, ypa¢ samojo, analizé yra
pateikta Marko Tulijaus Cicerono (106-43 m. pr. Kr.) veikalo
Apie oratoriy (55 m. pr. Kr.) antrojoje knygoje, 217-290'48, Keldamas
juoko ontologijos klausima, Ciceronas prisimena Demokritg: norint
zinoti, kas yra juokas, reikia suprasti, kaip jis atsiranda, kur jo vieta
misy kiine; kodél jis idsiverzia, o mes negalime jo sulaikyti, kokiu
budu jis i§ karto apima plaucius, burna, gyslas, veidg ir akis. ,,Visa tai
tegu aiskina Demokritas, nes man ne géda nezZinoti to, ko niekas ne-
zino, teigia Ciceronas diskusijos dalyvio Cezario lapomis.“!*® Cice-
ronas pripazjsta juokavimg esant labai efektinga retorine priemone.
Juoko $altinis arba juokingumo sritis, jo manymu, - tai visa kas nie-
kinga ir bjauru, nes juokas beveik visada sukeliamas to, kas Zenklina
arba nurodo bjaurumg be bjaurumo. Oratoriui juokavimas yra labai
naudingas ne tik todél, kad samojis sutriuskina, suzlugdo, pazemina
priesininkg arba parodo paties oratoriaus patrauklumg, bet ir todél,
kad issklaido liadesj, susvelnina grieztuma ir padeda spresti nesusi-
pratimus.

148 Tuuepon, O6 opamope, nep. @. A. Ilerposckoro, Linuepon, Tpu mpakmama 06 opa-

mopckom uckyccmee, nog, pesi. M. JI. Tacmaposa, Mocksa: Hayka, 1972, p. 177-191.
149 Ten pat, p. 178.
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Reikalaudamas ziaréti juokavimo saiko, Ciceronas panasus i
Aristotelj, taciau jo srities — vieSojo kalbéjimo - reikalavimai didesni:
parodyti bjaurumg be bjaurumo reiskia jvilkti bjauruma i priimting
forma. Tai samojo, o ne komedinio iSjuokimo, kuris domino Aristote-
lj, atvejis. Jdomu pastebéti skirtumg tarp Cicerono ir Freudo samojo
sampraty. Pastarasis tyrinéti samojj taip pat pradeda nuo formos, dél
kurios nepadoris dalykai tampa mums priimtini, tac¢iau tuomet ais-
kinasi vidinius sgmojo motyvus. Tuo tarpu Ciceronas aistringai gina
samojo kaip iskalbos ir gin¢o elemento verte, ignoruodamas tiek jo
paskatas, tiek pasekmes. Taip ir pasireiskia skirtis tarp moderniojo ir
antikinio mastymo apie juoka.

Renesanso humanistinio sgjtidzio autoriai itin vertino satyrinius
Lukiano i§ Samosatos (apie 120-180) dialogus. Juos versdami
bendradarbiavo ir lenktyniavo Erazmas ir Thomas More’as (1478-
1535). Lukiano satyros ir ironijos patirtys atsispindéjo ir Moreo Uto-
pijoje (1516), ir Erazmo Pagiriamajame Zodyje kvailybei'®. Bachtinas
Lukiano dialogus laiké vienu svarbiausiy antikiniy juoko filosofijos
$altiniy, maitinusiy (greta Aristotelio ir Hipokrato romano) Rabelais
kiryba. Bachtinui buvo svarbu pabrézti Lukiano juoko rysj su poze-
miniu pasauliu ir mirtimi, dvasios ir kalbos laisve (dialogai Menipas,
arba Kelioné j pozemiy karalyste; Pokalbiai mirties karalystéje; Charo-
nas, Hermis ir visokie mirusieji; Charonas ir Menipas)'>!. Tadiau Lu-
kiano juoka galima interpretuoti ir kitaip: nepaisant grakstaus samojo
geriausiuose kiriniuose, ,,jo kirybos visuma dvelkia kazin kokiu $al-
¢iu ir lidesiu, nes autoriui nieko néra $venta, jis viska neigia, viska
kritikuoja, i$ visko ty¢iojasi“!>2.

Populiariausias Lukiano herojus yra Menipas (III a. pr. Kr.), isto-
riné asmenybé, kinikas ir satyrikas. Jo vardu pavadintas Menipo sa-
tyros (menipéjos) zanras, kuriame keliamy klausimy rimtumas deri-

150 Gintautas Mazeikis, ,,Uzmirstas utopijos gebéjimas®, Tomas Moras, Utopija, i lotyny

kalbos verté Leonas Valkitnas, Vilnius: Vaga, 2010, p. 25.

151 M. M. Baxtun, Tsopuecmso Pparcya Pabne u HapooHas Kynvmypa cpeoHesexosvs u
Peneccanca, p. 81-82.

152 Dalia Dilyté, Antikiné literatiira, p. 182.
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namas su jy komiska traktuote!*3. Dialoge Ikaromenipas, arba Polékis
virs debesy Menipas atsiduria dausose pas Dzeusg ir stebi Zeme kaip
teatro scena. Palygings Zzmones su choristais, kurie vietoj darnios me-
lodijos kiekvienas traukia savo giesme, Menipas apibendrina:
tokia nederme ir grindziamas Zzmoniy gyvenimas, nes jie traukia ne tik
nedarnig gaida, bet ir apsirenge yra skirtingai ir Zengia j prieSingas puses;
ju mintys priestaringos, kol choro vadovas i§vys kiekviena jy i$ scenos, sa-
kydamas, jog jis ¢ia nebereikalingas. Nuo to laiko Zmonés praranda savo
ankstesnius skirtingumus, nutile nebetraukia tos misrios, nedarnios gies-
meés. Ir viskas, kas atsitinka tame margame ir jvairiame teatre, i$ tikryjy
kélé juokg.1>*
Tarsi i$ teatro lozés stebimo gyvenimo juoko motyvas sugrjs j fi-
losofija po 2000 mety Bergsono Juoke (1901).

3. XVIII a. i§silavinusios draugijos juokas:
Immanuelis Kantas

Immanuelis Kantas (1724-1804) apmasté samojj ir juoka, kuris
skambéjo tuometéje issilavinusiy Zmoniy aplinkoje. Nors apie Kan-
ta esame jprate galvoti kaip apie itin disciplinuotg, santrig ir savo
gyvenima i$imtinai dvasine veikla apribojusig asmenybe, jo jzZvalgos
apie juokg ir subtilus jy déstymo humoras leidzia spéti, kad XVIII a.
klestéjusi salono kultiira jam buvo pazjstama.

Mintis apie juoka Kantas i§désté ,,Pastaboje prie 54 paragrafo
Sprendimo galios kritikoje (1790). Jas galima laikyti visy trijy juoko
teorijy iliustracija, parodancia, kad i$§ esmés teorijos akcentuoja skir-
tingus juoko rei$kinio aspektus, o ne skirtingus juoko reikinius.
Su pranadiojo juoko tradicija siejasi Kanto komiskumo apibrézi-
mas: ,Visa, kas sukelia smagy nesulaikomg juoka, turi turéti kg nors
absurdigka“!®.

153 Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos, i§ rusy kalbos verté Donata Mitaité,
Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 132-140.

154 Lukianas, ,Jkaromenipas, arba polékis vir$ debesy®, Lukianas, Dievai, heteros, pranasai,
i§ graiky kalbos verté Leonas Valkinas, Vilnius: Vaga, 1975, p. 108.

155 Imanuelis Kantas, Sprendimo galios kritika, p. 188-189.
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Kanto pasitlytas juoko aiskinimas labai artimas nervinés iskrovos

teorijai, kadangi numano ir pabrézia juoko kaniskuma ir nepriklau-

syma sprendimo galiai. Juoka kelianciy temy poveikj Zzmogui Kantas

palygino su muzikos poveikiu. Abu jie teikia pasitenkinima dél

Zaismo estetinémis idéjomis arba ir intelektiniais vaizdiniais, kuriais
galiausiai nieko nemastoma ir kurie pacia savo kaita gali vis délto teikti
gyva pasitenkinima; tuo jie pakankamai aiskiai parodo, kad pagyvinimas
abiem atvejais téra kaniskas, nors ir sukeltas sielos idéjy, ir kad sveikumo
jausmas dél tg Zaisma atitinkancio vidiniy organy judéjimo yra viskas, kas
iSgirta kaip subtilus ir dvasingas nuotaikingos draugijos pasitenkinimas.
Ne spresmas apie garsy ar samojy harmonijg, kuri su savuoju groziu ¢ia
téra batina priemoné, bet suintensyvéjusi kitno gyvybiné veikla, afektas,
kuris sukelia vidiniy organy ir diafragmos judesius, zodziu, sveikumo
jausmas (Siaip jau be tokios paskatos sveikata nejuntama) — Stai kas yra
pasitenkinimas, kuris patiriamas dél to, kad kang galima paveikti taip pat
per sielg ir pasitelkti jg kaip kano gydytojg.!>¢

Todél Kantas mano, kad galima ramiai sutikti su Epikaru, jog

kiekvienas pasitenkinimas, net jeigu jo dingstis buvo estetines idéjas

suzadinancios savokos, yra

gyviniskas, t. y. kaniskas, pojutis, ir tuo né kiek nepakenkiama nei dva-
siniam pagarbos moralinéms idéjoms jausmui, kuris yra ne pasitenkini-
mas, bet savigarba (pagarba zmonijai mumyse), mus iskelianti vir$ tokio
pasitenkinimo poreikio, nei net ne tokiam kilniam skonio jausmui.!>”

Voltaire’as saké, kad dangus kaip atsvarg daugeliui gyvenimo var-

gy mums davé du dalykus - viltj ir miegg. Kantas mano, kad jam de-

réjo pridéti ir juoka.

156
157

Kanto aprasytas juoko mechanizmas atliepia neatitikimo teorijg:

Juokas yra afektas, kurio Saltinis - jtempto laukimo staigus pavirtimas j
niekg. Butent $is pavirtimas, kuriuo intelektas tikrai neapsidziaugia, vis
délto netiesiogiai akimirksniui labai gyvai nudziugina. Vadinasi, priezas-
tis turi bati vaizdinio jtaka kainui ir kiino griztamasis poveikis sielai, ir

Ten pat, p. 188.
Ten pat, p. 191.
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ne todél, kad vaizdinys objektyviai yra pasitenkinimo objektas (argi gali
teikti pasitenkinimg apviltas lukestis?), bet vien dél to, kad jis, kaip vien
tik vaizdiniy zaismas, atstato gyvybiniy jégy pusiausvyra kane.!>8

Taip neatitikimas tarp jtampos (laukimo ir tikéjimosi sulaukti
kazko didinga) ir rezultato (nieko) veda prie nervinés iskrovos, kuri
suteikia kainisko pasitenkinimo jausma net tuomet, kai intelektas ne-
sidZiaugia. Kitas svarbus Kanto nurodytas juoko aspektas yra iliuzijos
momentas: ,Pazymétina, kad <...> pokste visada turi buti kazkas, kas
akimirksnj gali apgauti“!>°.

Priesingai nei ankstyvieji romantikai, svaige nuo humoro gali-
mybiy ir prilygine jj paciam grozinés kirybos aktui, Kantas mané,
kad humoras nesusijes su dailiyjy meny karéjo talentu, ,,nes dailiojo
meno objektas visada turi pats savaime atrodyti orus, ir todél jj atvaiz-
duojant reikalingas tam tikras rimtumas, panasiai kaip sprendziant
$ito reikalauja skonis“!®’. Tuo tarpu humoras yra talentas susikurti
tam tikra sielos nusiteikimg, kai apie visus daiktus sprendziama vi-
sai kitaip, negu jprasta (net priesingai), ir vis dél to pagal tam tikrus
proto principus. Taciau tai nereiskia, kad Kantas nuvertino humora.
Jis mané, kad priemoniy sukelti protingiems zmonéms juoka sunku
rasti. Tam batinas samojis, arba ,,dziugios nuotaikos originalumas®,
kurio labai retai pasitaiko. Ypac kai lygini su tokiais daznais talentais
kaip ,,poetizuoti susukant galvg — kaip daro mastytojai mistikai, nu-
sisukant sprandg - kaip daro genijai, taip pat Sirdj veriant, kaip daro
sentimentaliy romany autoriai (ir j juos panasts moralistai) ‘161, - tei-
gia Sypsodamasis Kantas.

158 Ten pat, p. 189.
159 Ten pat, p. 190.
160 Ten pat, p. 192.
161 Ten pat, p. 191.
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4. Filosofinis juoko svaigulys:
vokieciy romantikai

Svaigulj ¢ia privalu suprasti kaip sagmonés biseng, atsirandancia i$
staiga atsivérusio dalyky, apie kuriuos nebuvo galvota, kad jie yra,
suvokimo. Jis nebutinai numano dramatiskg stovéjimg ant bedugnés
krasto — autoironiskas subjektas turi galimybe j save zitiréti su distan-
cija. Juokas ir svaigulys sukimba pirmosios vokie¢iy romantiky kar-
tos tekstuose: Friedricho Schlegelio (1772-1829) fragmentuose
apie romanting ironijg, Augusto Schlegelio (1767-1845) Vienos
paskaitose apie dramg, taip pat jiems artimo vokie¢iy romanisto ir
apsakymy autoriaus Jeano Paulio Richterio (1763-1825) Pa-
rengiamosios estetikos mokyklos (1804) skyriuose apie komiskumg ir
humors.

Juoko reik§mé filosofiniam svaiguliui dvejopa. I§ klasicizmo nie-
kintos juoko kultaros romantikai semiasi medziagos: savitai interpre-
tuoja Sokrato ironija, siedami jos forma su italy commedia dellarte, is
naujo atranda Aristofano komedijas, kurios leidzia kalbéti apie zmo-
gaus galimybiy beribiskumga, kvailiojimo prasme ir juoko svarbg. Ro-
mantikai pagrindzia romantinio komiskumo formg ir pasauléziirg —
humorg - ir jtvirtina $ig humoro reik§me Europos kultaroje.

Juoko svaigulys kartu yra ir romantiky atsiribojimo nuo biurge-
riskosios kulttiros pasekmé. Biurgeris yra sumanus ir atsargus, net-
gi linksmindamasis, netgi per $ventes. Tac¢iau kultaros istorija Zino
linksmybe ir uzsimirsima, kuriy pavyzdziu romantikams tapo Aristo-
fanas, jo komedijy ,,chaosas® ir polékis viska griauti ir statyti i§ naujo.
Broliai Schlegeliai pirmieji pradéjo kalbéti apie Dionisijas kaip antiki-
nio teatro ir dramos istakas, apie Dionisijy tradicijos tesinj Europos
tauty karnavaluose ir Uzgavéniy linksmybeése. | kultiros diskursg jie
sugrazino ritualinio $ventés juoko tema, kuri legitimavo ir pateisino
dionisiska ekstatinj $ventés juoka.

Neatsitiktinai Dionisijy motyvai nuspalvino net romantinés iro-
nijos sampratg. Pati samprata neimplikuoja butino komiskumo ar
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komisky efekty ir juoko. Friedrichas Schlegelis yra linkes ja suartinti
su Sokrato ironija ir todél mano, kad ironijos ,tikroji tévyné“ yra filo-
sofija, o ne retorika. Taciau poezija gali pakilti iki sokratiskosios mii-
zos auk$tumy. Yra daugybé seny ir naujy kariniy, visiskai persmelkty
»dievisku ironijos kvépavimu. Juose gyva tikra transcendentiné bufo-
nada®, kuri ,vidujai yra nusiteikimas zvelgti j visa, kas zemiska, taip
pat ir savo meng, padorumg ar genialuma, i$ be galo tolimo tasko” - o
»iSoriskai, pagal atlikimg“ tai ,,paprasto gero italy bufono mimika“!6.
Ironijos rysys su italy liaudies komedija, o per ja - su kultinio juoko
tradicija (neatsitiktinai ironija vadinama nesibaigianciu saves pacios
parodijavimu), buvo vienas i$ tilty, kuriais Schlegelis tvirtino rysj tarp
romantizmo literatiros ir senosios graiky kultaros: ,Romanai - misy
dieny sokratiskieji dialogai. Sioje laisvoje formoje gyvenimiska i§min-
tis rado prieglobstj nuo mokyklinés iSminties“!6*. Todél romantiné
ironija yra ,,paradokso forma®: ,visa, kas gera ir didu, yra tuo pat metu
paradoksalu®“164,

Sokrato ironija - vienintelis visi$kai nevalingas ir kartu iki galo
apgalvotas apsimetimas (Verstellung). Cia viskas yra pokstas ir viskas
rimta. Ji sukelia nei§sprendziamo priestaravimo tarp laisvés ir saly-
gotumo, tarp negalimybés ir batinybés jspadj, tac¢iau besalygiska iro-
nijos laisvé, leidzianti pakilti net vir§ saves paties, juos iSsprendzia.
Poksto, apsimetimo-iliuzijos, bufonados sgvokos bei gan laisva Sokra-
to interpretacija siejo romantinés ironijos samprata su antikine juoko
kultara. Vélesnysis romantizmas atsigrezé j krik§¢ionybés ideologija,
ir vélyvoji ironijos samprata nuo juoko atsijo.

Friedricho Schlegelio brolis Augustas, literataros istorikas,
Shakespeareo vertéjas, teatro kritikas, ponios de Staél biciulis ir jos
vaiky mokytojas, buvo didelis Aristofano ir Shakespeareo komedijy
gerbéjas. 1809-1811 m. Vienoje skaitytose paskaitose komedijos isto-

162 @punpux Ilnerens, «Kpuruueckue ¢parmentsr», Ppuppux lnerens, Icmemuxa.

Dunocogpus. Kpumuxa 1, nep. ¢ vemerkoro 0. H. ITorosa, Mocksa: VickyccTso, 1983, p. 283.
163 Ten pat, p. 281.
164 Ten pat, p. 283.
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rija jis isdésté kaip laipsniska poezijos ir stichisko juoko nykimg - nuo
Aristofano iki Moliereo, kurj jis laiké komedijos nuosmukio Naujai-
siais laikais kaltininku. Schlegelis buvo jsitikines, kad komedijg rei-
kia analizuoti atsizvelgiant j jos santykj su tragedija, apie kurj Platono
Puotoje uzsimena Sokratas. Toks santykis yra parodija, apimanti vis-
ka - temg, herojus, pastatyma, muzika, $okj, mimikg ir pan.!®> Kita
vertus, kaip ir tragedija, senoji komedija yra labai toli nuo realybés.
Tragiskumo ir komiskumo priespriesa, anot Schlegelio, pasireiskia
tuo, kad tragedija susijusi su rimtimi, o komedija - su pokstu. Rimtu-
mas - tai dvasios galiy koncentracija ties vienu tikslu, todél kartu — ir
jy veiklos apribojimas. Priesingas, komiskasis, principas pasireiskia
iSoriniu netikslingumu, dvasiniy galiy neribojimu. Komedija kaip
zanras yra tuo geresné, kuo pla¢iau naudojasi sielos galimybémis ir
kuo jtikimiau pateikia betikslio Zaidimo ir nezabotos savivalés regi-
mybe. Komiskumas sustipréja ten, kur tikslo nebuvimas tampa vis
akivaizdesnis, o klaidos, nesusipratimai, bergzdzios pastangos ir pan.
pavirsta j nieka.

Rimtajj ideala (,,vientisg ir harmoningg juslinio Zmogaus tapima
dvasiniu®) Schlegelis supriesina su komiskuoju idealu. Kartu jie dia-
lektiskai susije: samojis ir pasaipa gali kalbéti apie rimtus dalykus - pa-
vyzdziui, zmogaus priklausomybe nuo gyvuliskyjy instinkty. Rimtasis
idealas susijes su tikslingumu ir apribojimais, o komiskasis — su cha-
osu, netikslingumu, anarchija, dvasiniy galiy laisve. Tragikoje vidiné
laisvé yra morali ir jsitvirtina per kovg su iSorine butinybe. Komikoje
laisvé remiasi ,,betiksliu zaidimu®, o moralumo slopinami gyvuliskieji
instinktai ¢ia iSsiverzia j pavirsiy. Kaip ir kiti romantikai, Augustas
Schlegelis mané, kad gryniausia komiskumo israiSka yra Aristofano
komedijos, kuriose komiska net pati forma, nulemta demonstruo-
jamo betiksliskumo ir savivalés. Visas Aristofano karinys yra vienas
milziniSkas pokstas, kuriame egzistuoja istisas juokingy epizody, tu-
165 Asryct Illnerenp, «UreHust o gpaMaTHdecKoil IUTEpaType U VCKYCCTBE», IIep.
T. V1. CunbMman, /lumepamypras meopust Hemeukozo pomanmusma, mox, pen. H. 5. bepkos-
ckoro, Jlennnrpap: VIsparenbctso nucarenei, 1935, p. 232.
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rindiy savo vietg ir akivaizdziai nesidominéiy vienas kitu, pasaulis'®.
Senosios komedijos esme sudaro tai, kad komiska ne tik jos tema, bet
ir temos interpretacijos btidas, kuris neleidzia i niekg zitréti rimtai.
Tai fantastinis balaganas, linksmas sapnas, kuris galiausia baigiasi nie-
kuo!®’. Kad palaikyty zaismingg Ziarovy nuotaikg spektaklyje, kome-
dija turi vengti moralinio vertinimo, nes vertinimai ir uzuojauta yra
rimti dalykai, zudantys gera nuotaika. Autorius viska perkelia i proto
sritj: ,Zmonés suprie$inami kaip paprastos fizinés buatybés, kurios ly-
ginasi savo jégomis, suprantama, ir dvasinémis“!%8. Sie parodomi kaip
baisiis egoistai, patenkantys i tradicines komiskas situacijas.

Knygoje apie Rabelais Bachtinas aistringai tvirtino, kad karnava-
liné pasaulézitira turi savo tiesg, kuri negali bati suformuluota kitos
pasaulézitiros sistemoje, — taciau pacig tiesg diskretiskai nutyléjo. Au-
gusto Schlegelio ji suformuluojama atvirai: zmogus yra priklausomas
nuo gyvuliskyjy instinkty. Tac¢iau $i tiesa néra moraliai jvertinama nei
Aristofano komedijose, nei karnavale, kuriy tikslas - komiskasis ka-
tarsis, kylantis i§ neribotos vaizduotés sukelto komedinio kvailiojimo
ir $élsmo.

Vokie¢iy romantizmo orbitoje susiformavusios juoko jzvalgos
buvo panaudotos Jeano Paulio Richterio (1763-1825) veikale
Paruosiamoji estetikos mokykla (1804), kuriame jis pateiké sudétingg
juoko, komiskumo ir humoro sampraty sistema, turéjusia pagristi, pa-
aiskinti, jteisinti ir sureik§minti komiskosios literattiros svarbg. Tokj
tikslg didele dalimi lémé ir tai, kad pats $io i$samaus veikalo autorius
buvo komiskyjy romany ir apsakymy autorius, teiges, kad humoras
nebutinai turi bati teisinamas iSoriniais tikslais — juokaujanciajam jis
teikia malonumg pats savaime.

Jeanas Paulis, tokiu vardu pasivadines Jeano Jacqueso Rousseau
garbei, | komiskumg zvelgé kaip j privaloma i$virkscigja rimtumo
puse. Jis teigé, kad vokiec¢iams triiksta juokavimo, nes triksta rim-
166 Ten pat, p. 234.

167 Ten pat, p. 240.
168 Ten pat, p. 244.
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tumo, kurj pakeicia viskg sulyginantis samojis, vienodai puolantis
gerg elgesj ir ydas, juos kartu sunaikindamas. Batent todél pranciizai,
mégstantys erzinti, humoro ir poetinés komikos atzvilgiu maziausiai
gali lygintis su rimta brity tauta. Paryziuje, puoseléjusiame sgmojin-
go pokalbio kultara, Jeano Paulio nuomone, juokas virsta sukaustyta
uzuomina - tuo tarpu rimtieji ispanai sukuria daugiausia komedijy
ir jose buna net po du arlekinus!®®. Dar daugiau: Jeanas Paulis jsitiki-
nes, kad rimtumas yra juokavimo salyga. Grieztam $ventiky luomui
priklausé Francois Rabelais, Jonathanas Swiftas, Laurence’as Sterne’as,
o pastarieji du dar buvo kile i§ nykiosios Airijos. Kai Nyderlanduose
siautéjo hercogas Alba, Miguelis de Cervantesas kaléjime rasé Don Ki-
chotg, tuo tarpu Lope de Vega buvo inkvizicijos patikétinis, bet rasé
linksmas komedijas. Prarades ankstesnj at$iaurumg, Leipcigas prara-
do Hansvurstg!”?. Kita juoko trakumo priezastimi Jean Paulis laikeé
vokieciy miescioniskuma - tai, kad jie daugiau rapinasi ir saugo $ei-
mos garbe, nei pilietiskai domisi visuomeneés reikalais.

Su komiskumu susijusiais klausimais Jeanas Paulis diskutavo su
Kantu, kurio juoko apibrézimas - ,toks neaiskus ir toks teisingas“ —
jam neatrodé pakankamas, o i$vados apie humorg - netgi nepriimti-
nos. Tiesos délei reikia pasakyti, kad Kanto juoko diskursas yra aiskes-
nis nei Jeano Paulio - §is turi daugybe jdomiy idéjy, bet joms isreiksti
naudoja pernelyg zaismingg stiliy.

Priesingai nei Kantas, Jeanas Paulis teigé, kad komiskas yra ne tik
laukimo virsmas nieku, bet juokingas yra ir kazko atsiradimas i$ nieko.
Sia mintj pagristy senosios komedijos ir aikités kultiiros triukai, skirti
stebinti ir juokinti, — tuo tarpu Kantas svarsté apie gyvenimo reiskinius,
samojj ir humorg kasdienybéje. Komiskumas, anot Jeano Paulio, gali
bati susijes tik su proto sfera, ir tai tik su maza jos dalimi — beprotybe.

169 Arlekinas - ritualinéje juoko praktikoje susiformaves liaudies juoko kultiiros persona-

Zas, klounas, juokdarys, commedia dellarte veikéjas.
170 Kan-Ilons, IIpuzomosumenvHas wikona cmemuxy, BCTYIINT. CTATbs, COCT., IEPEBOJ,
u komMmeHTapuu A. B. Muxaiinosa, Mocksa: Vickycctso, 1981, p. 141. Hansvurstas - liaudies

(taip pat ir leliy) komedijos personazas juokdarys.
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Regisi, kad sékmingiausiai $iuo juokingumo aspektu pasinaudojo Ni-
kolajus Gogolis Pamisélio uzrasuose (1835). Juokinguma Jeanas Paulis
apibiidina prieSindamas ne tragiskumui ar sentimentalumui, bet paky-
létumui, t. y. aukstajam patosui. Kaip ir pakylétumo atveju, komiskumas
patiriamas subjektyviai. Tik masy vaizduoté leidzia mums kontrastiskai
pamatyti komiskuma kaip nesusipratima ar nesgmone. Kodél juokiamés
i$ Sanco Pansos pastanguy, kai jis visg naktj prakybo vir§ mazos duobés,
galvodamas kybas vir§ bedugnés? Nes miisy matymas ir Zinojimas lei-
dzia pamatyti, kad paskutines jégas jtempes herojus i$ tiesy stengési vi-
sai be reikalo. Ir niekada nesijuokiame i saves tuo metu, kai veikiame,
nebent kitg akimirkg, kai tampame sau antruoju as. Komiskumas kyla
i$ kontrasto tarp to, kas yra i tiesy, ir to, kas turéty buti.

Komiskasis malonumas, teigia Jeanas Paulis, kyla i§ galimybés
minciai judéti trimis plotmémis, susiliejanciomis viename vaizdinyje:
misy paciy tikragja plotme, svetima tikraja plotme ir svetima iliuzine
plotme, kurig jsivaizduojame. Reginys vercia nuolat keisti i$siskirian-
Cias plotmes ir jomis zaisti, todél prievarta laipsniskai pereina j links-
ma laisve. Taigi komiskumas - tai atsipalaidavusio ir i laisve paleisto
proto malonumas, arba vaizduoté ir poezija. Sj proto malonuma nuo
kity skiria trys elementai: pirma, ¢ia neprasiskverbia stiprus jausmas,
komiskumas slysta taip, kad tarp proto ir $irdies neatsiranda trin¢iy.
Antra, komi$kumo ir samojo kaimynysté prote. Treciasis komiskojo
malonumo elementas — neapibréztumo zavesys, kutenantis sielg svy-
ravimas tarp netikro nemalonumo ir malonumo. Todél juokingumas
amzinai priklauso baigtinés dvasios svitai!”!.

Tuomet kaipgi jmanomas romantinis komiskumas, t. y. komisku-
mas, susijes su beribiskumu? - klausia Jeanas Paulis. Jmanomas - tai
humoro forma, nes humoras - tai begalinio kontrasto forma!”2. Hu-
moras - centriné Jeano Paulio estetikos sgvoka, kuri reiskia atvirkscig
pakylétuma.

71 Ten pat, p. 146-147.
172 Ten pat, p. 148.
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Humoruibudingi keturi bruozai. Pirma - visuotinumas. Humoras
nukreiptas ne prie$ individualybe, bet pries baigtinumg, kurj jveikia
prie$indamasis paciai jo idéjai. Jam egzistuoja ne paskiros kvailybés ir
kvailiai, bet Kvailybé ir pamises pasaulis; ne gyvenimiskos kvailybés, o
zmogaus kvailybé apskritai. Humoro visuotinumas gali reikstis ir pas-
kirai: universalus Carlo Gozzi, Sterneo, Voltaireo, Rabelais humoras
reigkiasi ne dél konkreciy jy uzuominy, bet jy nepaisydamas, — kaip
didi antitezé visam gyvenimui. Shakespeare’as sgmoningai, Cervan-
tesas maziau sagmoningai — abu slepiasi uz beprotybés kaukés ir iki
krastutinumo i$didina paniekg pasauliui Hamleto, melancholisky
juokdariy, Don Kichoto paveikslais.

Naujosios estetikos mokyklos (taip Jeanas Paulis vadina roman-
tikus) komiskumas turi tapti humoru. Sios mokyklos mokiniai bur-
leskose, dramose ir parodijose isreiskia aukstesne komiska pasaulio
dvasig nei ankstesnieji skundikas ar kaléjimo kunigas (t. y. satyros
autorius), kuris j paskutine kelione¢ palydi vieng kvailj. Nors kartais i
dvasia ir pasirodo netasyto prasc¢ioko paveikslu.

Antroji humoro ypatybé — begaliné jo idéja. Humoras nusileidzia
j pragarg, kad pakilty j dangy. Kai Zmogus zvelgia j Zemiskajj pasaulj
i$ nezemisky aukstybiy, kaip daro teologija, Zemé taip sumenksta, kad
pranyksta. Humoras $iuo mazu pasauliu matuoja ir sujungia begalybe,
o tuomet kyla juokas, kuriame esti ir didybé, ir skausmas!”3. Humo-
ras, kitaip nei senoveés juokai, $iek tiek nuteikia rimtumui: jis vaiksto
be koturny, bet daznai su tragiska kauke - bent jau rankoje. Senovés
graikai pernelyg dziaugési gyvenimu, kad jj humoristiskai niekinty.
Humoristinj senyjy vokieciy pozitrj iSreiskia farsy juokdarys, kuris
yra $étonas. Tai geniali idéja — visiskas dieviskojo pasaulio i$vertimas,
jo Sesélis. Bet $étonas pernelyg neestetiskas, jame per daug nemalo-
naus skausmo. Todél senosios pranciizy misterijos, kai ateidavo laikas
$ventyjy kankiniy ar Kristaus nuplakimui, patardavo: ,,Cia pasirodys
arlekinas, ir tegu jis kalba, kad truputj pralinksminty“!74,

173 Ten pat, p. 152.
174 Ten pat, p. 153.
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Humoras pana$us j Josepho Haydno muzikg: vieng melodija pa-
naikinanti kita, nuolat svyruojanti tarp fortissimo ir pianissimo, presto
ir andante. Taip pat jis artimas skepsiui, nugalétam priesisky, i$ visy
pusiy puolan¢iy nuomoniy. Jis sukasi aplink savo a$j, svaigsta, ir jo
paties sukimasis tampa viso pasaulio skriejimu. Tre¢ias j humorg pa-
nasus reiskinys - Viduramziy kvailiy $ventés, kuriose vietomis keitési
pradzia ir pabaiga, siela ir kiinas, visi luomai, statusai. Bet tokj humo-
ra suprasti trukdo ne tiek musy islavintas skonis, kiek sielos pagedi-
mas!”>.

Treciasis humoro bruozas - jo subjektyvumas. Kaip romantinis
subjektyvumas susipriesino su klasikiniu objektyvumu, taip ir roman-
tinis humoras yra perdém subjektyvus. As groja pirmuoju smuiku, ir,
kai tik gali, net savo asmeninio gyvenimo aplinkybes parodo komis-
kajame teatre — kad ir dél to, jog sunaikinty jas poezijos galia. Nes
humoristas - tai savo paties dvaro juokdarys ir italy teatro kaukiy
kvartetas, bet taip pat — direktorius ir reZisierius!7®.

Ketvirtoji humoro ypatybé — jo pasaulio kiiniskumas. Be juslinio
konkretumo néra komiskumo. Humoristinis kirinys viska individua-
lizuoja ir konkretizuoja - priesingai nei rimtas kirinys, kuris stengiasi
pirmajame plane parodyti bendruma. Konkretumas gali i$silieti ne-
sibaigian¢iomis parafrazémis, alegorijomis, kuriy detaliy gausa, kaip
Sterneo romanuose, komiskai parodijuoja Homero epo metaforas ir
palyginimus.

Romantiky juoko teorija labiausiai yra nusipelniusi suvokiant
komiskosios literatros ir meno reiskinius. Joje juokas sietas su ritua-
linémis $aknimis, jteisinta zemoji (karnavaliné) groteskiné vaizdinija.
Grotesko apologija iSreiSké romantinj pasipriesinima klasikinio grozio
sampratai ir meno hierarchizavimui. Groteskas buvo suvokiamas kaip
grynoji, nesusaistyta jsipareigojimo meégdzioti tikrove karyba. Vélesnés
romantiky kartos juoka ir groteska demonizavo, siejo su $étono veikla.

175 Ten pat, p. 155.
176 Ten pat.
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Toks pozitris budingas Charlesui Baudelaire’ui, teigusiam, kad juokas —
nuopuolio, velniskos garbétroskos, simbolis, jis kyla i§ pragaro!””. Bach-
tinui atrodé, kad taip buvo iskreipta karnavalinés vaizdinijos prasmeé!’s,
nors Victoro Hugo kiiryboje jis jzvelgé Rabelais tradicijos tasa.

Humoro kaip komiskumo formos jtvirtinimas leido romanti-
kams j juoko kultaros sritj jtraukti rei$kinius, derinanéius komiska ir
rimtg pozirius, prasmeés ir beprasmybés Zaisme, subtilaus ir Siurks-
taus juoko galimybe.

5. Gyvenimo komedijos juokas:
Henri Bergsonas

Cia svarbus trijy Henri Bergsono (1859-1941) esé rinkinys, pu-
blikuotas bendru pavadinimu Juokas (1900)!7°. Bergsono juoko kon-
cepcija remiasi gyvenimo teatro metafora, kurig jis traktuoja pazodziui:
gyvenimas — tai teatras, kuriame yra scena ir ziirovy salé. Tie, kurie
stebi spektaklj, juokiasi; tie, kurie tampa reginiu, $ios galimybés neturi.
Dar daugiau: gyvenimo teatriskumas yra biitina juoko salyga. Zmogus
ir jo gyvenimas niekada nesukelty mums juoko, teigia Bergsonas, jei
negalétume pazvelgti i ji kaip i spektaklj, kurj stebime atitole, i§ savo
lozés. Todél ir samojj placiausia prasme jis apibaidina kaip sugebéjima
mastyti dramatiskai, zitréti j daiktus sub specie theatri. Tai nereiskia,
kad gyvenimas estetizuojamas. Net teatre juokas néra grynai estetinis,
teigia Bergsonas: komiskojo pobudzio elementai gyvenime ir scenoje
sutampa, ir apskritai komedija yra artimesné gyvenimui nei drama, o
gyvenime biina tokiy sceny, kurias galima i§ karto perkelti j teatrg.

177 Apie tai zr. Baudelaireo straipsnj: Charles Baudelaire, ,,De lessence du rire et générale-

ment du comique dans les arts plastique®, Oeuvres complétes de Baudelaire 2(7), Bruges: Les
Presses de Limprimerie Sainte-Catherine (Bibliothéque de la Pléiade), 1938, p. 165-183.

178 M. M. Baxtun, Tsopuecmso Pparcya Pabne u HapooHas kynvmypa cpeoHesexosvs u
Peneccanca, p. 137-139.

179 Henri Bergson, Laughter: An Essay on the Meaning of Comic, authorised transl. by
Cloudesley Brereton, Fred Rothwell, Authorama - Public Domain Books (http://www.autho-
rama.com:80/laughter-1.html; ZiGréta 2012 04 06).
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Bergsono juoko teorija remiasi trimis teiginiais:

1) komiskas gali bati tik Zzmogus;

2) juokui butinas $irdies nejautrumas;

3) komiskuma regintis protas turi bendrauti su kitais protais.

Komiskas gali biiti tik Zzmogus. Kaip teigé Bergsonas, vaizduoté turi
savo filosofija, pagal kurig Zzmogaus kinas yra jo dvasios israiska. Ko-
miskumo pagrindas yra Zmogaus kino, proto, charakterio ar intelek-
to automatiskumas, kai zmogus pradeda kelti daikto jsptdj, kai forma
(kanas, zodis, pavidalas) pradeda dominuoti turinio (dvasios, prasmés,
esmeés) atzvilgiu. Gyvybés redukcija iki automato, fizinio zmogaus pavi-
dalo persvara prie$ dvasingumg sukelia juokg. Ta¢iau nukrypimas nuo
zmogiskumo normos prie tobulybés irgi komiskas. Tobulybé yra is-
virkscioji komiskumo pusé, todél ji taip pat juokinga, ir bjaurumas bty
ar¢iau gyvenimo normos nei visi$ka tobulybé. Juoko esmei nusakyti
Bergsonas susieja du vaizdinius: nety¢inj nugriuvimg, kuris juokingas
kaip nukrypimas nuo normalaus elgesio, ir automatiskai atsistojancia i
vertikalig padeétj léle (lélyte linguolyte, sanvka-ecmanvka, jack-in-the-
box). Komiskas pastarosios efektas kyla netikétai ir be pabaigos karto-
jant vis tg pat judesj, o tai jmanoma tik automatui. Juokas kyla jsivaiz-
davus lélés ir zmogaus judesiy analogija.

Juokui bitinas Sirdies nejautrumas. Komiskumui ,,perskaityti“ bai-
tinai reikia Ziirovo. Besijuokiantis Bergsono zmogus uz juoko objekta
pranasesnis ne tik todél, kad yra atsidares juoko subjekto pozicijoje,
bet ir todél, kad, priesingai nei komiskasis personazas, mato ir suvo-
kia komizmg. Komiskumas nesgmoningas — Zzmogus nesuvokia savo
komiskumo, yra ,,nattraliai“ komiskas. Visada juokinga ta asmenybés
pusé, kurios nekontroliuoja sgmoné. Kad pamatytum komiskuma,
reikia intelektualios reiSkinio analizés, proto pastangos. Viena i§ juo-
ko salygy - Sirdies anestezija, neutralios zonos jsteigimas, kur Zzmogus
zmogui yra tik reginys, bet ne butybé, kuriai reikia uzuojautos. Tra-
kumai ir ydos matomi ir suvokiami protu, jie negali ir neturi jaudinti.
Jausmas ir jsijautimas — stipriausi juoko priesai. Cia galima prisiminti
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Nietzsche’s aforizmg: ,,Pokstas yra ne kas kita, kaip epigrama jausmo
mirties tema“!80, Kadangi komiskumas iSkyla anestezuotame, nuo
emocijy i$valytame suvokimo sektoriuje, jis labai panasus j teorinio
protavimo buseng.

Kita vertus, Bergsonas neignoruoja juoko dviprasmybés, malo-
numo ir skausmo misinio, apie kurj svarsto Platono Sokratas. Juokas
nebutinai kyla tiktai i§ gério troskimo ar teisingumo jausmo - jis yra
nekontroliuojama reakcija, kaip atsakas j smugj smugiu. Todél komis-
kumo jzvalga daznai bna atsitiktiné, o pats komiskumas — primestas.
Juokas neturi laiko zitiréti, kam tenka smigis. Siuo poziiriu juokas
negali buti absoliuciai teisus. Jis iSreiskia linksmybe, yra poilsio rasis,
bet, kaip mano Bergsonas, filosofas jame visada ras nedidele skausmo
doze. Kartu Bergsonas pripazino filosofinés analizés ribotuma, bega-
ling gyvenimo jvairove, kurios iSsemti negali jokia filosofiné koncep-
cija.

Protas, kuriam reiskiasi komiskumas, turi bendrauti su kitais pro-
tais. Nuo juoko objekto atskirtas juoko subjektas yra dominuojanti
dauguma, absoliutus léméjas, kuris naudojasi teise spresti apie objek-
to komiskuma. Toks pranasusis subjektas Bergsono koncepcijoje yra
visuomené, kuri, pasitelkdama juoka, atlieka aukléjamajg funkcijg ir
tobulina savo narius. Anot Bergsono, tai pagrindiné juoko funkcija.
Visuomené yra natirali juoko aplinka, juokas — visuomeninis gestas,
intuityviai naudojamas visuomenés gerovés labui. Bergsonas neturéjo
omenyje skausmingy visuomenés problemy sprendimo. Analizuoda-
mas komiskumg jis remiasi tuo paciu juoko saiko jausmu, kuris buvo
svarbus Aristoteliui ir Ciceronui. Juoko objektas neturi kelti nei grés-
més, nei skausmo. Aukléjamajai juoko funkcijai pavaldis zmogaus
triakumai, kurie neleidzia jam nataraliai integruotis j visuomene: savi-
meilé, garbétroska, kvailumas, tustybé, i$siblaskymas ir pan. Bergsono
manymu, jie reiskiasi kaip tam tikras nukrypimas nuo zmogiskumo
normos, tarsi zmogus pradéty artéti prie negyvo automato.

180 Friedrich Nietzsche, Zmogiska, pernelyg zmogiska, p. 331.
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Bergsono juoko problematika tiesiogiai kilo i$ jo plétojamos gy-
venimo filosofijos. Tokios juoko savybés kaip spontaniskumas, intui-
tyvumas atitiko paties élan vital — gyvybés impulso - esme. Bergsono
mastymas apie juoka ir komiskumg netikétai atskleidzia gyvenimo
kaip karybinio proceso sampratos teatriskumg.

6. Juokas ir slaptieji malonumo $altiniai:
Sigmundas Freudas

Sigmundas Freudas (1856-1939) sukaré vieng reiksmingiausiy
XX a. juoko koncepcijy, iSdéstyta knygoje Sgmojis ir jo rysiai su pasg-
mone'8! (1905)!82. Apskritai Freudas laikési iSkrovos juoko teorijos'®3,
rémési Spenceriu ir su pastaruoju diskutavo. Taciau jo juoko svarsty-
mai perzengia i$krovos teorijos ribas. Svarbiausias nuopelnas sietinas
su juoko sociologija.

Veikale Sgmojis ir jo rysiai su pasgmone parodyta, kad samojis ga-
limas tiktai kaip Zmoniy tarpusavio saveika. Kad samojis pasiekty savo
tiksla, reikia bent trijy juoko situacijos dalyviy - sgmojo autoriaus, sg-
mojo objekto ir sgmojo klausytojo. Kita vertus, Freudo apmastoma juo-
ko situacija - tai ne regimo ir pavir§inio Zmogaus kontaktas su kitais
tokiais pat, o psichologiniy individualybiy susitikimas. Kiekvienas jy
pasizymi psichinés struktaros savitumais, asmenybés polinkiais ir po-
reikiais, kuriy konsteliacija lemia konkrecig psichiniy procesy raida.
Psichoanalizé numano zmogaus sagmonés lygmeny dinamika, proce-
sus tarp skirtingy psichiniy areny (butent tokj terming Freudas vartoja

knygoje apie samojj). Taip Sgmojis ir jo rysiai su pasgmone sujungia ir
181 Nors jprastas lietuviskas terminas pasgmoné néra tikslus, knygoje visgi buvo nuspresta
nekomplikuoti terminologijos ir jo nekeisti j nesgmoninggjg sferg, kaip pataria Psichoanalizés
Zodynas (zr. Stig Fhanér, Psichoanalizés Zodynas, i§ dany kalbos verté Loreta Vaicekauskiene,
Vilnius: Aidai, 2005, p. 172-173). Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje VI (p. 253) sialomas §io
Freudo veikalo pavadinimo vertimas kaip Sgmojai ir jy santykiai pasgmonéje yra netikslus ir
iskraipantis prasme.

182 Cia naudojamasi $iuo leidimu: Sigmund Freud, The Joke and Its Relation to the Uncons-
cious, transl. by Joyce Crick, London: Penguin Books, 2002.

183 Stig Fhanér, Psichoanalizés Zodynas, p. 101-102.
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analizuoja dvipuse Zmogaus veiklg — vidinius psichinius procesus ir
iSorine socialine raiskg ir batj.

Kita svarbi aplinkybé, norint suprasti Freudo jnasa i juoko teo-
rija, — samojis jam nebuvo atsitiktinis tyrimo objektas. Samojo pro-
blematika formavosi nuosekliai ir kilo i§ sapno veiklos analizés Sapny
aiskinime (1900). Siuodu pirmuosius Freudo veikalus sieja ir asmeni-
nés jy autoriaus patirties medziaga. Sapnuose Freudas naudojosi savo
sapny medziaga, o Sgmojo atveju didzigja dalj pavyzdziy ima i$ jam
artimos Vidurio Europos zydy gyvenimo aplinkos. Kaip teigia Elliot-
tas Oringas'®, Sgmojis atskleidZia intymy Freudo rysj su Zydiskaja
jo tapatybe. Tyrinétojas mano, kad Freudas daznai tapatinosi su savo
pasakojamy anekdoty herojais ir kad $ie anekdotai liudija jo psicholo-
gine buiseng bei socialine padétj.

Samojo ir sapno sgsaja buvo visiskai naujas atradimas juoko ty-
rimy srityje. Freudo jsitikinimu, nors samojis ir sapnas yra labai toli-
mos sritys, vis délto tai vieninteliai panasts dalykai psichinés veiklos
pozitriu. Sagmojo, kaip ir sapno, veiklai biadingos tam tikros raiskos
formos, technikos, tarp kuriy svarbiausios — sutirstinimas (konden-
sacija), perkélimas ir netiesioginis vaizdavimas. Dél to galima kelti
hipoteze, kad samojo ir sapno veiklos artimos bent vienu atzvilgiu:
ikisgmoninés busenos mintis trumpam atsiduria pasgmonéje, ir pas-
tarosios poveikio rezultatas netrukus suvokiamas samoningai. Nors
ir teigiama, kad samojis sukuriamas, vis délto esama skirtumo tarp jo
suktrimo ir minties, nuomonés ar prie$taravimo formulavimo proce-
so. Samojis yra ryskaus ,,Sovusios j galva minties“ pobuidzio. Akimirka
prie§ pasakydamas samojj, Zmogus dar nezino, kad tai padarys. Tai
labai specifiné buisena, kurig sunku jvardyti. Freudas linkes ja lyginti
su nebutimi, staigia intelekto energijos iSkrova, po kurios iskart su-
kuriamas samojis — daznai tuo pat metu kaip ir jo forma. Samojis turi
ypatingg santykj su asociacijomis — niekada neateina j galva tuomet,

184 7r Elliott Oring, The Jokes of Sigmund Freud: a Study of Humor and Jewish Identity,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1984.
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kai norime pasakyti, o i$kyla mintyse spontaniskai, kai nesuprantame,
kodél butent tai ¢ia i$sprado. Tai nezymus bruozai — bet jie parodo
$3mojo rysj su pasagmone.

Itin ryskiai samojis ir sapnas skiriasi socialiniu pozitiriu. Sapnas -
visiskai individuali veikla, kurios tikslas yra nuslépti, maskuoti, ir tai
jis daro neatpazjstamai iSkraipydamas. Samojis, priesingai, yra socia-
liausia i$ psichiniy veikly, nukreipty malonumo siekio link. Jai reikia
trijy asmeny, ir nors ¢ia naudojamasi sapnui badingomis techniko-
mis, tai tik tokiu laipsniu, kad treciasis asmuo galéty suprasti. Sapnas
vis dar yra geismas, nors jau neatpazjstamas, o samojis — auksciausia
zaismés stadija. Sapnas, nors praktiskai nereik§émingas, yra susijes su
stipriais gyvenimiskais interesais. Sgmojis siekia malonumo i$ vidinés
veiklos, kuri néra susijusi su samoningais poreikiais. Sapnas veikia,
kad i$vengtume nemalonumo, samojis - kad malonumg pasiektume.
Taciau, kaip mano Freudas, $iedu tikslai vienija visas misy vidinés
veiklos rasis.

Freudas i$skiria ir analizuoja dvi sagmojo rasis — tendencingg
samojj ir samojj be tendencijos, savitikslj, nekalta. Kaip pastarojo
pavyzdj jis cituoja Gottholda Ephraima Lessinga: ,,Ne visi, kurie iro-
nizuoja savo panciy atzvilgiu, yra laisvi“!%>. Juokg ¢ia sukelia zodziy
zaismé, nes, atskyrus turinj nuo raiskos formos, turinys gali pasirodyti
banalus arba samojis, redukuotas iki turinio, - visai nejuokingas. Sa-
kysime: ,,Gyvenimo patirtis reiSkia, kad patiri tai, ko nenori patirti“!86.
Freudo nuomone, teoriniam kalbinio samojo aiskinimui nekalti ir ne-
turiningi pokstai turi bati svarbesni nei tendencingi ir giliaminciai.
Bitent jie kelia samojo grynuoju pavidalu klausima. Kad buty galima
jiatsakyti, i§ pradziy sitiloma analizuoti tendencinga samojj. Filosofai,
teigia Freudas, linke sieti malonumg, patiriamg i$ sagmojo, su esteti-
niu malonumu ir Zmogaus intelektu. Tadiau ai$kinantis §j malonuma
reikia atsizvelgti ir  tendencingg samojj. Malonumas i§ nekalto juoko

185 Sigmund Freud, The Joke and Its Relation to the Unconscious, p. 89.
186 Ten pat, p. 90.
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saikingas: klausytojas jj sutinka palankiai, su $ypsena. Tendencingas
samojis gali sukelti juoko sprogimg. Reikia manyti, jis semiasi i§ ma-
lonumo Saltinio, nepasiekiamo nekaltam juokui.

Tendencingas samojis bana: 1) nepadorus — simboliskai apnuo-
ginantis; 2) priesiskas — iSreiskiantis agresija, satyrg, gynyba; 3) cinis-
kas - kritiskas, Sventvagiskas; 4) skeptiskas, kuris atakuoja muasy pazi-
nimo patikimuma, dazniausia naudodamas nesamonés technika.

Kadangi nepadorusis (simbolinio apnuoginimo) sgmojis tyri-
nétas maziau, jam Freudas skiria daugiausia démesio!®” ir jo veiklos
analizés rezultatus véliau pritaiko kitiems atvejams. Pagal Freuda, ne-
$vankybé yra skiriama moteriai ir lygintina su bandymu sugundyti.
Kas juokiasi i§ nesvankybés, juokiasi kaip seksualinio agresyvumo
liudininkas. Seksualumas yra nesvankybés turinys, todél ji — asmens,
i kurj taikoma, i$rengimas. Ji privercia jsivaizduoti tg kiino dalj, kurig
numano, ir demonstruoja, kad ir kalbétojas tai jsivaizduoja. Pirminis
nes$vankybés motyvas yra seksualinis malonumas, kylantis i§ apnuo-
ginto kano stebéjimo.

Freudas pastebi, kad moters prieSinimasis seksualiniam gundy-
mui daznai susijes su tuo, kad | situacija yra jtrauktas treciasis asmuo.
Sis treciasis, arba kitas, i3 karto jgauna ypatingg reikime negvankybeés
raidai. Taciau pirmiausia reikia atkreipti démesj j moters vaidmenj.
Smukléje, kur renkasi prastuomené, artéjant padavéjai i§ karto pasi-
pila nesvankybés. Tuo tarpu aukstuomenéje artéjant damai ne§vanky-
bés kaip tik baigiasi. Batent todél moters, kaip nesvankybés adresato,
vieta uzima Zidrovas-klausytojas, t. y. instancija, kuriai nesvankybeé
skiriama. Taip nesvankybé pradeda artéti prie sgmojo. Démesys nuo
$iol turi buti skirtas dviem faktoriams: treciojo vaidmeniui ir ne$van-
kybés salygoms. Tendencingam sgmojui reikia trijy asmeny. Juokiasi
ne tas, kuris pokstauja, o tas, kuris klauso. Ne$vankiu pirmojo asmens
pokalbiu moteris apnuoginama prie$ treciajj, kuris kaip klausytojas
paperkamas jo paties be vargo patenkintu libido.

187 Ten pat, p. 94-99.
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Freudas mano, kad prastuomené be galo mégsta tokj nesvanky
pokalbj, ypac jeigu kompanija yra geros nuotaikos. Taciau verta at-
kreipti démesj j tai, kad jy neSvankybés neturi né vieno i$ formaliy
samojo bruozy - spontaniskumo, lakoniskumo ar zodziy zaismés. Tik
i$silavinusiy Zmoniy aplinkoje sgmojui keliami formalas reikalavimai,
kadangi ne$vankybé toleruojama tiktai tuomet, kai tampa sagmoju.

Sie pastebéjimai leidzia Freudui teigti, kad samojis daro jmanoma
patenkinti gasly potraukj nepaisant iskylanciy klia¢iy. Samojis aplen-
kia kliatis ir taip semiasi i§ malonumo $altinio, kuris dél klit¢iy buvo
nepasiekiamas. O klititis yra ne kas kita kaip i$silavinusios moters ne-
sugebéjimas toleruoti neuzmaskuoto seksualumo. Galia, kuri kliudo
pasiekti pasitenkinimg i§ atviros nesvankybés, yra iSstizmimas'®, atpa-
zZjstamas ir psichoneurozése. Kulttra ir aukléjimas kuria i§stamimus,
kei¢iancius psichine Zmogaus organizacijg, ir tai, kas anksciau buvo
malonu, dabar atrodo nemalonu ir atstumtina visomis psichinémis ga-
liomis. Dél kultaros i$stimimy prarandami pirminiai malonumy $al-
tiniai. Taciau kiekvienas toks atsisakymas labai sunkus, ir tendencingi
samojai suranda buda atsisakyma paneigti ir susigrazinti malonuma.
Kai juokiamés i§ subtiliai nepadoraus sagmojo, juokiamés dél to paties,
dél ko juokiasi valstietis, klausydamasis nesvankybiy. Malonumo $al-
tinis vienas. Taciau Siurksti ne$vankybé mums nepriimtina — galime
juoktis tik tuomet, kai sagmojis ateina mums j pagalba.

Tad tendencingas samojis kyla i§ kity malonumo $altiniy nei ne-
kaltas, kurio visas malonumas susijes su technika, t. y. badu, kuriuo yra
sukurtas. Tuo tarpu tendencingo samojo atveju negalime atskirti vieno
malonumo nuo kito. Kalbant grieztai, nezinome, i§ ko juokiamés.

Freudas nesileidzia j spekuliacijas samojo motyvy klausimu, ta-
Ciau pabrézia, kad ne visi zmonés sékmingai naudojasi samoju. Sg-
mojingumas nepriklauso nuo kity gebéjimy - intelekto, vaizduotés,
atminties ir pan. Samojingi Zmonés turi ypatingg talenta — arba ypa-
tingas psichines sglygas, kurios leidzia arba padeda samojo veiklai.

188 Stig Fhanér, Psichoanalizés Zodynas, p. 102-104.
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Pavyzdziui, Heinrichas Heine, rases kandzius satyrinius kirinius apie
turtuoliy buda, pats kentéjo nuo dédés milijonieriaus arogancijos; s3-
mojais spindéjes Georgas Christophas Lichtenbergas buvo hipochon-
drikas — taciau tokias aplinkybes identifikuoti labai sunku.

Samojis kaip socialiné sgveika iskelia dar vieng klausimg: kodél
pats juokautojas nesijuokia i§ savo sgmojo? Kodél jam kyla noras sg-
mojj papasakoti kitam? Komiskumo atveju galima juoktis vienam —
tik turi bati dar vienas asmuo, kuriame jZvelgiamas komiskumas.
O samojo procesas nesibaigia sukarimu - $is turi bati papasakotas
kitam. Koks tokioje situacijoje yra to kito vaidmuo? Jo malonumas
atrodo stipresnis, nes gaunamas i to, kad psichinés sagnaudos yra la-
bai mazos. Malonumas dovanojamas, ir jis turi pakankamai psichinés
energijos, kad sureaguoty j samojj juoku. Tuo tarpu sagmojo autorius,
kuris taip pat patiria malonuma, nes aplenkia i$stimima ir leidzia sau
pasakyti tai, kas yra neleistina paprasta forma, pats nesijuokia, nes jo
psichiné energija jau iSeikvota sagmojui sukurti. Beje, trec¢iasis asmuo
nustoja juoktis tuomet, kai tik susimasto apie samojo prasme. Socia-
liniu pozitriu svarbu ir tai, kad pirmasis ir treciasis asmenys turi psi-
chiskai sutapti. Jei juokiasi Zzmoniy grupé, vadinasi, jie artimi.

Antroji salyga: juokautojas turi neleisti, kad i$laisvintoji energija
biity panaudota kitiems tikslams. Si aplinkybé svarbi bandant suprasti
samojj tuo atveju, jei jo mintis sukelia klausytojams itin jaudinancius
vaizdinius. Be to, nuo sagmojo ir klausytojams sukelty minc¢iy dermés
ar priestaringumo priklauso, ar bus skirta démesio psichiniam sagmojo
procesui analizuoti. Priemonés, kuriomis reikia nukreipti démesj nuo
samojo psichinio proceso, yra samojo lakoniskumas, suprantamumas
bei formos jspidingumas - gebéjimas sukurti minties fasadg, nukrei-
piantj démesj. Tokio fasado funkcijg puikiai atlieka komiskumas - jis
padeda samojo technikai ne tik nukreipdamas démesj, bet ir stiprina-
mas reakcijg j sgmojji pirmine reakcija  komiskumg. Turédami omeny-
je §j démesio nukreipimo procesa, galime suprasti, kodél juokdamiesi
nezinome i$ ko juokiameés, nors galime tai suprasti analizuodami. Sis
juokas yra automatinio proceso, kuris jmanomas dél samoningo dé-
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mesio pasalinimo, rezultatas. Taip pat galime suprasti, kodél samojis
veiksmingas tik tuomet, kai yra naujas, kai mus nustebina. Ir, trecia,
galime kalbéti apie papildomas priemones, kuriomis didinamas re-
akcijai skiriamos energijos kiekis. Tokios priemonés yra tai, kas kelia
susidoméjimg arba drovuma (sutrikimg): nesgmoné, priestaravimas,
sgvoky kontrastas.

Tad samojo technika apskritai nulemia dvejopos tendencijos:
vienos sudaro sagmojo sglygas pirmajam asmeniui, o kitos uztikrina
kaip galima didesnj malonumg tre¢iajam. Samojis kaip Janas yra dvi-
veidis. Pirmojo asmens malonumas, Freudo manymu, gaunamas jam
juokiantis rikoSetu, uzsikrétus trec¢iojo asmens juoku, nes juokas - itin
uzkreciama reakcija. Taigi noras papasakoti samojj kitiems Zmonéms
atlieka kelias funkcijas: pasitikrinti sgmojo verte ir patirti malonuma
i$ jau zinomo samojo, uzsikrétus klausytojy juoku. Tokig sgmojo eko-
nomijag!'® Freudas palygina su verslu!®.

Priesiskojo (agresyviojo) sgmojo atveju taip pat galioja salyga, kad
juoko situacijoje dalyvauty trys asmenys. Sukuriama nauja jzeidimo
technika, kurig jvertinti gali tik treciasis. Priesiskasis samojis - tai ap-
linkiniu keliu pasiektas malonumas nugaléti, jveikti priesg. Visiems
zinomas posakis: ,Pasaipos patraukia i savo pus¢®. Pavyzdziui, iSsila-
vines zmogus negali juoktis i§ kiino trikumy. Tac¢iau skatinamas vidi-
neés agresijos jis sukuria samojj, kuris padeda aplenkti §j vidinj draudi-
ma ir pasijuokti. Klausytojai tokiu atveju juokiasi ne tiek i§ formalaus
samojo tobulumo, kiek i§ asmens, kuris yra samojo objektas.

Priesiskasis samojis gali tarnauti gynybai, kai i$orinés aplinkybés
neleidzia rodyti atviros agresijos. Daznai tai biina sagmojis galingesniy,
aukstesne socialing padétj uzimanciy Zzmoniy atzvilgiu, samojis kaip
protestas prie§ autoritetg — visa, kas yra didinga, gerbtina ir galinga. Tai
suvokdami galétume suprasti kai kuriy marginaliy, nejtakingy Zmoniy
samojo esme. Tokie, Freudo manymu, yra zydy juokai apie zydus.

189 7r. ten pat, p. 60-61.
190 Sigmund Freud, The Joke and Its Relation to the Unconscious, p. 152.
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Zydy anekdotuose yra personazas sadchenas (santuokos tarpinin-
kas), asmuo, kurio darbas - jaunikio ir jaunosios supirsimas bei dery-
bos su tévais. Istorijos su Sadchenu turi savo komiskajj fasada (pacig
istorija), uz kurio gali slypéti samojis, bet gali jo ir nebati. Taciau jeigu
istorijos su vestuviy tarpininkais ir yra sgmojingos, tai jos paveikesnés
dar ir dél to, kad, uz fasado kazka nuslépdamos, kartu pasako ir kai ka
draudziama - pavyzdziui, tiesg apie jaungjg arba apie Sadcheno nuo-
vargj, norg nustoti vedzioti kitus uz nosies (Sadcheno vaidmuo - girti
nuotaka, nesvarbu, ar ji ir jos aplinka ty pagyry verta; toks jo darbas).
Freudas perpasakoja kelis anekdotus $ia tema:

I derybas su tévais $adchenas atsivedé padéjéja, kad tas patvirtinty jo tei-
ginius apie jaunaja. ,Ji tiesi kaip eglé, - sako Sadchenas. ,Kaip eglé! -
kartoja tas. ,O jos akys tokios, kad reikia paziaréti.“ - ,, Ak, kokios jos
akys!“ - kartoja aidas. ,,O kokia ji mokyta“ - ,, Ak, kokia mokytal“ - ,Ji,
tiesa, turi nedidele kupra,“ - sako $adchenas. - ,,Ir kokig kuprg!“ - ataidi
patvirtinimas.!®!

Automatiskumo rezultatas $iuo atveju yra zmogisko pozitrio
i paties Sadcheno asmenybe, simpatijos ir uzuojautos atkirimas. Uz
$adcheno vidinio konflikto slypi ir vidinis visos tautos konfliktas. Visi
supranta, kad tokia santuokos sutar¢iy praktika yra neveiksminga.

Taip pat galima kritikuoti ir institutus bei Zmones, kuriems jie
atstovauja, moralés ir religijos priesakus. Tarp instituty labiausiai at-
akuojama santuoka. Jokie apribojimai taip neerzina kaip seksualinés
laisves apribojimali, teigia Freudas, nes butent seksualinéje sferoje kul-
tara sukaré patj didziausig spaudima. Santuokos institutg atakuoja,
pavyzdziui, toks samojis: ,Zmona kaip skétis: bédos prispausti visi
naudojasi jo teikiamu komfortu“!®2.

Ciniskojo sgmojo pavyzdj Freudas taip pat skolinasi i Zydy anek-
doty:

L Ten pat, p. 55.
192 Ten pat, p. 108.
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Turtingas verslininkas, patikéjes, kad finansinés pagalbos i$ jo prasancio
zmogaus padétis i$ tikryjy labai sunki, paskolina pinigy. Vakare sutinka
prasytoja restorane valgantj lasi$a su majonezu. Priéjes pradeda priekais-
tauti, kad $is leidzia pinigus tokiai prabangai. Ta¢iau pastarasis supyksta
ir sako: ,,Kai neturiu pinigy, lasiSos su majonezu negaliu valgyti. Kai turiu
pinigy, lasiSos su majonezu vis tiek negaliu valgyti. Tai kada, po galais,
galiu valgyti lasi$a su majonezu?“1%3

Nuo alkoholio priklausomas zmogus uzsidirbdavo duodamas pamokas.
Taciau jo yda tapo zinoma, ir jis émé prarasti geriausius mokinius. Drau-
gas pabandé jj atkalbéti nuo bjauraus jprocio: ,Galétumeéte turéti geriau-
sius mieste mokinius, jei atsisakytuméte savo ydos® ] tai i$girdo pasipikti-
nimo pilng atsaka: ,,A§ duodu pamokas tam, kad turé¢iau galimybe gerti.
Ir turju atsisakyti girtuokliavimo tam, kad gau¢iau pamoky!“1%*

Abiejy istorijy herojai turi savg tiess, epikiriska carpe diem, ir
siekia savo malonumo. Antroji - atviro cinizmo atvejis, komentuoja
Freudas. Jeigu $ito girtuoklio atsakyma redukuojame iki grynosios es-
més, jis visiskai nejuokingas. Tik samojo forma daro jj juokinga.

Remdamasis zZydy anekdotais, Freudas teigia, kad tendencingam
samojui itin palankios aplinkybés, kai kritika ir protestas taikomi sau
arba, hipotetiskai, grupinei asmenybei, kuriai priklauso ir juokautojas, —
pavyzdziui, tautai'®>. Freudas juos laiko savikritika, kaip antai zydy is-
torijos apie Zydus. Jo manymu, nezydai zydy tema juokauja lékstai ir
paprastai sukuria komiska personaza. Patys zydai Zino tikruosius savo
trakumus, o ir privalumus. Tai subjektyvi samojo salyga, kurig sunku
apradyti. Zydams budingas demokratiskas mgstymas, specifiniai santy-
kiai tarp turtingyjy ir varg$y — pavyzdziui, jpareigojimas Selpti vargsus:

Neturtingas zydas eina pas turtinga paprasyti pagalbos. Ant laipty susi-

tinka tokj patj kaip jis prasytoja. Tas sako: ,Gali $iandien neiti, jis blogos

nuotaikos, davé tik vieng guldena®. Pirmasis vis tiek eina: ,,Kodél turéciau
jam padovanoti savo guldena, juk jis man tai nieko nedovanoja?“1%

193 Ten pat, p. 41-42.
194 Ten pat, p. 44.

195 7r. ten pat, p. 108.
19 Ten pat, p. 110.
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Zydy patarlé sako: ,,Jokios naudos biiti turtingam tarp zydy: sve-
timas vargas neleidzia mégautis savgja sékme“!*’. Kitos samojo jkveép-
tos istorijos atskleidzia gily pesimizmg ir cinizma (,duodu pamokas,
kad ger¢iau®). Zydiskasis zargonas, menas pasakoti, Freudo manymu,
vercia juoktis, bet pati istorijos esmé liiidna, ver¢ia susimastyti, ar
néra teisus zmogus, kuris pasirenka susinaikinti alkoholiu. Sios istori-
jos yra tendencingi agresyvieji samojai — jos atskleidzia jvairias bevil-
tiskas zmoniy situacijas.

Skeptiskajam sgmojui iliustruoti svarbu pasirinkti gerg pavyzdi,
teigia Freudas ir pasakoja dar vieng Zydiska anekdota, kuriame Zai-
dziama zydy nenoru atskleisti savo tikslus:

Traukinio vagone susitinka du Galicijos Zydai. Vienas klausia: ,,Kur va-

7iu0ji?“ - ] Krokuva®, — skamba atsakymas. Pirmasis supyksta: ,,Na, pa-

galvok, koks tu melagis. Kai sakai, kad vaziuoji j Krokuva, tai nori pasaky-
ti, kad vaziuoji  Lvovg. O dabar a$ zinau, kad i$ tikryjy vaziuoji { Krokuva.

Tai kodeél gi meluoji?“!%8

Analizuodamas samojo teikiamo malonumo mechanizmg ir sa-
mojo psichogeneze, Freudas prieina prie isvados, kad ir nekalto ne-
tendencingo sgmojo atveju malonumas gaunamas i ty paciy $altiniy
kaip ir tendencingo sagmojo.

Kalbant apie tendencinga juokavima, galimi du budai malonu-
mui pasiekti. Vienas — kai tendencijai patenkinti apeinama iSoriné
klittis: valdzia, autoritetas, galia. Pavyzdziui:

Du suk¢iai tapo labai turtingais verslininkais. Kad padaryty jspadj pu-

blikai, uzsisaké portretus i§ garsaus to meto dailininko. Portretai buvo

pakabinti vienas greta kito. Per priémimg Seimininkai atsivedé prie jy
garsy meno zinova. Jis ilgai stovéjo prie§ portretus, o tuomet, rodydamas

j tudlia sieng tarp portrety, paklausé: ,,O kurgi I3ganytojas?“1%°

Antrasis atvejis — kai tendencijai pasireiksti reikia aplenkti vidinj
pasiprie$inimg. Pavyzdziui, ponas N. mégsta keiktis, bet i$siaukléji-
17 Ten pat.

198 Ten pat, p. 112.
199 Ten pat, p. 64.
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mas neleidzia to daryti, todél vietoj keiksmy jis Zarsto sgmojus. Tokiu
atveju kliatis ne aplenkiama, o suspenduojama, nesukuriama. Freudas
mano, kad psichiniam stabdziui sukurti arba i§saugoti reikia psichinio
issieikvojimo. Jis spéja, kad malonumo i$ tendencingo samojo patyri-
mas atitinka psichinio i$eikvojimo ekonomijg (Siuo terminu Freudas
apibiidina savotiska psichinés energijos sutaupyma), kuri yra slaptas
tendencingo juoko $altinis.

Netendencingo juokavimo atveju malonuma patiriame i§ Zodziy
zaismés arba sgmojo formos. Tacdiau, teigia Freudas, taip atrodo tik
i§ pirmo zvilgsnio. Jis prisimena, kad vaikai labai mégsta Zaisti Zo-
dziais, kurie skamba panasiai, bet neturi jokio semantinio rysio. Vé-
liau, augant ir brestant, zaidimai zodziais pradedami drausti, Zzmogus
pradeda kalbéti sgmoningai ir protingai, represuodamas infantilius
potraukius. Netendencingo samojo atveju mus labiausiai pralinksmi-
na juokai, suartinantys tokias tolimas sferas, kad sveikas protas atmeta
jy rysj, — pavyzdziui, kulinarija ir politikg. Kad pamatytum jy artuma,
reikia atlikti daug loginiy operacijy, o sgmojis sutrumpina minties ke-
lig, jgalina minties ekonomija.

Represijg zodziy zaismés srityje, Freudo manymu, gerai liudija
studenty vakaréliai. ,Zmogus yra nenuilstantis malonumy iegkotojas,
ir jam labai sunku jy atsisakyti“?%, - cituoja pamirstg $altinj. Rimtas
akademinis gyvenimas, paskaitos tramdo vaikiska studenty poreikj
zaisti Zodziais, ir jie atsigriebia per vakarélius. Alkoholis pagerina jy
nuotaiky ir silpnina vidinjus stabdzius. Tai yra pamokomas reginys,
kaip, didéjant apsvaigimui, mazéja pretenzijy buti samojingam. Sj
psichinj palengvéjima galima supriesinti, bent i§ dalies, su psichinés
energijos ekonomija.

Visos $ios pastabos leidzia Freudui i$skirti tokius sgmojo psicho-
genezes etapus:

1) zaidimas Zodziais ir mintimis, kurj motyvuoja malonumas, pati-
riamas i$§ Zodziy ekonomijos;

200 Ten pat, p. 123.
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2)

3)

tolesne sgmojo raidg valdo noras i§vengti kritikos ir pakeisti nuo-
taikg. Taip pereiname prie pajuokavimo-poksto (netendencingo
samojo), kuris privercia uzsic¢iaupti kritika, stabdanc¢ig malonu-
ma. Poksto atveju malonumas gaunamas atliekant tai, kg draudzia
kritika. Taigi samojo technikos taip pat yra malonumo Saltiniai;
juokavimo apogéjus - tendencingas samojis. Jis pasitarnauja
tendencijoms ir intencijoms, kad, naudodamasis poksto teikia-
mu malonumu kaip pirminiu, pasiekty nauja malonumg ap-
lenkdamas slopinimus ir i§stimimus. Sgmojo esmé nekinta. Jis
prasideda kaip zaidimas siekiant i§gauti malonuma laisvai délio-
jant zodzius ir mintis. Kai protas uzdraudzia beprasme zodziy
Zaisme ir Zaisme mintimis kaip nesgmone, sukuriamas pokstas,
kuris, i$saugodamas $iuos malonumo Saltinius, kartu dar sutei-
kia malonuma pasakyti nesgmong. Biidamas tik samojis be ten-
dencijos, jis padeda mintims, stiprina jas puolant vidinei kriti-
kai, be to, jam naudinga sulieti malonumo $altinius. Galiausia jis
prisijungia prie stipriy, i§ slopinimo besivaduojanciy tendencijy,
kad kaip ir malonumo principas panaikinty vidinius trukdzius.
Protas, kritinis mastymas, slopinimas - tai galios, su kuriomis i$
eilés kaunasi samojis. Jis stipriai laikosi pirminiy kalbiniy ma-
lonumo $altiniy ir, pradedant pokstu, $alindamas kliatis atveria
naujy malonumo Saltiniy. Malonumg, kurj suteikia (ar tai baty
Zaismés, ar pasalinimo malonumas), visada galime laikyti psi-
chinio iseikvojimo ekonomijos rezultatu, jei tai nepriestarauja
malonumo esmei.

Veikale Sgmojis ir jo rysiai su pasgmone humorui skiriami tik keli

puslapiai. Anot Freudo, humoras yra badas pasiekti malonuma nepai-

sant trukdanciy negatyviy afekty. Humoras nuslopina afekto raida ir

uzima jo vieta. Malonumas kyla i$ afektui reikalingos psichinés ener-

gijos ekonomijos. Humoro technika susijusi su perkélimu, kuris yra

vienas i§ gynybos procesy. Pastaryjy tikslas — iSvengti nepasitenkini-

mo, kylancio i$ vidiniy $altiniy. Gynybos procesai — automatinis regu-

liatorius, kuris mums yra nuostolingas. Humoras — tobuliausia i$ visy
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gynybiniy funkcijy: jis neslepia kankinamo afekto vaizdiniy turinio
nuo samoningo démesio ir jveikia automatinj gynybos mechanizma.

Humoras randa buda, kaip sustabdyti besivystantj nemalony
afekta ir gauti i§ to malonumg. Tai saikingiausias biidas malonumui
gauti - jam uztenka vieno asmens. Zmogus gali pats mégautis savo
humoru. Suprasti $ig veikla padeda pakaruokliy humoras. Pavyzdziui,
nusikaltélis, kurj pirmadienj veda j mirties bausmeés vieta, sako: ,,Taip,
gera savaiteés pradzia!l“?*! Humoro rasys i$skiriamos pagal afektus, ku-
riuos jis pakeicia: uzuojautos, pykcio, skausmo, susigraudinimo ir pan.
Galima spéti, mano Freudas, kad rysys su infantilumu pasialo buaduy,
kaip tai padaryti. Vaikystéje patiriame skausmingy afekty, kuriuos su-
auge palydime $ypsena. O suauge taip pat juokiameés i§ savo afekty,
jei esame humoristai. Humoras reiskia saves iskélimg virs aplinkybiy.
Vélyvajame straipsnyje ,Humoras® ,brangia humoro dovang“ Freu-
das susiejo su superego veikla: tai superego stengiasi sukurti ego dvasinj
komfortg ir apsaugoti jj nuo kancios padedant humorui?®2.

Didziausi Freudo nuopelnai tolesnei juoko teorijos raidai susije
su samojo analize. Nors daugelis teiginiy diskutuotini, Freudas buvo
pirmasis, kuris laikési sistemisko sociologinio pozitrio i juoks, - ir,
kaip teigia specialistai, jo jtakos juoko sociologijai nejmanoma per-
vertinti?®®. Svarbiausias Freudo jnasas i juoko sociologija yra dvi
pagrindinés temos: socialinis saitas tarp juoko situacijos dalyviy bei
rysys tarp juoko ir socialiai konstruojamy tabu. Kita vertus, kritikos
susilauké agresyviy ir seksualiniy impulsy absoliutizavimas bei aplin-
kybé, kad tokio sgmojo mechanizmo aprasymo nejmanoma patikrinti
kitaip nei jsivaizdavimu.

200 Ten pat, p. 223.
202 Sigmund Freud, ,,Humor*, The Philosophy of Laughter and Humor, p. 116.
203 Giselinde Kuipers, ,,The sociology of humor*, p. 363-364.
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7. Juokas ir $venté:
Michailas Bachtinas

Michailo Bachtino knyga Francois Rabelais kiiryba ir viduram-
Ziy bei Renesanso liaudies kultiira, bene jtakingiausias antrosios XX a.
pusés juoko kultiiros veikalas, buvo raSoma treciuoju amziaus de-
$imtmeciu. Bachtinas originaliai derino jvairias filosofijos tradicijas:
hégelizmg, neokantizmg, vitalizma, gyvenimo filosofija bei Rusijos
religinés ir visuomeninés minties tradicija. Knygos $altiniy jvairoveé
lémeé ir skirtingas jos interpretacijas. Publikuota Rusijoje tik 1965 m.,
j uzsienio kalbas pradéta versti devintuoju XX a. de§imtmeciu, ji skai-
toma itin kontroversiskai: siejama su porevoliucine Rusijos tikrove,
kurios poziiriu bachtiniskasis karnavalas galéjo reiksti arba maista ir
pergalés euforija, arba socialistiniy pertvarky ir gyvenimo totalitari-
néje valstybéje traumuota sgmone, arba uzsléptas staciatikiy krikscio-
nybés idéjas?%4. Juoko kultaros tyrimams Bachtino veikalas svarbus
pirmiausia dél karnavalo, kiiniskumo, juoko ir ambivalencijos sagvoky
konceptualizavimo.

Bachtino poziaris j karnavalg Sakojasi: jo rekonstruojamas kar-
navalas yra sykiu istorinis ir tipologinis. Sociologijos pozitriu Bachti-
no karnavalinio juoko teorija priskirtina prie juoko fenomenologijos,
kuri juokg konceptualizuoja kaip specifine pasauléziiirg ar pasauléjau-
tos modelj, budg suvokti pasaulj ir konstruoti socialine tikrove.

Cia stabtelésime ties Bachtino aprasytu $ventiniu juoku, kuris
kuriamas karnavalinés §ventés, laisvés, utopijos, juoko, kiino temy pa-
grindu. Tuomet aptarsime konkrecias Viduramziy karnavalines kul-
taros formas.

Bachtino metaforos, kuriomis kalbama apie $ventés prasme, lei-
dzia ja interpretuoti siejant su $ventumu: Sventé — pirminé ir nepaju-
dinama kultairos forma, turinti didziyjy Zmogaus buties tiksly sank-
cijg. Jos negalima paaiskinti visuomeninio darbo ir poilsio reikmémis
arba fiziologiniais atsipalaidavimo poreikiais. Sventé turi turéti kazka

204 7r. Galin Tihanov, Pan i niewolnik, p. 289-290.



118 / JUOKO KULTURA

i$ ,,aukstyjy tiksly®, ,idealy” sferos. Ji i$laisvina i$ bet kokio utilitariz-
mo ir praktiskumo: per ja laikinai i$einama j utopinj pasaulj. Jos nej-
manoma apriboti jokiu konkreciu turiniu - tarkime, istorinio jvykio
minéjimu. Ji i$siverzia i$ siaury vieno turinio riby. Negalima jos atsieti
ir nuo kuno, Zemés, gamtos, kosmoso?®>. Svente susijusi su laiko ci-
klais ir kriziy momentais gamtos, Zmogaus ir visuomenés gyvenime.
Bachtinas nekalba apie konkrecias baznytines $ventes, taciau teigia,
kad karnavalas buvo isvirkscioji baznytinés Sventés pusé?*°. Viduram-
7iy $venté, sako Bachtinas, buvo tarsi senovés romény dievas Janas,
turintis du veidus, atsuktus j priesingas puses: baznytiné $ventés dalis
zvelgé j praeitj, aikstés $ventés dalis - j ateitj.

Karnavalinis ateities motyvas nevienareik$mis. Bachtino kon-
cepcijai jis suteikia labai rysky utopijos kaip idealaus Zzmoniy buavio
vaizdavimo atspalvi??’. Viena vertus, utopijos tema formuojasi i§ sim-
bolinio Romos Saturnalijy, su kuriomis Bachtinas sieja karnavalg?%,
arsenalo. Dél ry$iy su Chronu Saturnas buvo garbinamas kaip aukso
amziaus, kai visi buve turtingi, laisvi ir lygas, valdovas. Saturnalijo-
se ponai ir vergai keisdavosi vietomis (todél Saturnalijy, o véliau ir
karnavalo juokas kartais buvo vadinamas vergy juoku), jsivyraudavo
nevaldoma linksmybé, Zmonés keisdavosi dovanomis — $viestuvais ir
molinémis figiirélémis, rinkdavo Saturnalijy karaliy. Sventés buvo la-
bai populiarios ir uzsitesdavo iki 5-7 dieny.

Su utopijos tema sietina ir tokia Viduramziy karnavalo savybé
kaip visuotinumas, ¢ia ir dabar i§gyvenama zmoniy vienybé. Nors eg-
zistavo tam tikros teatrizuotos karnavalo formos, jame nebuvo scenos
ir zirovy. Karnavalas yra ne tam, kad ji stebétum, o kad jame gyven-
tum. Pabégti nuo jo nejmanoma, nes jis neapribotas erdvéje, jis yra
tam tikras laikas, per kurj visi turi gyventi pagal karnavalinés laisvés

205 M. M. Baxrtun, Tsopuecmeo ®parcya Pabne u Hapoduas Kynvmypa cpedHesexosvs u

Peneccanca, p. 13-14, 303-304.

206 7r. ten pat, p. 9.

207 Apie utopija zr. Gintautas Mazeikis, ,,Uzmirstas utopijos gebéjimas".

Rysj su Saturnalijomis sunku jrodyti, nes karnavalai budingi tik vélyvyjy Viduramziy
miestui, o apie vykusius iki XIV-XV a. mazai teZinoma.

208



Juoko filosofija 119

désnius. Si laisvé reiskési hierarchiniy santykiy atSaukimu: Zmogus
atgimdavo naujiems, grynai zmogiskiems santykiams, kurie ypac jau-
triai buvo iSgyvenami kaip prieSingi grieztai feodalinei ir baznytinei
Viduramziy hierarchijai. Sie tikrai zmogiski santykiai nebuvo tik abs-
trakcija ar vaizduotés vaisius, o kurdavosi ir gyvuodavo kaip gyvas
materialus juslinis kontaktas. Tai, kas priklausé idealo ir utopijos sfe-
rai, laikinai tapdavo tikra2°.

Karnavalas kaip erdvé, kurioje realizuojama laisvé, bendrumas ir
lygybé, pasireiskiantys juoku, placiau - fiziskumu, kiniskumu, grotes-
ku, Bachtino koncepcijoje iskyla kaip alternatyvi laisvés ir gyvenimo
sfera. VieSosios erdvés teoretikas Jiirgenas Habermasas pripazino, kad
Bachtino karnavalas yra galima alternatyva viesajai burzuazinei sferai ir
gali bati kitoks , liaudies” pilietinio dalyvavimo vieSumoje modelis®'°.

Arunas Sverdiolas yra nurodgs, kad Hanso Georgo Gadamerio
mintims apie $vente?!! (Bachtino sgvokomis Gadamerio aptaria-
ma $vente turétume vadinti oficialigja) budinga nostalginé mgstymo
struktira®', Tokig pat struktarg galima jzvelgti ir Bachtino karnavalo
vizijoje. | ja pirmiausia nurodo aistringoji utopijos idéja, kuria galima
interpretuoti labai priestaringai - ir kaip kriks¢ionybés, ir kaip mani-
cheizmo, ir kaip utopinio socializmo metafora. Kita vertus, nostalgis-
ka atspalvj karnavalinei $ventei suteikia ir Bachtino rekonstruojama
karnavalinio juoko degradacijos istorija.

Karnavalinis juokas, anot Bachtino, pratgsé ritualinio juoko tra-
dicijg, kur juokas yra viena kosmogonijos metafory ir pavasario sven-
¢iy atributas, kur jis simboliskai iSreiskia ir skatina pasaulio atgimimg,
zemés ir zmogaus vaisinguma, naujo ciklo pradzig. Bachtinas teigia

209 M. M. Baxtun, Tsopuecmeo Pparicya Pabne u HapoOHas kynvmypa cpedHesekosbs u
Peneccanca, p. 15-16.

210 TJiirgen Habermas, ,,Further Reflections on the Public Sphere, Habermas and the Public
Sphere, ed. by Craig Calhoun, Cambridge, London: MIT Press, 1992, p. 421-461.

211 Hans-Georg Gadamer, GroZio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé,
p. 56-65.

212 Ariinas Sverdiolas, ,,Zaidimo, simbolio ir $ventés ilgesys®, Ariinas Sverdiolas, Aiskinino
ratas: Hermeneutineés filosofijos studijos 2, Vilnius: Strofa, 2003, p. 103-129.
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karnavaliniame juoke skambéjus ritualinj, kuris nebuves individuali
reakcija j komiskuma. Karnavalinio juoko objektas — Zmogaus kanis-
kumas apskritai. Tai viena i$ pasaulio pusiy — mirstanti, bet ir atgims-
tanti, laidojama ir gimdoma. Karnavalas suzaisdavo mirtj ir atgimima,
naujo gyvenimo pradzig. Karnavalinis juokas ambivalentiskas — gar-
binantis ir Zeminantis, marinantis ir prikeliantis. Kita jo ypatybé ta,
jog jis universalus - atsisukes j pacius besijuokianciuosius.

Ypatinga vieta Bachtino koncepcijoje uzima kano tema. Kanas,
kaniskoji Zmogaus prigimtis, kurig baznytiné Viduramziy mora-
lé laiké drausmeés ir kontrolés objektu, karnavale jgydavo iSraiskg ir
simboling laisve. Karnavaliné kiino tema turéjo specifing vaizdinija,
kurig Bachtinas vadina groteskiniu realizmu. Groteskinis realizmas
iSreiskia ypatingg estetine buties koncepcija, kur susilieja ir susipina
kosmiskumas, socialumas ir kiiniskumas. Sj kiing turi ne individas, o
liaudis — dél to jis yra perdétas, hiperbolizuotas, neatsiribojantis nuo
aplinkos, susijes su kosmosu ir jj iSreiskia. Kunas néra uzdaras, pa-
baigtas, perauga save. Akcentuojamos jo angos. Kaip toks jis atsisklei-
dzia per sueities, néstumo, gimdymo, agonijos, valgymo, gérimo, $a-
linimo aktus. Kaniskasis pradas yra i$ esmés teigiamas — universalus,
visuotinis, prie§ingas atskirumui ir uzdarumui savyje. Groteskiniam
realizmui badinga apversta topografija, virSaus ir apacios keitimasis
vietomis. Virsus - tai dangus (veidas), apacia — Zemé (pilvas, daugini-
mosi organai, uzpakalis). Karnavale dominuoja apacia. Jam budingas
principinis nuzeminimas - viso dvasinio Zmogaus plano perkélimas j
kianiskaji. Nuzeminimas ambivalenti$kas — iSaukstinantis ir panieki-
nantis tuo pat metu. Zemé ,,praryja“ (pilvas, kapas) ir ,,gimdo“ (js¢ios,
paséliai). Karnavaliné ,apacia teigia Bachtinas, egzistavo ir kalbos
lygmeniu. Per karnavalg j kalbg jsiverzdavo aikstés kalbos chaosas -
keiksmai, $ikavimai, dievagojimasis, reklamos, ,linksmosios materi-
jos“ (visy kano isskyry) vardijimas?!?.

213 Filosofine Bachtino idéjy bei kuno ir juoko sampraty analize zr. Galin Tihanov, Pan i

niewolnik, p. 289-319.
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Bachtinas i§skyré tris pagrindines karnavalinés kultaros formas:
1) patj karnavalg kaip reginj ir vyksma, 2) karnavalinés literattros
tradicijg ir 3) aikstés kalba. Karnavalas kaip reginys ir vyksmas - tai
savotiskas ritualo, teatro hibridas. Bachtinas nemané, kad Viduram-
ziy karnavalai yra autenti$ki juoko kulto ritualai (nors karnavalinis
juokas yra ritualinio aidas). Jis tvirtina karnavalg vykdavus tarpinéje
sferoje tarp meno ir gyvenimo arba buvus Zaidybine gyvenimo forma.
Karnavaling literataros tradicija sudaré parodia sacra, kuriama issila-
vinusiy zmoniy, o aikstés kalba, prie$ingai, buvusi savotiskas liaudies
zargonas. Jos savituma Bachtinas sieja su ypatingu miesto aikstés gy-
venimu, nekasdiene jos atmosfera, i$saugancia karnavaline dvasig net
ne karnavalo metu. Aikstés kalby temos — maistas, gérimas, smuklé,
paleistuvysté ir pan. Viena jos forma — Paryziaus riksmai: $maikstas
reklaminiai pardavéjy tekstai apie prekes, gydytojy, $arlatany, baréjy
$tkalojimai apie ,,stebuklus®, keliaujanciy artisty, zonglieriy kvietimai
j pasirodymus. Aikstés kalba ne$vanki, ,,cini$ka®, sutampanti su ben-
dra nuzeminimo ir apvertimo tendencija, yra susijusi su linksmaja
materija. Keiksmai, dievagojimaisi ir priesaikos — aik$tés Zanrai. Pir-
mykstése bendruomenése jie buvo maginio pobudzio. Pasak Bach-
tino, karnavale jie nebeturi praktinés reik§més, isskyrus tiksla kurti
karnavaline atmosferg su specifine laisve?!, jskaitant ir visi$kg kalbos
laisve.

Bachtinas mané, kad karnavaliné kultara ypac¢ klestéjo XVI a.
Renesanso epochos Zzmonéms, jo Zodziais, juokas turéjo pasaulézit-
ros reik$me, jis buvo viena i$ tiesos apie gyvenimg, Zzmogy ir istorija
formy. Juokas buvo universalus poziaris, kuriuo remiantis pasaulis
atrodé kitaip, bet ne maziau esmiskai nei remiantis rimtuoju pozitriu.
Todél juokas drauge su rimtumu dalyvavo didziojoje epochos litera-
taroje, nes tam tikros labai svarbios pasaulio pusés pasiekiamos tik

24 Bachtinas teigia, kad karnavaliné laisvé iSreiske laiking Zzmogaus i$sivadavimg i§ baimés
pazeisti visuomenés draudimus bei i$ mirties baimés - néra individualaus kano, tik amzinas
tautos kiinas. Siuolaikiniam mastymui suvokti tokia laisve néra paprasta.
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per ji?'>. XVI a. skaitytojai susizavéje, bet nenustebe sutiko Rabelais
Gargantiua ir Pantagriuelio knygas, adekvaciai suprato jo vaizdinija
bei juoka, skambantj ir pasekéjy kiiriniuose. Jie suprato ir jvertino tiek
rimtas filosofines romano problemas, mokslo kalbg, tiek ne§vanky-
bes, keiksmus ir farsine komika kaip vieno pozitrio ir vieno stiliaus
dalykus?!®. Siuo poziiiriu, Bachtino apragyta XVI a. zmoniy sgmoné
atrodo itin artima hierarchinio mastymo atsisakiusio postmoderny-
bés Zmogaus samonei.

Bachtino karnavalo ir $ventés interpretacija priklauso fenome-
nologinés sociologijos sriciai. Kaip teigia Giselinde Kuipers, fenome-
nologiniu pozitiriu juokas suprantamas kaip pasaulézitira, socialinio
pasaulio suvokimo ir konstravimo modelis ar perspektyva. Juoko ar
humoro pozitris paprastai laikomas viena i$ keliy ,,socialinés realybés
konstravimo* galimybiy. Sociologijoje §is poziiris formuojasi adtun-
tuoju XX a. deSimtmeciu. Savoky ir metodologijos atzvilgiu jis eklek-
tiskas — derina teksty analizg, istorinius faktus, sociologines mikroin-
terakcijos studijas, kad parodyty, kaip juokas konstruoja ir tuo pat
metu veikia paskirg pasaulézitrg. Toks pozitris sunkiai priderinamas
prie ,,trijy klasikiniy juoko teorijy, taciau gali bati siejamas su tokiais
filosofais kaip Diogenas, su Nietzsche’s kiiryba arba su postmodernios
filosofijos kontekste aptariama ironija ir ambivalencija?!”.

Tarp $ios pakraipos sociology tyrimy iSskirtini ir Antono Zij-
derveldo darbai®!®, kuriuose plétojama idéja apie juoko kaip Zaidimo
prasmémis jvairiose socialinése plotmése reik§me. Toks zaidimas pri-
sideda prie prasmés ir kasdienybés gyvenimo konstravimo, sudaro
salygas eksperimentams, socialinéms deryboms - o dar svarbiau, kad
jo pagrindu galima stebéti sukonstruotg socialinio gyvenimo pobudj.

215 M. M. Baxtus, Tsopuecmeo Opaticya Pabne u HapooHas Kynvmypa cpedHeseko8bs u

Peneccanca, p. 78.

216 Ten pat, p. 72.

217 Giselinde Kuipers, ,,The sociology and humor*, p. 376.

Zr.: Anton C. Zijderveld, Reality in a Looking Glass: Rationality Through an Analyses
of Traditional Folly, London: Routledge and Cegan Paul, 1982; Anton C. Zijderveld, ,Trend
Report: The Sociology of Humour and Laughter®, Current Sociology 31(3), 1983, p. 1-103.
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Humoristinis poZitris primena sociologijos prieiga, kadangi jie abu
denatiralizuoja realybe ir parodo to, kuo mes uzsiimame, reliatyvu-
ma, o kartais ir kvailumg. Knygoje Realybé veidrodyje Zijderveldas
pritaiko savo pozitrj tradicinei karnavalinei kvailybei ir dvaro juok-
dariams. Jo manymu, $ios juoko formos buvo ne tik institucijos ar sti-
liaus reikalas, bet iSreiské pasaulézitira, kuri viska apvercia aukstyn
kojomis.



IV JUOKO POETIKA:
Sevars NIKOLAJAUS GOGOLIO
ATVEJIS

1. Juoko poetika, kultaros poetika
ir komedijos impulsas

Juoko filosofijos, archeologijos ir istorijos tin-
klas ,,uzgriebia“ ir juoko poetikos problema. Kadangi juoko kultairai
budinga istoriné raida, o kiekvienoje epochoje klostosi savitas juoko
reis$kiniy laukas, juoko poetika apibiidina tam tikro laikotarpio teks-
tus, daugiau ar maziau jautrius bei atvirus juoko kulttiros poveikiui.
Kaip juoko kultiiros pédsakas, juoko poetikos projektas jsirasyty j
naujojo istorizmo arba kultaros poetikos perspektyva, i$ kurios teks-
tai matomi ir analizuojami bendro kultaros lauko ir jo diskursy hori-
zonte. Istoristy kulttiros poetikos perspektyva leidzia analizuoti teksty
ry$ius su kasdienybe ir kasdieniska sagmone, su kultaros vartojimu ir
produkavimu, politika, laisvalaikio ir pramogy sfera?!®.

Kita vertus, juoko kultara turi pastovy branduolj, suformuota jai
budingy veikimo principy (pirmiausia ritualiniy praktiky), ir todél
gali buti aptariama tipologiskai — kaip kultiiros teksty rinkinys, suda-
romas atsizvelgiant j tam tikras teksty ypatybes: temas, siuzetus, pa-
sakojimo strategijas, erdvés struktiiras, personazus. Si tekstiniy ypa-
tybiy visuma atsiranda i$ santykio su juoko kultiira, yra jos pédsakas.
Taigi saitas abipusis: poetika kyla i§ juoko kultaros, o kartu ja steigia.
Reikia manyti, kad juoko poetika yra badinga daug platesniam teksty
laukui, nei apima ,,grynieji“ juoko kultiros Zanrai — komedija ar saty-
ra, ir apie ja galima kalbéti bet kuriy juokui atviry teksty atzvilgiu.

219 7r. programinius Stepheno Greenblatto straipsnius ,Culture®, ,Towards a poetics of

culture, ,,The touch of the real® (Stephen Greenblatt, The Greenblatt Reader, ed. by Michael
Payne, Malden: Blackwell, 2005, p. 11-50).
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Tokj poziarj apginti padeda j literatiiros ir filosofijos konteksta
Gouldo jvesta komedijos impulso samprata. Tai Zmogui antropolo-
giskai badingo teatrinio impulso (impulse to drama)*?° modifikacija,
pastarajj suprantant kaip veiksmo reprezentacija tokioje vietoje ar
erdvéje, kokig dabar vadiname scena??!. Veikdamas kitus zanrus ir
kurdamas naujus, teigia autorius, teatrinis komedijos impulsas reiské-
si $imtmeciais ir j komedijos orbitg jtrauké daugybe reiskiniy, kuriy
gausa ir jvairové labai apsunkina ,grynos® komedijos aptarimg. Pa-
vyzdziui, nors romanas negali buti laikomas Zanru, esmiskai susijusiu
su komedija, ta¢iau yra tik keletas romany, kurie visai neturéty kome-
dijos elementy. Niekas nesigincys, kad Levo Tolstojaus Ana Karenina
daznai kelia juoka, nors pasakoja liidng Anos $irdies reikaly istorija.
Gouldas mano, kad apskritai komedijos impulsas paveikia tas pasa-
kojimo formas, kurios kaip nors siejasi su visuomenés hierarchijos,
pinigy, ly¢iy santykiy (sekso), santuokos ir nesantuokiniy rysiy ar
santuokinés neistikimybés temomis.

Gouldo prielaidos néra visai netikétos. Kaip matéme, filosofinis
juoko diskursas iSkelia j pavirsiy tokius juoko situacijos bruozus kaip
regimybé, iliuzija, zaidimas-vaidinimas ir pan. Visi jie budingi kome-
dijai — ir tai ne sutapimas, o logiska pasekmé, nes juoko filosofija dide-
le dalimi remiasi komedija kaip pagrindine juoko kultaros institucija.
Buaty galima teigti, kad greta teorinio filosofinio juoko diskurso eg-
zistuoja juoko praktika, gryniausiu pavidalu pasireiskianti komedijos
juoko technikomis, kurios, anot Bergsono ir kity, kasdienybéje daznai
biina panasios ar net tos pacios.

Gouldo jsitikinimu, komedijos esme¢ sudaro tai, kad ji yra dra-
mos zanras, kurio gramatika nulémé komedijos kilmé i§ ritualo. Tai
reigkia, kad komedijos savastis remiasi ne uzrasymu (ir literatara), bet

220 Antropologai teigia, kad teatro ir ritualo rei$kiniai yra paradigminiai, o ne sintagminiai:

ritualas karé prototeatring situacija, naudodamasis jau egzistuojanc¢iomis kvaziteatrinémis
Zmogaus veiklos schemomis, pirmiausia jo galimybe vaidinti (Zr. Marta Steiner, Geneza tea-
tru w Swietle antropologii kulturowej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2003, p. 262).

221 Timothy Gould, ,Comedy*, p. 95.
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atlikimu, komedijos pastatymu — teatru. Taigi literatiiros tekste kome-
dijos impulsas turéty reikstis kaip pasakojimo teatrizavimo strategija
ir teatro poetika tam tikry specifiniy temy lauke.

Ar taip suprantamas komedijos impulsas yra universali juoko
poetikos salyga, ar jis tinka visiems juoko kulttiros tekstams aprasy-
ti — kol kas sunku tvirtinti. Tam reikia kompleksiniy konkretaus juoko
kultaros lauko tyrimy arba konkreciy (vieno rasytojo, rasytojy kar-
tos, epochos ir pan.) juoko poetikos tyrimy. Siuo metu galime kelti
hipoteze, kad prozos polinkis i teatro priemones, atsirandantis kaip
komedijos impulso rezultatas, yra jos poetikos bruozas, susiformaves
i$ kontakto su juoko kultara ir dominuojanciu jos Zanru??2.

Toliau bus analizuojama Nikolajaus Gogolio (1809-1853) kary-
ba, i§ kurios didele dalimi iSaugo visos knygos problematika. Gogolis
yra bene svarbiausias rusy komiskosios literataros autorius ir savo kii-
rybos interpretatorius-skaitovas, kuris verté klausytojus ,,i$ juoko vo-
liotis ant grindy“ Taciau parases didZziuosius komiskuosius savo kari-
nius - komedijg Revizorius (1836) ir poema Mirusios sielos (1842) - jis
grieztai atsisake literatiirinio ir kultirinio komiko vaidmens ir peréjo
i religinés moralistinés kirybos sritj (po mirties tarp jo rankrasciy
buvo surastas liturgijos aiskinimas, publikuotas kaip Dieviskosios Li-
turgijos apmgstymai®?3).

Tokj siandienos akimis paradoksaly rasytojo gesta literatrologai
interpretuoja itin priestaringai. Reikia pasakyti, kad Gogolio santykiy
su juoku interpretatoriai taip pat paklitiva j juoko kultiros tyrimy aki-

222 Suprantama, literatiiros teatrizavimas kyla ne tik dél juoko kultaros poveikio. Tarkime,

Wolfgangas Iseris kalba apie literatarg kaip institucija, kuri leidZia inscenizuoti Zzmogaus dalig
(zr. Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: Literatiiros antropologijos perspektyvos, i§ vo-
kieciy kalbos verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002). Kita vertus, kasdienj Zmoniy elgesj
galima matyti kaip vaidinima (Zr. Erving Goffman, Saves pateikimas kasdieniame gyvenime, i§
angly kalbos verté Milda Kersiené-Dyke, Vilnius: Vaga, 2000). Tokiu atveju teatriskumas atsi-
randa kaip literatiirinés mimezés pasekmé. Komedijos impulso samprata persidengia su $iomis
teatriSkumo interpretacijomis, taciau jy komplikuotas santykis ¢ia nebus svarstomas.

223 H. B. Toronp, «Pasmblnuienns o BoyxxecTBeHHOI muryprum», Couunenus H. B. Tozons
4, usn. 10-e, Mocksa, 1889. Apie §j karinj zr. Viura Bugyrupure, «TeaTpanbHblit Kof B
Pasmviunenusx o bowecmesennoit Jlumypeuu H. B. Toromnsa», Iozonesckuii cboprux 2(4),
Cankr-Iletep6ypr, Camapa: IITCTA, 2005, p. 169-180.
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ratj, nes, reik§dami savo nuomone, atstovauja skirtingoms juoko tradi-
cijoms. Liberalts Vakary slavistai rasytojo lazj traktuoja kaip tragiska
saves atsisakyma, savosios artistinés prigimties iSprievartavima dél pri-
siimtos misijos ir manijos mokyti bei vesti Rusijg dvasinio atgimimo
keliu. Siuolaikiné Rusijos Gogolio tyrinéjimy rusy staciatikybés kon-
tekste mokykla rasytojo virsma aiskina kaip virsma tikru rusy stacia-
tikybés autoriumi, kuris rtipinasi sielos iSganymo dalykais, o ne kii-
nisky malonumuy, tarp jy - ir juoko, puoseléjimu. Gogolio specialistai
Ukrainoje rasytojo kiryboje nejzvelgia radikaliy laziy ir prie$taravimy.
Ju manymu, jis pratesé autentiska ukrainieciy Baroko tradicijg, nattra-
liai derinusig aukstas ir $ventas temas su komigkaja liaudies tradicija,
nepriesinusia karybos ir religinio dvasinio tobuléjimo. Sekuliarizuotai
ir individualizuotai vakarietiskajai sgmonei nesuprantamas priesiskas
Ryty staciatikiy baznycios pozitris j juoka kaip $étono gundyma (tokia-
me poziaryje jsiSaknijes literatiiros skaitymas religiniame kontekste),
tuo tarpu Ryty Europos literatiirologijai nepriimtinas Vakaruose po-
puliarus psichoanalitinis Gogolio traktavimas, kuris teksty komiskume
ryskina autoriaus pasgmoningy seksualiniy ir agresyviy troskimy reali-
zavima. Lyginant $iuodu pozitrius, ryskéja, kad juoko klausimas i$ tiesy
aktualizuoja rimtus tapatybés ir pasaulézitros pasirinkimus.

Kitas Gogolio juoko klausimas iryskéja literataros sociologi-
jos aspektu. Rasytojas gimé Rusijos imperijos provincijoje ir rusy
kultaros periferijoje. Jo artimiausia aplinka buvo dvikalbé-trikalbe
(ukrainiediy, rusy, lenky), o kultiiros atzvilgiu tai buvo dar margesnis
regionas, kurio savitumg lémeé istorinis rytiniy LDK ir Abiejy Tauty
Respublikos Zemiy kultirinis paveldas. Sig aplinkybe Gogolis puikiai
suvokeé - taj liudija jo istoriniai straipsniai apie ukrainieciy tautos for-
mavimosi procesus??4,

Gogolis sieké imperinés karjeros - i§ pradziy kaip valdininkas,
véliau kaip menininkas. Manoma, kad jei jis baty gimes deSimtmeciu
24 7r. H. B. Toromp, «Bsrmag Ha cocrapmenne Mamopoccum», «O Mamopoccuitckumx

necHsx», H. B. Torons, IlonHoe cobparue couunenuti 6 uemvipraoyamu momax 8, Mocksa:
NsparensctBo Akagemyn Hayk CCCP, 1937-1952.
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véliau, buaty tapes literattiros ukrainiec¢iy kalba autoriumi. Tac¢iau tuo
metu, kai jis rinkosi savo gyvenimo kelig, nacionalinés kultiiros raidai
palanki konjunktiira dar nebuvo susiklosciusi. Sociologai ir antropo-
logai teigia, kad garsiausi komikai ir ry$kiausios komiskosios tradicijos
formuojasi marginaliy visuomenés grupiy aplinkoje??°. Tokia savita
marginalija Sankt Peterburgo ir Maskvos inteligenty tarpe buvo isei-
viai i§ Ukrainos, tarp kuriy buvo nemaza zinomy rusakalbiy rasytojy,
prisidéjusiy populiarinant tuo metu madingg romantinj Ukrainos pa-
veikslg — $is, kaip ir Kaukazas, rusy kultiiroje atliko Oriento funkcija.
Toks paveikslas karési i§ komiskos, fantastinés ir lyrinés tautosakos
tradicijos, derinamos su vokieciy romantizmo motyvais. Gogolis grei-
tai orientavosi literatiiros lauke ir pasinaudojo $iais mados véjais: jo
dviejy daliy knyga Vakarai vienasédyje netoli Dikankos (1831-1832)
vainikavo rusy romantinés apysakos zanrg. Vis délto tolesni rasytojo
zingsniai rodo siekj atsiriboti nuo ukrainietiskos egzotikos ir be ilygy
bati rusy literatiiros autoriumi.

Neigiamo rusy kulttros pozitrio j juokg inercija pasirodé galin-
gesné uz Gogolio sau programuojamg vaidmenj ir vietg rusy literati-
ros lauke. Karnavaliska Gogolio kiiriniy linksmybé rusy kultiirai buvo
svetima. Tapes pripazintu rasytoju ir komediografu, Gogolis visgi jau-
tési nesuprastas ir nejvertintas. Kultirinés tapatybés krizé isryskéjo
pastacius komedija Revizorius. Nuosekliai iSjuokes biurokrating Ru-
sijos sistemg, rasytojas buvo jvertintas kaip rusy kultaros pasalietis,
$meizikas. Kaip atsakyma kritikams Gogolis parasé dramg Po spek-
taklio (1836), kuri i§ esmés buvo dramatizuota estetikos esé, gynusi
juoko reik§minguma. Bachtinas teigia, kad Gogolis, mokéjes juoktis
taip, kaip juokiasi dievai, $iame tekste labai tiksliai suformulavo kar-
navalinio juoko esme, priesingg satyrai ir jos juokui, kuris niekada
nebtna linksmas??°.

25 7r. Peter L. Berger, Redeeming Laughter: The Comic Dimension of Human Experience,

p. 87-95.
226 M. M. BaxtuH, «Pa6e u [orojb: MCKycCTBO C/I0BA ¥ HAPOJHAS CMEXOBAsl KY/IbTYpPa»,
Teopuecmeo Pparcya Pabne u HapoOHas Kynvmypa cpedHesekoevs u Perneccarca, p. 536.
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Zinoma, kad neadekvatus savo santykio su publika vertinimas
Gogolio atveju nebuvo tik romantinio konflikto tarp karéjo ir minios
versija. Cia reiskési tam tikri esminiai dalykai, kuriais sunku mani-
puliuoti, - rusy literataros, skylancios j populiarigja ir eliting, lauko
konjunktara, Rusy staciatikiy bazny¢ios pozitrio j juoka tradicija, ne-
kalbant apie sudétingg paties rasytojo tapatybés klausima. Klausimali,
iskelti Sios knygos skyriuje ,,Juoko istorija®, tiesiogiai siejasi su Gogolio
iSgyventa buvimo tarp kultiry drama. Kita vertus, tarkime, Jurijus Lot-
manas mané, kad Gogoliui buvo vienodai badingas ambivalentiskas
karnavalinis juokas ir siaubas, kylantis dél demono valdomo pasaulio
netikrumo, teatriskumo ir komiskumo, kad abu $ie poziariai rasytojui
buvo organiski??’. Taigi skirtumas tarp dviejy kultary poziurio i juo-
ka koreliavo su priestaringais vidiniais juoko vertinimais. Ta¢iau, kaip
beziarétume, Gogolio atveju juoko klausimai buvo pagrindiniai.

Siame skyriuje aptarsime Gogolio juoko poetikg. I§ pradziy ap-
zvelgsime jvairius Gogolio kontaktus su XIX a. juoko kultara ir kon-
krediais jos kontekstais, paveikusiais ragytojo kiirybg. Véliau analizuo-
sime Gogolio juoko poetikos efektus ir ypatybes, kuriuos kaip pédsaka
tekstuose palieka juoko kultiiros patirtis.

2. Gogolis ir juoko kultiros kontekstai

Ukrainieciy barokinio teatro kultira: komedija ir mo-
kyklinio teatro intermedija. Juoko kultara, j kurig Gogolis pa-
niro dar vaikystéje, buvo ukrainie¢iy barokiné teatro kultira, XIX a.
dar labai populiari dvary ir mokykly teatruose, bei plati (taciau sun-
kiai retrospektyviai ap¢iuopiama) sakytiné ir bendravimo kultiira, ku-
rig liudija uzrasyty atsiminimy fragmentai. Su ukrainietiskaja kome-
dija, kuri, kaip Zemasis zanras, buvo raSoma gimtgja kalba, rasytojas

227 10. M. JlormaH, «[Orosb u COOTHECEHVE ‘CMEXOBON KyIbTYPbl C KOMMYECKUM I

Cepbe3HbIM B PYCCKON HAI[IOHA/IBHON TPaguIni», Mamepuanvl 6cecoio3nozo cumnosuyma
no emopuunvim modenupyrougum cucmemam 5, Tapry: TapTycckmil rocyfapcTBEHHbII
yHuBepcurer, 1974, p. 131-133.
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susipazino namuose: jo tévas Vasilijus Gogolis-Janovskis (1777-1825)
ra$é komedijas, kurios minimos netgi autoritetingoje Dmitrijaus Ci-
zevskio Ukrainieciy literatiros istorijoje*?s. Savo pjeses Gogolis-Ja-
novskis staté turtingo giminaicio, buvusio Jekaterinos II Teisingumo
ministro, mecenato Dmitrijaus Tro$¢inskio dvare Kibincuose, kur
Gogoliy seima praleisdavo nemazai laiko. Cia Gogolis turéjo galimy-
be susitikti Ivang Kotlerevskj, pirmojo ukrainieciy literattiros karinio
liaudies kalba autoriy. Tai, kad $is karinys buvo komiskasis epas Enei-
da, kartais pateikiama kaip jrodymas, jog komiskoji tradicija yra itin
organiskas Ukrainos kultiiros bruozas. Gogolio motina Marija Kosia-
rovskaja Gogol vaidindavo vyro komedijose, apie kurias véliau pasa-
kojo stinaus draugams.

I8liko tik viena Gogolio-Janovskio komedija Prasciokas, arba Ap-
sukrumas moters, kurig apsuko kareivis — kitas komedijas, kaip ma-
noma, savo kiryboje ,,istirpdé“ stinus (sakysime, panaudojo tévo ko-
medijy i$traukas ,,Soro¢incy jomarko® skyriy epigrafams). Prascioko
tekstas leidzia teigti, kad Gogolio tévo talenta maitino galinga ukrai-
nie¢iy Baroko juoko tradicija: mokykliniy dramy intermedijos ir in-
terliudijos — komigkos buitinés scenos, jterpiamos j rimtus istorinius
arba religinius vaidinimus, taip pat burleskinés travestinés ,vir$os®
t. y. eilés, parodijuojancios Biblijos siuzetus ir baznytines giesmes, ku-
rias giedodavo po kaimus per $ventes vaikstinéjantys Kijevo dvasineés
akademijos auklétiniai.

Ukrainiec¢iy barokiné intermedija sietina su migruojanciais ko-
miskaisiais siuzetais, j Ukraing atkeliavusiais i§ Vakary Europos per
Lenkijg — kartu su jézuity mokymo sistema, kuri buvo jdiegta Petro
Mohylos reformuotoje Kijevo dvasinéje akademijoje, tapusioje ukrai-
nie¢iy Baroko dramos lopsiu??°. Intermedijos buvo rodomos per ka-
lédiniy ir velykiniy dramy pertraukas, ir net rim¢iausi ukrainieciy
teatro autoriai, akademijos déstytojai, jtraukdavo jas i savo pjeses.

28 TImutpo YmkeBchkuit, Icmopis ykpaincoxoi nimepamypu, Noto-Vopk: Ykpaincbka
Binpna Axaziemia Hayk Y CIIIA, 1956, p. 360-361.

229 Ne vienas Kijevo dvasinés akademijos mokytojas buvo baiges Vilniaus jézuity akademija.
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Intermedijose pasirodydavo tradiciniai komiski personazai, pazjsta-
mi i$ tarptautinio klajojancio teatro repertuaro, bet su ukrainietiskais
akcentais, — kvailokas naivuolis vyras, apsukri arba pikta kaip $ir$é jo
zmona, pastarosios meiluzis popas arba klierikas ir t. t. Intermedijy
tradicijg Ukrainoje pratesé ukrainietiska Ap$vietos laikotarpio kome-
dija, kuriai atstovavo ir Gogolio tévas. Dvasinés akademijos auklétiniy
déka ,,zemojo“ liaudinio Baroko komiskieji zanrai dominavo ukrai-
nieciy masinéje kultiroje, kuri uztvindé pirmaja Nikolajaus Gogolio
knyga Vakarai vienasédyje netoli Dikankos.

Toliau pateikiami pavyzdziai rodo, kokia Sios kultiros medziaga
naudojasi Gogolis.

Istraukoje i§ apysakos ,Sorocincy jomarkas® (Vakarai vienasé-
dyje netoli Dikankos) pasakojimas pradedamas apylinkés Zmonéms
suvaziavus j Soroc¢incus, kur vyksta garsi mugeé. | jg atkeliauja ir Solo-
pijaus Cereviko $eima: jis pats, kaimietis naivuolis, pikta kaip ragana
jo antroji zmona Chivria ir dukrelé i§ pirmosios santuokos Paraska.
Paraskos vestuvés vainikuos apysaka, o bjaurioji pamoté bus sugédin-
ta. Taciau pries tai dar nutinka keletas jvykiy. Pirmaja naktj, kai Cere-
vikas ir jo kiimas, pas kurj jie apsistojo, iSeina saugoti arkliy ir vezimy,
Chivria pasikviecia savo gerbéja popo stny. Pokalbis i§ pradziy vyksta

kieme, kur kavalierius jkrenta j patvorés dilgéles, po to — kambaryje:

- <..> Tikrai maloniy atnasy po teisybei reikia laukti tik i§ jusy,
Chavronja Nikiforovna! - tesé popo sanus, meiliai zvilg¢iodamas j jg ir
$liedamasis arciau.

- Stai jums ir atnasos, Afanasijau Ivanovi¢iau! - taré ji, dédama ant
stalo dubenélius ir koketiskai uzsisegdama tarytum netycia atsisegusia
palaidine, - virtinéliai, kvietiniai kukuliukai, gruzuliukai, grastinéliai!

- Einu lazybuy, jei tai néra sumaniausiy Ievos padermés rankeliy dar-
bas! - taré popo stnus, pradédamas nuo grastinéliy ir kita ranka traukda-
mas artyn virtinélius. — O vis délto, Chavronja Nikiforovna, mano $irdis
troksta i jusy saldesnio peno, negu gruzuléliai ir kukuliukai.

— Tai kad a$ ir nebezinau, kokio peno jums dar norétysi, Afanasijau
Ivanoviciau! - atsaké kiininga grazuolé, apsimetusi nesuprantanti.



132 / JUOKO KULTURA

- Aisku, josy meilés, nepalyginamoji Chavronja Nikiforovna! - pa-
kuzdomis i$taré popo sunus, laikydamas vienoje rankoje virtinj, o kita
apkabines storg jos liemenj.

- Dievas Zino, ka jas vis prasimanote, Afanasijau Ivanoviciau! - atsa-
ké Chivria, droviai nuleisdama akis. — Ko gera! jas dar, ziarék, jsigeisite
buciuotis!

- Dél sito a$ jums pasakysiu kad ir apie save, - tesé popo stnus, — kai
a$, pavyzdziui, dar buvau bursoje, $tai kaip dabar prisimenu...

Cia pasigirdo kieme lojimas; émé belsti j vartus, Chivria skubiai isbé-
go ir grizo visa i$balusi.

- Na, Afanasijau Ivanoviciau, jkliuvome abudu: beldziasi pulkas zmo-
niy, ir man pasivaideno kiimo balsas...

Virtinis jstrigo popo sinaus gerkléje... Jo akys i$sprogo, tarytum koks
iSeivis i§ ano pasaulio tik ka buty jam padares vizita.

- Lipkite ¢ia! - $auké i$sigandusi Chivria, rodydama pacioje palubéje
ant dviejy skersiniy sudétas lentas, ant kuriy buvo priversta jvairiy namy
apyvokos gremézdy.

Pavojus suzadino miisy didvyrio drasa. Kiek atsipeikéjes, jis uz$oko
ant paminos ir i$ ten atsargiai uzkopé ant lenty <...>.23

] pirkia susirenka zmonés ir pradeda klausytis istorijos apie rau-

donajg svitka, kurios nelabasis ieskas po visa muge. Bepasakojant

lange pasirodo kiaulé, kurig iSdykaujantys jaunuoliai, norédami pa-

gasdinti susirinkusiuosius, atsivedé i§ tvarto. Toliau Gogolis apraso

sumaistj troboje:

230

Siaubas sukausté visus, kurie buvo pirkioje. Kimas i$siziojo ir, regis, su-
akmengjo; jis iSverté akis: atrodé, kad jos sprogs; i$skeésti pirstai sustingo.
Aukstaugis drasuolis, pagautas nenugalimos baimeés, pasoko ligi luby ir
sudavé galva j skersinj; lentos prasiskyré, ir popo sanus su triuk§mu ir
trenksmu nubildéjo zemén.

- Al, ai, ai! - nesavu balsu suriko kazkas, krites ant suolo, ir, siaubo
apimtas, émé tabaluoti rankomis ir kojomis.

- Gelbékite! - plysojo kitas, uzsitraukes kailinius.

Kiaimas, atsituokes po to, kai i$sigando antrg kartg, méslungio tampo-
mas, nusliauzeé sléptis po savo pacios sijonu. Aukstatgis narsuolis jlindo

Nikolajus Gogolis, Vakarai vienasédyje prie Dikankos. Mirgorodas, i§ rusy kalbos verté

Motiejus Miskinis, Vilnius: Vaga, 1979, p. 24-25.
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j krosnj, nors skylé buvo siaura, ir pats uzsisklendé krosniadangte. O Ce-
revikas, kaip kar$tu vandeniu apipiltas, uzsidéjes ant galvos vietoj kepurés
puoda, puolé prie dury <...>.23!

Tada apraSoma, kaip Cerevikas béga per kaimg, kaip i§ paskos
jam lekia i§ siaubo klykdama Zmona, kurios jis neatpazjsta ir mano,
jog tai velnias. Kai jis i§ baimés nualpsta, Chivria, taip pat netekusi
samonés, prislegia ji i$ virSaus.

Popo stinaus ir Chivrios pasimatymo scena - klajojantis Europos
farsiniy komedijy siuzetas, kurj pavaizdavo Bruegelio amzininkas pa-
veiksle Valstieciy Sventé su ,Stebuklingo vandens farsu®. Gogolio apysa-
kose tokia moteriské daznai pasirodo esanti dar ir ragana. Pavyzdziui,
»Kalédy naktyje“ pagrindinio herojaus kalvio ir $ventyjy paveiksly tapy-
tojo motina yra ragana, naslé, labai patraukli ir sumani moteriske, apie
kurig sukasi visi pagyvene kaimo kavalieriai — turtingas naslys, djakas,
kaimo galva. Né vienas nejtaria, kad ji draugauja su visais, jai rodan-
¢iais démesj, iki Kalédy naktj vienas paskui kitg sugalvoja ja aplankyti
ir, kitam pabeldus j duris, turi sléptis dideliuose kalvio mai$uose. Taigi
pasimatymai dél jvairiy priezasciy baigiasi farsinémis scenomis, kurios
primena intermedijas ar anekdoty scenas, rodytas ir IV-VII a. Bizanti-
jos mimo aktoriy?*2. ,Soro¢incy jomarke® egzistuoja ir kita komediné
»laimingos santuokos® versija, kurig iliustruoja bailaus vyro slapstyma-
sis po Zmonos sijonu. Esame populiariy juoko temy srityje.

Cituotosios iStraukos ypatingos ir tuo, kad tai dialogo atpasakoji-
mas, lydimas minimaliy remarky dél gesty. Farsinis siaubo pamacius
kiaulés galva epizodas yra visa veiksmy ir jaustuky serija. Atkreip-
kime démesj ir j dekoracijy, uzpildanc¢iy erdve, minimalizmg. Nors
skaitytoja j trobos vidy pasakotojas atveda pirma kartg, minimi tik tie
daiktai, kurie reikalingi konkreciam personazo veiksmui: stalas, prie
kurio vai$inamas popo sanus, kukuliai, durys, pro kurias jeinama ir
iSeinama i$ scenos, langas, kuriame pasirodo kiaulés snukis, ant palu-
bés skersiniy uzmestos lentos su namy apyvokos rakandais, ant kuriy

21 Ten pat, p. 30.
232 A, Cekalova, M. Poliakovskaja, Bizantija, p. 117-120.
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slepiasi popo sinus, krosnis, j kurig jlenda drgsuolis. Perfrazuojant
Cechovy - visi $autuvai, esantys scenoje, i§$auna.

Tokio pobudzio scenos ypa¢ budingos Vakarams, ir tai leisty gal-
voti apie ¢ia naudotos farsinés tradicijos jtakg. Tyrinétojai pabrézia,
kad ,,Sorocincy jomarka“ galima laikyti istisa atskiry sceny ir paveiksly
grandine.

Ukrainieciy vertepas. Kitas ukrainie¢iy Baroko teatro va-
riantas buvo vertepas — kalédinis ukrainieciy léliy teatro vaidinimas, ku-
rio pirmajg dalj sudaré Kristaus gimimo misterija, o antraja - liaudiskos
farsinés scenos. Baznytine slavy kalba sepmen reiskia ola, kurioje, kaip
teigia kai kurios apokrifinés evangelijos, gimes Jézus Kristus. Vertepo
drama vaizdavo evangelinius jvykius, tiesiogiai susijusius su Dievo gimi-
mu, — piemeny ir Karaliy pagarbinima, Erodo pyktj ir nekalty kadikéliy
i$zudyma Betliejuje. ZodZiu, tai misterijos pobudzio spektaklis, kuria-
me pasirodo du piemenys, atnesantys Jézui avele, Trys Karaliai, veda-
mi zZvaigzdés, juos perspéjantis angelas. Taciau pagrindinis veikéjas yra
Erodas, duodantis nezmoniska jsakyma iszZudyti kadikius, atstumiantis
Rachele, kuri maldauja pasigailéti jos vaiko, ir sulaukiantis bausmés —
Mirtis kartu su ,,broleliu® Velniu ateina jo gyvybés ir nusitempia jj j pra-
garg. I$skyrus antrojo auksto ikong, skendincia zvakiy $viesos ramybéje
(vertepa ap$viesdavo zvakémis, kurias sustatydavo pacioje dézéje), An-
gela ir Rachelg, visi kiti personazai turi komisky elementy. Piemenys
Grickas ir Mickas, kurie pagal vardus yra juoko sudvejintas personazas,
jsiverzia i déze su ériuku, muzika, dainomis, liaudiskais palinkéjimais
ir Sokiais. Mirtis pasirodo su dalgiu ir pasiskelbia esanti viso pasaulio
monarché, o Erodas jai sako: ,,Eik tu, boba, su savo dalgiu $ieno pjaut®.
Velnias jSuoliuoja, $aukdamas ,,hop-hop-hop®, o Erodg saugantys karei-
viai tirta i§ baimés ir pabéga.

Antroji dalis?3? su pirmaja siejasi tik formaliai, yra sudaryta i§ ats-
kiry intermedijos tipo sceny, kurios net nejungiamos j vientisg pasa-

233 Cia remiamasi leidiniu: Ip. I1., Manopycckiti «Bepmenw» unu Bepmenmas Poxcdecmaen-

ckas [Ipama, Kiesn: Tumorpadis I. T. Kopuaxs-Hosuikaro, MuxaitnoBckas yi., CO6CTB.
oMb, 1882.
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kojimg. Dominuojantis herojus antroje dalyje yra Kazokas Zaporozie-
tis — jzalus, nuolat reikalaujantis degtinés galitinas, liaudiskos utopijos
jsikiinijimas, nejveikiamas nei kovoje, nei prie stalo, — tikra kinisku-
mo apoteozé. Siuo poZitiriu antraja vertepo dalj galétume vertinti kaip
pirmosios, misterinés, dalies parodija. Prie$ pasirodant Kazokui, sce-
nos dézutéje Soka senis ir jo sené, kurie linksminasi, nes Erodas miré.
Juos sutramdo rusy kareivis, pasakantis kalbg apie Kristaus gimima
ir Sokantis su staiga atsiradusia grazuole. Bet biigno garsai privercia
nutraukti linksmybes — reikia atsisveikinti su mylimaja ir zygiuoti j
kara. | sceng iSeina husaras (vengras, serbas, lenkas) ir jo pora, po
jy - ¢igonas ir ¢igoné, lenkas ir lenké. Pastaroji kalbina vyra bégti, kad
nesumusty haidamakas. Lenkas giriasi nieko nebijas, o uz scenos jau
girdéti Zaporozie¢io daina. Lenkai pabéga. Zaporozietis visada vaiz-
duojamas su raudonais Sarovarais, mélyna striuke, didesnis uz kitas
léles. Tradiciniai jo palydovai yra Sinkorka, pas kurig jis sveciuojasi, ir
¢igoné, kuri sitlosi jam i$burti ateitj. Negaves degtinés tiek, kiek no-
réty, kazokas i§dauzo Sinkorkos uzeigos langus ir i$lauzia duris. Kitoje
scenoje matome zydy pora, kuria zaporozietis taip i$gasdina, kad Sie
pabando ji nuzudyti, taip pasirasydami sau nuosprendj. Kazokas kvie-
Ciasi velnig, kad pasiimty zydo sielg. Pasirodo graiky kataliky kunigas,
kuris, kaip tikéjimo i$davikas, béga nuo kazoko. Dar pridedamos ke-
lios scenos su Klimu (Antonu) ir ozka, besislepiancia nuo jo po Erodo
sostu (vaidinimas vyksta pirmajame dézés aukste). Spektaklio pabai-
goje i sceng iSeina elgeta ir praso zitirovus mesti j jo maisa pinigélj uz
parodyta vaidinimg. Visi personazai dainuoja ir Soka - tai apskritai
budinga liaudies léliy spektakliams. Didele jy zavesio ir komiskumo
dalj sudaro meistriskas lélés vedziojimas bei animavimas. Taciau ver-
tepo spektaklio funkcija buvo platesné nei pamokomoji Erodo istorija
ar komisko reginio pramoga. Vertepas buvo barokinés pasauléjautos
ir estetikos jvaizdinimas.

Ypatinga démesj reikia atkreipti j vertepo scenos-dézés struktiirg.
Vieninteléje ukrainie¢iy tradicijoje kalédiniam vaidinimui badinga
trijy auksty vertepo dézé, kurioje svarbiausia skirtis yra tarp pirmojo
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ir kity dviejy auksty. Pirmajame aukste vaizduojami Zmoniy istorijos
jvykiai; minimalios jo dekoracijos, jeigu ju yra, atkuria Erodo rimus.
Antrajame aukste rodomi Zemiski Dievo jsikiinijimo istorijos jvykiai -
Jézaus gimimas tvartelyje. Cia statomos Marijos, Juozapo ir Kadikélio
lopsyje figurélés. Jos niekada nejuda ir nekalba, i§ esmés yra $venta
ikona. ] 8, antraji, auksta jsileidziami Jézaus pagarbinti atéje piemenys
ir Karaliai. Pirmasis ir antrasis aukstai turi balkonélius, kuriuose ir
vyksta veiksmas. Didzioji dézés dalis uzdengta. Trec¢iojo auksto, kuris
primena palépe, trikampyje iSpjauta SeSiakampé zvaigzdeé, uz kurios
vaidinimo metu uzdegama zvaké. Tai - Zmogui neregimas Dieviskas
pasaulis. Angelas pasirodo ant stogo.

Manoma, kad vertepo dézé yra maza Sventyklélé, kuri kazka-
da ir buvo naudojama pagal tiesiogine savo paskirtj, — nesiojama po
krasty, kai dar nebuvo pakankamai bazny¢iy. Kad vertepas kiles i$
$ventyklos, rodo ir jo erdvés uzdarumas (pavyzdziui, taip pat uzdaras
yra stadiatikiy altorius). Dievybé pasirodo tik ritualo metu. Sio pa-
sirodymo virtimas teatru yra analogiskas graiky teatro atsiradimui.
Vertepo dézé tokio dydzio, kad lengvai tilpty ant nugaros. Tradiciskai
Ukrainoje ir Baltarusijoje (ten ji vadinama ,,Betleika®, nuo Betliejaus
pavadinimo), o véliau ir Rusijoje (tik ten dézé vieno auksto), vertepa
i$ne$davo i§ baznycios ir neSdavo per kaimg, o priekyje eidavo vaikas
su uzdegtu zibintu, iSkeltu ant ilgos lazdos, - Kalédy Zvaigzdés sim-
boliu. Déze statydavo ant stalo, kuris kaip vieta vienija religinj rituala
ir teatro vaidinimg. Tai, kad lélytés buvo pavadintos marionetémis -
mazomis Marijomis, rodo labai archajiska tokio teatro kilme, susijusia
su matriarchato epochos moteriskosios dievybés, kurios vietg véliau
uzémé Marija, kultu?34.

Nors ir archajinés kilmés, vertepas buvo barokinis pasaulio mo-
delis su dviejy tikrovés auksty struktara, kurig galima interpretuoti
pasitelkiant barokinj Gillesio Deleuzeo dviejy auksty — materijos ir

234 Zr. Ompra Operimentepr, «CeMaHTKa apXUTEKTYPhl BEPTEIIHOTO TeaTpar, Jexopa-

musnoe uckyccmeo CCCP 2, 1978, p. 41-44.
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dvasios — biities modelj. Si struktiira skyré ir jungé du lygmenis: Die-
vo ir zmogaus, dvasios ir materijos, pakylétumo ir nuzeminimo, juo-
kingumo ir rimties. Taip reiSkési estetinis Baroko konceptizmas - ne-
jtikétiny deriniy poetika: concors discordia vel discors concordia, anot
Sarbievijaus?®.

Ukrainieti$kasis ,Zemojo“ Baroko teatras akivaizdziai paveiké
Gogolio vaizduote ir formavo jo proza, kurioje istorijos pasakojimas
transformuojamas i reginio aprasyma. Pavyzdziui, Lotmanas mané,
kad Gogolis, prie$ aprasydamas kokj reiskinj, ji tarsi jkeldavo j scena,
0 jau tuomet aprasydavo tai, kg joje maté. Lotmanas tik probég$mais
paminéjo, kad Gogolio vaizduote paveiké tapyba ir teatras?®S, taciau
ukrainieciy kultiros zinovai jau XX a. pradzioje atkreipé démesj j ver-
tepinius Gogolio personazus ir situacijas.

Vaizdingg vertepo aprasyma randame Gogolio apysakoje ,,Kaip
Ivanas Ivanovicius susipyko su Ivanu Nikiforovi¢iumi:

Viskas, drauge susimaise, sudaré Ivanui Ivanovic¢iui labai jdomy reginj,
tuo tarpu saulés spinduliai, paliesdami ¢ia mélyna, ¢ia zalig rankove, rau-
dong atraitg arba skiaute auksinio brokato, arba mirgédami ant $pagos
smaigalio, daré jj kazkokj nepaprasta, panasy j teatrs, kurj vezioja po
vienasédzius klajokliai apgavikai. Ypa¢ kada Zmoniy minia, susigradu-
si | kravg, ziari j karaliy Erodg su aukso vainiku arba j Antong, vedantj
ozka; teatro uzpakaly spiegia smuikas; ¢igonas duzgina rankomis per savo
lapas vietoj biigno, o saulé leidziasi, ir gaivi piety krasto nakties vésuma
nejuciomis stipriau glaudziasi prie kiiningy vienasédzio mergaiciy jauny
pediy ir kraty.¥”

Ragytojas ne tik nupasakoja margaspalvj, ryskiy spalvy ir blyk-
¢iojancio spindesio scenos reginj, bet atkuria sinesteting vertepo
teatro aura, jsiskverbiancia j kiing regimaisiais, garsiniais, taktiliniais
pojiciais, bei socialinius vaidinimo aspektus - aikstéje susigradusi j

235 Taiki nesantaika arba netaiki santaika“ (Zr. Eugenija Ul¢inaité, Lietuvos Baroko litera-
tira, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 42).

236 10. M. Jlot™maH, «XyJ0KecTBEHHOE IIPOCTPAHCTBO B Ipose Toroms», 10. M. Jlorman, B
wiKosie noamu4ecko2o cnoéa, Mocksa: IIpocsemenne, 1988, p. 259.

237 Nikolajus Gogolis, Vakarai vienasédyje prie Dikankos. Mirgorodas, p. 410.
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krivg minia stebi keliaujancio teatro pasirodymg, minétasis ¢igonas,
artistai vadinami apgavikais.

Komiska vertepo Kazoko Zaporozie¢io personazg lengva atpa-
zinti herojinio epo stiliumi parasytoje Gogolio apysakoje ,Tarasas
Bulba® Tarasas priklauso rimtajai epinei apysakos plotmei, taciau jo
storumas, gebéjimas be galo daug gerti ir valgyti, poreikis beatodai-
riSkai realizuoti savo fizing jéga kyla i$ liaudisko vertepinio personazo.
Taip pat ir kazoky kostiumas, atitinkantis vertepo lélés apranga:

[V]ietoj nesvariy baty atsirado raudoni tyminiai, su sidabrinémis pasago-
mis; Sarovarai, platumo sulig Juodaja jira, su tikstanciu rauksliy ir klos-
¢iy, buvo sutraukti auksiniu rai$¢iu; prie rai$¢io buvo prisegti ilgi dirzeliai
su kutais ir kitais bar$kalais pypkei. Skais¢iai raudonas kazakinas, i$ rys-
kios kaip ugnis gelumbés, buvo sujuostas rastuota juosta; kaltiniai turkis-
ki pistoletai buvo uzkiti uz juostos; kardas zvangéjo, kliudomas kojy.238

Parodiné ,Taraso” versija yra apysaka ,Kaip Ivanas Ivanovicius
susipyko su Ivanu Nikiforovi¢iumi“ Veikéjas — Ivanas Nikiforovicius,
kurio ,tokios didelés $arovary raukslés, jog jeigu jas iSpastumei, tai
galima buty ten sutalpinti visg kiemg su klétimis ir visais pastatais“>%.
I§ vertepinio Kazoko ir ¢igoneés scenos ,,pasiskolintas® ir kito $ios apy-
sakos personazo pokalbis su elgeta:

— Sveika, vargse! — sako jis paprastai, suie$kojes pacia luosiausia boba,
sudriskusiais, i§ lopy susiatais drabuziais. — I$ kur tu, vargsele?

— A, ponuti, i§ vienasédzio atéjau: trecia diena nei gérus, nei valgius,
iSvaré mane mano tikri vaikai.

— Vargsele tu mano, tai ko gi tu ¢ia atéjai.

— O taip sau, ponuti, i$maldos prasyti, ar neduos kas nors bent duo-
nai.

— Hm! Tai kg, ar nori duonos? - klausdavo paprastai Ivanas Ivanovi-
¢ius. <...> — Tai tu gal ir mésos nori?

— Viska, ka jasy malonybé duos, viskuo busiu patenkinta.

— Hm! Argi mésa geriau kaip duona?

— Kur jau ten alkanam skirti? Viskas, kg dovanosite, bus gerai.

238 Ten pat, p. 256.
239 Ten pat, p. 408.
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Cia sené paprastai iStiesdavo ranka.

— Na, eik sau sveika, — kalbédavo Ivanas Ivanovicius. - Ko gi tu stovi?
Juk a$ taves nemusu! - ir, apklausinéjes $itaip antra, trecia, pagaliau grjzta
namo <...>.240

Vertepine Taraso prigimtj apysakoje ,,Tarasas Bulba“ iSryskina su
juo siejamas zydas Jankelis, komiskojo plano personazas. Jankelio pa-
sirodymus pasakojimo scenoje lydi farso elementai - musimas, méty-
mas, skandinimas, kurie yra ir gali buti juokingi tik siejami su farsiniu
vertepo Zydo numeriu.

Kai kurie Mirusiy siely herojai, nors nesusij¢ su Ukraina, taip pat
turi vertepo personazy bruozy. Antrajame tome dvarininkas Petuchas
(pazodziui Gaidys) yra tikras vertepo Zaporoziecio ,,brolis“ - storas,
galingas, valdingas, besirGpinantis maistu ir gérimais. Pirmasyk pasi-
rodydamas skaitytojui, jis visiSkai nuogas, jsibrides i tvenkinj vado-
vauja ztklei. Antroji Petucho scena - gausi ir iSradingai organizuota
maisto ir gérimy $venté, kone karnavaliné puota.

Vertepo Husaro ar Kareivio, kuris gali buti lenkas (ar vengras,
rusas) variantg jkanija pirmojo Mirusiy siely tomo dvarininkas Noz-
driovas, baisus pestukas ir absoliu¢iai nepatikimas zmogus, kuriam
budingi netikéti minties postkiai. Vertepiné Nozdriovo prigimtis itin
iSry$kéja jam pradéjus girtis savo valdomis, kuriy ypatybé, kaip pa-
aiskéja i§ Seimininko pristatymo, tokia - riba, ties kuria jos baigiasi,
pazymi tik vieta, nuo kurios jos prasitesia:

~ Dabar a$ tau parodysiu, - kreipési jis | Ci¢ikova, - sieng, kur baigia-
si mano Zeme. <...>

Nuéje geroka galg, i$ tiesy pamaté sieng — medinj stulpelj ir siaurutj
griovy.

- Stai siena! - kalbéjo Nozdriovas. — Kas matyti Siapus, — viskas mano,
dargi anapus, anas miskas, kuris ana kur mélynuoja, ir viskas, kas uz mis-
ko, - viskas mano.?*!

240 Ten pat, p. 406.
241 Nikolajus Gogolis, Mirusios sielos: poema, i$ rusy kalbos verté Motiejus Miskinis, Vil-

nius: Vaga, 1980, p. 69.
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Barokiniy sampraty ir formy poveikis Gogolio karybai bei tie-
sioginiai barokinés kultaros skoliniai atsekami jvairiais lygmenimis
ir nebitinai yra susije su juoku?*2, Cia svarbu pabrézti, kad | Gogo-
lio kairybg jie patenka ne i$ elitinés, bet i§ masinés kultaros, kurioje
netikétai sudera aukstosios Baroko temos (Theatrum mundi, Vanitas,
Memento mori) ir komiskoji vaizdinija.

Populiarioji miesto kultira. Masinés kultiros Zanrams
Gogolis buvo atidus ir atsikraustes j Sankt Peterburgg, Rusijos imperi-
jos sostine, kurioje kunkuliavo intensyvus masiniy pramogy gyveni-
mas?#3: balaganai ir cirkai su garsiaisiais seniais tauskaliais, tratinusiais
savo juokingas istorijas; liaudies léliy teatras, kuriame pasirodydavo
garsusis Petruska — rusiSkas Pulcinelos variantas, laidgs nesvankius
juokus ir paklitidaves j negrazias dviprasmiskas istorijas; vadinamasis
»rajok® (pazodziui mazasis rojus, rojukas), i 1éliy teatro déze panasus
jrenginys, kuriame buvo rodomas ilgas slenkantis paveikslélis su ko-
kia nors istorija arba panorama, miesto vaizdu ir pan. Zitreéti reikéda-
vo pro langelj dézés sienoje. Pramogos pavadinimas kilo i$ pradzioje
dominavusios istorijos apie Adomo ir Ievos istrémima is rojaus. Aiks-
téje buvo pardavinéjami liaudies paveiksléliai (gravitros, n1y6ox), kurie
kartais taip pat pasakojo istorija, vaizduodami ja visg viename lape.
Tyrinétojai tokius paveikslélius vadina teatriniais ir jy tradicija kildina
i$ Viduramziy.

Gogolio karyboje yra daugybé tokiy masinés kultdros zanry
pédsaky, kurie rodo rasytojo doméjimasi tiek jy tematika, tiek poe-
tika. Pavyzdziui, garsiosios apysakos ,,Nosis“ siuzeta jkvépé ne tik dél
Sterneo iSpopuliaréjusi ,,nosologija“, bet ir liaudies paveikslélis, pasa-
kojes istorija apie nosj, kuri pabégo nuo savo $eimininko ir vaikstinéjo
pati sau viena. Atvirukiniai Gogolio peizazai i§ Vakary yra aprasomi

242 7r. Gavriel Shapiro, Nikolai Gogol and the Baroque Cultural Heritage, University Park,

Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1993.

23 7r. [lemep6ypeckue 6anazanvt, coct. A. M. Koneunbrit, Cankt-Iletep6ypr: Tnmepuon,
2000; Auna Hekpsurtosa, Pycckue HapoOHble 20po0cKie npasoOHUKU, yeecesleHUs U 3peruusa:
koHey, XVIII - nauano XX eexa, Cankr-IletepOypr: Asbyka-kmaccuka, 2004.
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tarsi slenkancios mazojo rojaus panoramos. Siedamas tokius Gogolio
apra$ymus su realia erdve, Lotmanas mang, kad tokj jy pobudj lemia
erdvéje judancio stebétojo zvilgsnis?*4. Gogolio potraukj segmentuoti
pasakojima atskiromis scenomis galima sieti tiek su liaudies paveiks-
léliy, tiek su teatro (zmoniy ir léliy) estetika.

Kalbant apie $iek tiek aukstesnius masinés kulttros Zanrus, pa-
zenklinusius Gogolio proza, reikia minéti XIX a. labai populiarius
vodevilius?¥> - primityvias komedijas su $okiais ir muzika. Siek tiek
prabangesné ir kokybiskesné pramoga tais laikais buvo opera, kurios
arijy principu parasyti Vakary vienasédyje netoli Dikankos jsimyléje-
liy pory dialogai?*.

Peterburgo apysaky cikle (,,Nevskio prospekte®, ,Nosyje®, ,,Ap-
siauste®, ,,Pamisélio uzrasuose®) kurdamas $arzuotg sostinés smulkiy
valdininky pasaulj, Gogolis drasiai naudojasi populiariosios masinés
literataros citatomis, miesto anekdotais, gandais ir paskalomis?*7, ku-
rie visi buvo ne tiek teksty, kiek paties biurokratinio Sankt Peterburgo
gyvenimo citatos. Pavyzdziui, ,,Pami$élio uzrasuose” herojus persira-
$o grafomaniska meilés ketureilj ir sako, kad tai greiciausiai Aleksan-
dro Puskino eilés. Apie ,,Nevskio prospekto® herojy teigiama:

[P]orucikas Pirogovas turéjo daugybe talenty, kuriais buvo Zymus tik jis

vienas. Jis puikiai deklamavo eiles i$ ,,Dimitrijaus Donskojaus® ir ,,Vargo

dél proto‘, buvo labai jgudes leisti pypkés damus ziedais taip vykusiai, jog
imdavo ir suverdavo jy bent desimtj vieng ant kito. Mokéjo labai maloniai
pasakoti anekdotg apie tai, kad armota - sau, o vienaragis?*® - vél sau.

Tiesa, kiek sunkoka isskaiciuoti visus talentus, kuriais likimas apdovano-
jo Pirogova.?¥
244 10. M. Jlot™aH, «XyZOXKecTBEHHOE IPOCTPAHCTBO B Ipo3e Toroms», p. 264.
245 7r. Faith Wigzell, ,Gogol and Vaudeville, Nikolay Gogol: Text and Context, ed. by Jane
Grayson, Faith Wigzell, London: Macmillan Press, 1989, p. 1-19.
246 Simon Karlinsky, The Sexual Labyrinth of Nikolai Gogol, Chicago, London: The Univer-
sity of Chicago Press, 1992, p. 33.
247 B. 1II. KpusoHoc, [ozonv: npobnemv. meopuecmaa u unmepnpemayuu, Camapa: CITLY,
2009, p. 42-78.
248 Tam tikras senovinis artilerijos pabuklas, haubicy rusis (Gogolio pastaba).
Nikolajus Gogolis, Apysakos. Revizorius, i$ rusy kalbos verté Motiejus Miskinis, Augus-
tinas Gricius, Vilnius: Vaga, 1980, p. 30.

249
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Ypatingas miesto zanras yra gandai. ,Nosyje“ pasakotojas bando
paaiskinti greita gandy apie Nosies iSdaigas paplitima:

Tuo tarpu gandai apie §j nepaprastg atsitikima paplito po visa sostine ir,
kaip paprastai, ne be ypatingy priedy. Tuo metu visi buvo nusiteike ies-
koti ko nors nepaprasto: dar neseniai publika buvo susidoméjusi bandy-
mais, tirianciais magnetizmo veikima. Be to, dar neataususi buvo nesena
istorija apie $okancias kédes Koniu$enajos gatvéje, todél netenka stebétis,
kad netrukus émeé kalbéti, jog kolegijos asesoriaus Kovaliovo nosis lygiai
tre¢ig valandg vaik$tinéjanti Nevskio prospektu. Kasdien suplaukdavo
daugybé smalsuoliy. Kazkas pasaké, kad, girdi, nosis esanti Junkerio
krautuvéje, - ir prie Junkerio susitelké tokia minia ir pasidaré tokia spas-
tis, jog net policija turéjo jsikisti. <...>

Paskui Gimai pasklido gandas, kad majoro Kovaliovo nosis vaikstineé-
janti ne Nevskio prospektu, bet po Tauridés soda ir, girdi, jinai jau seniai
ten; <...> Viena kilminga ir rimta ponia atskiru rastu prasé sodo prievaiz-
da parodyti jos vaikams $j retg fenomeng ir, jeigu galima, duoti jaunuo-
liams aukléjamy ir pamokomy paaiskinimy.?*°

Si istrauka apraso mechanizmg, kaip miesto kalbos ir apkalbos
kuria savo fantastine tikrove ir kaip Gogolis, ypa¢ Peterburgo apysa-
kose, naudojasi ta pacia anekdoty ir gandy technika. Garsusis jo ,, Ap-
siaustas” remiasi vienu i$ tokiy miesto pasakojimy apie valdininka,
kuris per didziausias aukas, atsisakydamas butiniausiy dalyky, pa-
galiau jsigijo Sautuva antims medzioti, ta¢iau per pirmajg medziokle
$autuvas jkrito j vandenj ir nuskendo. Gogolio apysaka transformuoja
istorija, kuri tampa pasakojimu apie i$svajota apsiausta, taciau fabula
islieka ta pati.

Romos karnavalas. Straipsnyje apie Gogolj ir Rabelais Bach-
tinas teigé, kad karnavaliné rasytojo pasauléjauta pasireiské jau pir-
muosiuose kariniuose?>!. Pavyzdziui, apysakos ,,Soro¢incy jomarkas®
masinés scenos apra$ymas visiskai atitinka paties Bachtino koncepcija
apie karnavalo jsteigiamg vientisg nedalomg tautos king:

250 Ten pat, p. 61-62.

251 M. M. Baxtun, « Pa6ye 1 Torob: MCKycCTBO C/I0Ba U HAPOJHAsI CMEXOBAsL KY/IbTYPa»,

p. 527.



Juoko poetika: Nikolajaus Gogolio atvejis 143

Jums turbut yra teke girdéti kur nors tolumoje krintantj krioklj, kai gau-
dzia i$ggsdinta apylinkeé ir nuostabiy neaiskiy garsy chaosas kaip viesulas
siaucia priesais jus. Ar ne tiesa, ar ne tas pats jausmas staiga apima jus
miestelio jomarko sikuryje, kai visa minia suauga j vieng didziule pabai-
sg ir juda visu savo stuobu aikstéje ir ankstose gatvése, $aukia, kvatoja,
duzgia??>?

Vakary karnavalinés kultaros tradicija Ukraing pasieké per Len-

kijg ir buvo sutvirtinta vietiniy archajiniy karnavalinio pobadzio ap-

eigy, klestéjo Ukrainos viensédziuose ir dvaruose. Taigi karnavaline

pasauléjautg Gogolis issiugdé vaikystéje. Gyvendamas Romoje jis tu-

réjo galimybe patirti tikrg vakarietiskg karnavala, visoje Europoje gar-

séjusj savo laisve. Apie tai rasé laiske bic¢iuliui (1838 m. vasario 2 d.):

252
253

Dabar karnavalo metas. Roma §vencia beatodairiskai. Nuostabus reiski-
nys Italijos karnavalas, ir ypa¢ Romoje - visa, kas gyva, visa lauke, visa su
kaukémis. Tas, kuris neturi jokios galimybés pasipuosti, iSvers palta ar is-
siterlios veidg suodziais. I$tisi medziai ir gélynai vazinéja gatvémis; daznai
prasivelka vezimas, papuostas lapais ir girliandomis, ratai apkaisyti lapais
ir $akomis ir sukdamiesi sukelia stebéting efekta, o sédintieji vezime - vi-
siSkai pagal Cereros $venciy ar to paveikslo, kurj nupie$é Robertas, skonj.
Korso gatvéje tarsi sniegas nuo i$pilty milty?>*. Buvau girdéjes apie konfe-
ti — niekada negalvojau, kad tai taip gerai. Jsivaizduok, gali i$pilti ant vei-
do visa mai$a milty graziausiajai i§ visy, nors ir Borgesi, - ji nesupyks ir
atsimokeés tau tuo paciu. Frantai ir dzentelmenai i$$vaisto po kelis Simtus
skudy vien miltams. Absoliuciai visi ekipazai maskuoti. Tarnai, vezéjai -
visi karnavaliniais drabuziais. Kitose vietose tik paprasta liaudis $vencia
ir maskuojasi. Cia visa maisosi kartu. Nejtikétina laisvé, kuri tave, Zino-
ma, suzavety. Gali kalbétis ir dovanoti géles absoliuciai kuriai nori. Netgi
gali jsiropsti | vezimg ir atsisésti tarp jy. Vezimai visi vaziuoja zingine. Ir
dél to daznai pramustgalviai, sulipe j balkona, turi galimybe itisg ketvirtj
valandos drébti milty rutuliukus rieSkuciomis ir kibirais ant sédinciyjy
vezimuose, daugiausia ant poniy, kurioms ir skauda, ir juokinga, ir jos tik
labai zaviu judesiu uzsidengia ranka akis ir §luostosi veidus. Nuotykiams

Nikolajus Gogolis, Vakarai vienasédyje prie Dikankos. Mirgorodas, p. 16.
Miltai arba milty rutuliukai - tikri konfeti, kuriuos Bachtinas interpretuoja kaip panie-

kos mir¢iai gesta.
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laikas be galo palankus. Mano akyse uzsimezgé daugybé romantiskiausiy
istorijy kai kuriems mano pazjstamiems ir netgi kai kuriems muasy daili-
ninkams (zinoma, ne Durnovui). Visos Romos grazuolés dabar i§plauké j
pavirsiy, juy dabar tokia daugybé, ir i§ kur jos émési, vienas Dievas tezino.
Ag$ jy iki $iol nebuvau sutikes; visos nepazjstamos. <...> Daugiau rasyt
nebeturiu kg, arba geriau viska, kas liko, reikia arba uosti, arba ziaréti ir
meégautis.?>*

Gogolio pazintis su Roma, j kurig jis atvyko 1837 m. per Velykas

(beveik tiesiai j $ventines pamaldas Sv. Petro bazilikoje), jvyko kaip

atpazinimas®>> - atpazinimas sau artimo ukrainietisko pasaulio:

Man atrodo, kad uzsukau pas mazarusius senyjy laiky dvarininkus. To-
kios pat nusiurusios namy durys, su daugybe nereikalingy skyliy, teplio-
jancios rubus kreida; senovinés zZvakidés ir lempos, panasios j baznytines.
Patiekalai visi ypatingi, visi senovine maniera. Iki $iol visur maciau poky-
¢iy paveiksla. Cia viskas sustojo vienoj vietoj ir toliau nejuda.?%

Rasytojas labai greitai nusprendé, kad Europa yra sukurta tam,

kad j ja zitirétum, o Roma - kad joje gyventum, ir Amzinajame Mies-

te praleido visg de$imtmetj?>’. Kontakty su juoko kultara poziuriu,

matyt, svarbi aplinkybé, kad savumo atpazinimas deréjo su Gogoliui

artimu pietietisku charakteriu ir bendravimo buadu, nors pats rasyto-

jas nebuvo atviros prigimties, greic¢iau linkes prisiimti vieng ar kitg

kauke?>®. Romieciai Gogoliui buvo patrauklas net savo tingéjimu ir

atsainumu, o nuolatinés jy gatviy scenos, pyktis, barniai ir linksmybés

teiké galimybe stebéti iSraiskingg gyvenimo teatrg.

254
255
256
257

H. B. Torons, Ilonnoe cobpanue couunenuii 8 vemvipraoyamu momax 11, p. 122-123.
Wura Bupyrupure, «Yxkpaunckuii Toronb», Literatiira 48(2), 2006, p. 56-65.

H. B. Torons, ITonHoe cobparue couunenuii 6 yemviprnadyamu momax 11, p. 95.

Zr.: Puta Jlxxymuanuu, Pum 6 wusnu u meopuecmese lozons unu Iomepsnnoiil pail,

Mocksa: Hosoe mreparypHoe o6o3penne, 2009; [ozons u Mimanust, coct. Muxawn Baiickond,

Pura Ixxynuann, Mocksa: PITY, 2004; Vinra Bupyrupute, «Karonmdeckuit M mpaBoCIaBHbIi

xpam B Tekcrax H. B. Torons (06pa3 n penomen)», Dziedzictwo Chrzescijariskiego Wschodu i
Zachodu: Miedzy pamiecig a oczekiwaniem, Czestochowa, 2006, p. 291-300.

258

Wura Bupyrupure, «loromp B pomu IToronA: cTparermm MeMyapHOTO IMCbMay,

Tozonesckuti coopruxk 3(5), Cankr-Ilerep6ypr, Camapa: III'CIA, 2009, p. 295-306.
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Gogolio apysaka ,Roma“ atkuria romieciy tipazus ir pasakoja
apie Romos karnavalg, per kurj uzsimezga meilés istorija. Ta¢iau ra-
$ytojo démesys cia sutelktas j kitus dalykus: jis kritikuoja XIX a. civi-
lizacijg, kurig priesina su, jo manymu, idealiu konservatyvios Romos
gyvenimu. Karnavalas yra siuzeto uzuomazgos vieta, bet ne tikslas.
Jo atmosfera sukuriama tam, kad véliau buty jos atsisakyta ir perei-
ta | prieSingag kontempliacing biiseng, iSprovokuota Romos miesto
ir Kampanjos panoramos stebéjimo. Taigi karnavalas ,,Romoje“ yra
daugiau paveikslas nei spektaklis ar tiesiogiai patiriama gyvenimo
instinkto kulminacija.

Prie Gogolio juoko kultiiros patirciy reikéty minéti ir analizuoti
jo kasdienio bendravimo su draugais ir pazjstamais fragmentus, ku-
riuos pasakoja memuaristai. Rasytojas buvo be galo artistikas ir is-
radingas zmogus, nuolat stebéjes aplinka sub specie theatri. Jis mazai
juokdavosi, bet kasdienj jvykj mokédavo atpasakoti taip, kad aplinki-
niai leipdavo juokais. Gogolio laiskai atskleidzia tarp draugy vyravusj
juokaujamg tona, savitg leksikg, Zargong, kuris, matyt, rémési tam ti-
krais bendro gyvenimo Nezino licéjuje siuzetais. Deja, $io tipo juoko
kulttirg sunku atkurti i$ istorinés perspektyvos.

Juoko kultaros reiskiniai, kuriy vaizdinius ar kitokius pédsakus
atsekame Gogolio tekstuose, genetiskai syja su senosios komedijos
nuzeminimais ir komedijos kaip kasdieniam gyvenimui artimo Zanro
specifika. Tai, ka Gouldas vadina komedijos impulsu, Gogolio prozoje
reiskiasi dvejopai. Viena vertus, pasakojimas seka teatro ar teatrizuo-
ty reginiy estetika ir stilistika. Tac¢iau juoko efekto pozitriu produk-
tyvus yra ne pats sekimas, ne tai, kad tekstuose atpazjstami masinés
komiskosios kultiiros siuzetai ir vaizdinija. Komiskajj katarsj sukelia
pasakojimo savitumas ir batent jo sukurtas pasaulis. Regisi, pac¢iame
pasakojime steigiasi teatras, kurio scenoje kaip figiira pasirodo arba
uz (virs) jos kaip rezisierius yra juntamas pasakotojas.
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3. Gogolio juoko poetika:
pasakojimas ir pasaulis

Komiskojo pasakojimo erdvés struktaravimas. Teatro
erdvés struktirg literatiiros tekste Lotmanas aprasé remdamasis Mi-
chailo Bulgakovo Teatro romane papasakotu romano perdirbimo j
pjese¢ procesu. Perdirbimo esme sudaré veiksmo perkélimas i$ erdvés,
kurios ribos nepazymétos, j apribota scenos erdve:

<..> ir romano knyga vis délto man teko i$ stal¢iaus iStraukti. Tuo-
met vakarais pradéjo rodytis, kad i balto lapo i$plaukia kazkas spalvo-
daugiau, - kad tas paveikslas ne plokscias, o trimatis. Kaip ir dézuté, o
joje tarp eiluc¢iy matyti: dega $viesa ir juda joje tos pacios figarélés, kurios
apraSytos romane. <...>

Laikui bégant erdvé knygoje suskambéjo. A$ aiskiai girdéjau rojalio
garsus. Tiesa, jei a$ buciau kam nors pasakes apie tai, reikia manyti, man
buty patare kreiptis j gydytoja. Pasakyty, kad groja apacioje po grindimis
<..>. O ne, tai ne po grindimis! Kodél gi uzgesta kambarélis, kodél i pus-
lapius ateina Ziemos naktis vir§ Dnepro, kodél pasirodo arkliy snukiai, o
vir§ jy zmoniy su papachomis veidai? Ir a§ matau astrius kardus, ir gir-
dziu sielg draskantj $vilpesj.

Stai dusdamas béga zmogus. Pro tabako diimus a$ seku ji, a$ jtempiu
regéjimag ir matau: blyksteléjo uz Zmogaus nugaros, $avis, jis aikteléjes
krinta aukstielninkas, tarsi i§ priekio i ji buty dare astriu peiliu. <...>

Kokias tris naktis a$ prasikui¢iau Zaisdamas su pirmu paveiksléliu ir j
tos nakties pabaiga supratau, kad kuriu pjese.

BalandZio ménesj, kai sniegas dingo i$ kiemo, pirmasis paveikslélis
buvo sudarytas. Mano herojai ir judéjo, ir vaiksciojo, ir kalbéjo.?>

Véliau $ig dézute pakeicia tikros scenos dézé ir herojai iSauga. To-
dél svarbus, teigia Lotmanas, yra ne dézutés dydis, bet jos ypatybé buti
atskirtai ypatingu biidu, nes viena jos siena atvira ir atitinka ne erdve,
bet ,,zitiros tagky", budingg literatiros kariniui. Kitos trys formaliai néra
ribos: ant jy gali buti nupiestas peizazas, pratesiantis scenos dekoracijas

29 Michailas Bulgakovas, Pono de Moljero gyvenimas. Teatrinis romanas, i$ rusy kalbos

verté Alicija Zukauskaité, Vilnius: Mintis, 2009, p. 286-287.
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ir nueinantis | tolj, t. y. imituojantis beribiskumg. Tadiau tarp scenos
ir jos pratesimo ant kulisy yra esminis skirtumas: veiksmas vyksta tik
scenos aikstelés erdvéje. Tik §i erdvé priklauso kintan¢iam laikui, tik ji
modeliuoja pasaulj teatriniy salyginumy priemonémis®®.

Bulgakovo atveju susiduriame su tragiskojo veiksmo insceniza-
vimu, kurio kontrastg su komisku inscenizavimu dar prisiminsime
kalbédami apie veikéjy judesj. Dabar atkreipkime démesj j erdvés k-
rimo strategijas. Peréjimas i$ prozos pasakojimo j dramos pasakojima,
anot Bulgakovo apra$yto proceso, viena vertus, reiskiasi kaip erdvés
apribojimas teatro scena, kurig steigia skaitytojo vaizduoté, bei kaip
personazy ir veiksmo regimumo, girdimumo plotmés jvedimas, jusli-
nés suvokeéjo patirties aktualizavimas.

Komiskieji daiktai. Gogolio kuriamas pasaulis pasizymi keis-
ty ir netikéty daikty gausa. Jurijus Mannas teigé, kad tokio pobudzio
daiktai Gogolio pasaulyje sukuria nefantastinés fantastikos jspudj*®!.
Kartu reikia pastebéti, kad daikty dauginimas ¢ia yra priemoné ne tik
efektui (fantastiniam ar komiskui), bet ir pa¢iam pasauliui kurti.

Visus daiktus pasakotojas pristato tarsi stebédamas i§ $alies, at-
siribojes nuo aprasomo vaizdo. Distancija gali buti tokia didelé, kad,
pateikdamas rusy provincijos miesto peizaze pasirodanc¢ius muzikus,
jis gali apibudinti juos pagal tautybe: du rusy muZikai - taip, tarsi
muzikai galéty bati uzsienieciai. Pasakotojui svetimo pasaulio daiktai
atrodo keisti - tai daznas epitetas. Tuo tarpu personazai, kurie $iame
pasaulyje gyvena ir su juo sutampa, j daikto keistumg nekreipia dé-
mesio. Gogolio pasakotojg tyrinétojai lygina su etnografu?¢?, stebin-
¢iu svetimg pasaulj, tarsi dométuysi jo egzotika mokslo tikslais, daznai
vardijanciu daiktus - karietas, baldus, ginklus, rabus, gastronomijos
prekes. Kartais net sukurianciu specialig situacija, kad galéty apie §j
daikty pasaulj papasakoti:

260 10. M. Jlot™aH, «XyROXXeCTBEHHOE IIPOCTPAHCTBO B 1pose [oroms», p. 251-252.

261 YOpwit Mans, [Tosmuxa Iozons, MockBa: XyIoKecTBeHHas iuTeparypa, 1988, p. 101-
125.
262 AL I Yypakos, «Bewyp B Mupe Toross», [0207: ucmopust u cospemenHocmo, Mocksa:

Cosetckas Poccns, 1985, p. 269.
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[O] tuo tarpu jo zvilgsnis suieskojo naujus daiktus, perskriejo pro tvora
i Ivano Nikiforovic¢iaus kiemg ir nejuciomis susidoméjo patraukliu re-
giniu. Liesa boba i§ eilés nesiojo uzsiguléjusius drabuzius ir karsté juos
ant iStemptos virvés, norédama i$védinti. Netrukus senas munduras su
nudévétais atraitais iStiesé j org rankoves ir apkabino brokato palaidine;
paskui jj iSlindo bajoriskas munduras su sagomis, papuo$tomis herbais, ir
su apgrauzta apykakle; baltos kazimirinés dévétos kelnés, kurias kadaise
uzsitempdavo ant kojy Ivanas Nikiforovicius ir kurias dabar galima buvo
uztempti nebent jam ant pirsty. Po jy netrukus pakibo kitos, atvirkscios V
pavidalo. Po to mélynas kazokiskas beSmetas, kurj Ivanas Nikiforovi¢ius
pasistdino prie$ kokius dvidesimt mety, kai buvo bemangs stoti j milicija
ir jau buvo besiaugings Gsus. Pagaliau prie visko kito, buvo isstatyta tiesi
$paga, panasi j boksto smaile, smygsancia ore. Po to émé sukiotis kazkas
panasu i kaptono skvernus, Zolés spalvos, varinémis, penkiakapeikio di-
dumo sagomis. I po skverny islindo liemené, apsiiita aukso galionu, su
didele i$pjova priesakyje. Liemene greit uzdengeé velionés senelés sijonas,
su ki$enémis, j kurias buvo galima jdéti po arbaza. <...>

Greit sené islindo i§ sandélio, $niok§dama ir tempdama senoviska
balna su nutrauktomis kilpomis, su nuzulintomis makstimis pistoletams,
su kadaise buvusios $viesiai raudonos spalvos pabalniu, su aukso siuviné-
jimais ir vario skardomis.

»Tai kvaila boba! - pagalvojo Ivanas Ivanovicius: - ji dar, zitrék, i$-
temps pravedinti ir patj Ivang Nikiforoviciy!“

Ir i§ tikryjy: Ivanas Nikiforovi¢ius nedaug apsiriko spéliodamas. Po ko-
kiy penkiy minuciy iskilo aukstyn Ivano Nikiforovi¢iaus nankiniai $arova-
rai ir uzémé beveik puse kiemo. Po to ji i$nesé dar kepure ir $autuvg.?e?

Be vardijimo, funkcija plétoti pasaulj taip pat atlieka Gogolio

daznai naudojama i$plétoto palyginimo forma:

263
264

Artindamasis j priedure, jis pamaté du veidus, tuo pa¢iu metu suziuru-
sius pro langa: moteriska, su kyku ant galvos, siaurg, ilga kaip agurkas, ir
vyris$ka — apvaly, platy kaip Moldavijos molitgas, dar vadinamas buzu,
i§ kurio Rusijoje dirbamos balalaikos, dviejy stygy, lengvos balalaikos,
paziba ir pramoga mitriam dvide$imties mety vaikinui, dabitai ir $vilpai,
kuris mirksi baltakratéms ir baltakakléms merginoms, susirinkusioms
paklausyti jo plono dizgenimo.?*4

Nikolajus Gogolis, Vakarai vienasédyje prie Dikankos. Mirgorodas, p. 409-410.
Nikolajus Gogolis, Mirusios sielos, p. 89.
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Veido pasirodymas pagimdo molitgo vaizdinj, i§ pastarojo $is
virsta balalaika, o toji jau sukuria nuo siuzeto nepriklausoma kaimo
jaunimo gyvenimo paveiksla.

Sitaip Gogolio pasaulio vaizdas pleciasi, toli pranokdamas fa-
bulos numatytas ribas. Teigiama, kad rasytojo tekstai visada turi du
siuzetus - istorijos, kuri pasakojama, ir paties pasakojimo kaip biido
kurti pasaulj. Siame antrajame siuzete nuolat vyksta kazkokie netikéti,
ir dél to komiski, dalykai. Pavyzdziui, briky paradas prie miesto galvos
dury apysakoje ,,Kaip Ivanas Ivanovicius susipyko su Ivanu Nikiforo-
viciumi®:

Gorodnicius ruo$é asambléjg! Kur as imsiu teptuky ir dazy, kad isSreiks-

¢iau suvaziavimo jvairumg ir puotos iSkilnumag? Paimkite laikrodj, ati-

darykite jj ir paziarékite, kas ten dedasi! Baisi klekmeng, ar ne tiesa? O

dabar jsivaizduokite, kad beveik tiek pat, jeigu ne daugiau, tekiniy stovéjo

vidury gorodniciaus kiemo. Kokiy bricky ir vezimy ten nebuvo! Vienos —
uzpakalis platus, priesakys siaurutis; kitos — uzpakalis siaurutis, o priesa-
kys platus. Viena buvo ir bri¢ka, ir $iaip vezimas drauge, kita — nei bricka,
nei vezimas; kita buvo panasi j didziule $ieno kupeta arba j stora pirklio

Zmong, kita - j pasis$iaususj zyda arba i griaucius, dar ne visai pametusius

oda; kita, i$§ Sono Ziarint, buvo tikriausia pypké su kandikliu, kita buvo j

nieka nepanasi ir vaizdavo kazkokia keista butybe, visiSkai nedarnig ir

labai fantastiska. I§ $ito raty ir sédyniy chaoso kilo aukstyn kazkas panasu

j karietg su kambariniu langu, kryZmai uZtaisytu storais pinuciais.2%>

Ryskiausiai Gogolio daikty savitumas reiskiasi ne fantastiskumu,
bet komiskumu; kita vertus, komedijos istakose $iodvi savybés susi-
jusios. Jurijus Tynianovas teigé, kad Gogolio prozos daikty komisku-
mas kyla i§ sugebéjimo nejprastai juos matyti2®, tarsi suteikti jiems
galimybe tam tikru aspektu, kazkuria savo buties dalimi buti gyviems
(zmogiskiems). Turint omenyje Bergsono tvirtinimg, kad komiskas
gali bati tiktai Zmogus, Gogolio aprasyty daikty komiskuma galima
traktuoti kaip kylantj i$ gyvybés, daiktiSkumo neri§lumo. Freudas yra

265 Nikolajus Gogolis, Vakarai vienasédyje prie Dikankos. Mirgorodas, p. 441.

IOpwmit TerusHOB, «JloctoeBcknmit u Torons (x Teopun mapopun)», KOpuit TeHAHOB,
Iosmuxa. Vicmopus numepamypot. Kurno, Mocksa: Hayka, 1977, p. 201-202.
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minéjes, kad dél labai paplitusios personifikacijos gyvanai ir daiktai
gali tapti komigki, - taciau Gogolio daiktai yra ne tiek personifika-
cija, kiek metafora, plétojama iki alegorinio vaizdinio. Ant Zzmogaus
ir daikto ribos, kuri i§ryskéja kaip nejtikétina daikto galimybé sava-
rankiskai pasirinkti sau forma, egzistuoja ir Gogolio aprasytos brikos
cituotoje i$traukoje. Tokj patj savarankisko daikto jspudj sukuria jo
poemos Mirusios sielos herojaus Nozdriovo ryla (,,$armanka“), Mo-
tiejaus Miskinio vertime vadinama katarinka. Kartu verta jsiziaréti ir
j kitus Nozdriovo kabinete esancius daiktus, kurie kokiu nors aspektu
yra paties $eimininko dalis:
[Kabinete] nebuvo nei knygy, nei popieriaus; kabéjo tik kardai ir du $au-
tuvai, vienas trijy $imty, kitas astuoniy Simty vertés. <...> Véliau buvo
parodyti turkiski kinzalai; viename per apsirikimg buvo jrézta: ,Meistras
Savelijus Sibiriakovas.“ Netrukus po to svec¢iams buvo parodyta katarin-
ka. Nozdriovas ¢ia pat jiems kazka uzsuko. Katarinka griezé gana gerai,
tik jpuséjus, rodos, kazkas atsitiko, nes mazurka baigési daina: ,Malbur-
gas ruoseési | karg®, o ,Malburgas ruosési j kara“ amai baigési kazkokiu
seniai girdétu valsu. Nozdriovas jau seniai liovési ja sukes, bet katarinkoje
buvo viena dudelé labai mitri, kuri nieku badu nenoréjo nurimti ir ilgai
dar po to $vilpé viena. Paskui buvo parodytos pypkés <...>.267

Mitrioji dadelé ir nenuspéjamoji katarinka suzmogéja ir tampa
juokingos dél savo ,,charakterio savitumo — turi pomégiy ir keisteny-
biy. Gogolis leidzia skaitytojui jsivaizduoti egzistuojant kitg, keistyjy
daikty pasaulj, kuris yra savotiskas Zzmogiskojo pasaulio antrininkas
(dél to jis juokingas), taciau turi ir nepriklausomg paslaptinga butj.

Komiskasis personazas. Gogolis yra teiges, jog apysakos ar
apsakymo sékmei uztenka, kad autorius gerai aprasyty jam gerai pa-
zjstama kambarj ir gerai pazjstamg gatve. Tynianovo manymu, toks
poziuris daiktus perkelia j temos lygmenj. Todél ir vaizduodamas
zmones Gogolis daugiausia naudojasi daikto-kaukés priemonémis,
kai kauke tampa apranga, kostiumas arba vardas - taigi visaip pabré-
ziant iSorinj pavidalg. Daiktiska kaukeé gali sulazti — toks yra apysakos

267 Nikolajus Gogolis, Mirusios sielos, p. 70.
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»Nosis“ siuzeto kontaras. Kalbiné kauké gali dvejintis: Dob¢inskis ir
Bobcinskis Revizoriuje, dédé Mitiajus ir dédé Miniajus, Kifa Mokija-
vi¢ius ir Mokijus Kifovi¢ius Mirusiose sielose**®. Rasytojo biciulis ku-
nigaikstis Dmitrijus Obolenskis pasakoja, kaip Gogolis kauke ir jos
gestus kareé pagal zodinj zenkla:
Stotyje suradau baudy knygg ir perskaiciau joje ganétinai juokingg vieno
pono skunda. Isklauses Gogolis manes paklausé: ,,O kaip manote, kas yra
$is ponas? Kokios savybés ir charakteris jam budingi?“ - , Tikrai nezinau®, -
atsakiau a$. — ,,0 a$ jums papasakosiu.” Ir émé labai juokingai ir originaliai
aprasinéti i§ pradziy Sito pono i$vaizda, tuomet papasakojo apie jo karjera
tarnyboje, netgi suvaidindamas kai kuriuos jo gyvenimo epizody veikéjus.
Pamenu, kvatojau kaip pamises, o jis visa tai i§darinéjo visiskai rimtai.?*?

Tynianovas daro i$vada, kad gestus ir siuzetg ir $iuo atveju nulé-
meé kalbiné kauké?7°.

Gogolio prozos bruoza telktis ties pavidalu ir atrodymu - tuo, ka
Tynianovas vadina kauke, - galima sieti su léliy teatro estetika, kurig
Gogolis patyré ne tik kaip ukrainie¢iy vertepg, bet ir kaip Petruskos
teatrg bei masine Kity reginiy kultarg. Léliy teatro estetika pasialé ra-
$ytojui savita herojaus antropologija ir antropografija, kuri pasikliau-
ja kino ir pavidalo israiskingumu. Taigi Gogolio personaza galima
vadinti ir léle, kurios genetinis rysys su kauke yra labai artimas. Tiek
lele, tiek kauke | literattirg Zengia i$ ritualo ir teatro pasaulio. Manoma,
kad Egipte ritualuose dalyvaudavo hieratinés lélés, jvaizdinusios die-
vybe?’1. Senovés graiky teatro aktoriy, pasirodydavusiy ant koturny ir
su kaukémis, figiros artédavo prie skulptarinio (lélinio) pavidalo?”2.
Moderniaisiais laikais Zmoniy teatrai atsisaké kaukiy, i§skyrus ne-
bent commedia dellarte, kuri pavydziai saugojo judesio meistrystés ir
personazo pavidalo kanonus. Tuo tarpu léliy teatrai islaiké rysj su ar-

268 TOpuit TeiHsiHOB, «[locToeBckuit 1 Torons (K Teopyu mapopuiu)», p. 202-203.

Tozonv 6 6ocnomunanusx cospemenHuxos, nop, pen. C. MammnHckoro, Mocksa: Tocy-
TApCTBEHHOE U3/IaTe/IbCTBO XY/I0XKECTBEHHOI /IMTepaTypshl, 1952, p. 605.

270 ¥Opwmit TerusnoB, «JocroeBckuit u Torob (K Teopun mapopym)», p. 204.

Henryk Jurkowski, Dzieje teatru lalek: Od antyku do romantyzmu, p. 24-25.

272 Ten pat.
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chajinémis, i$ ritualo kylan¢iomis formomis, ir $is rysys eksplikuotas
misterijos tipo léliy vaidinimuose (tarkime, vertepe). Tiesa, turtingy
dvary ir rimy aplinkoje rodyti spektakliai, kurie visaip stengési imi-
tuoti Zmoniy teatra, jau buvo prarade santykj su religine plotme.
Gogolis, kaip zinome, turéjo proga stebéti autentiskus vertepo
vaidinimus, ir manytina, kad nuo jy didele dalimi priklausé jo pro-
zos teatriSkumas. Beje, jj stiprino ir romantizmo epochoje populia-
ri lélés-automato-zmogaus tema. Ypac¢ paveikiai ji buvo isskleista
E. T. A. Hoffmanno apysakoje ,Smélio Zmogus®, kurig Gogolis, be
abejo, buvo skaites. Taciau, atrodo, artimesné rasytojui buvo i§ An-
tikos kylanti ir Baroko aktualizuota metafora gyvenimas - tai teatras.
Léliy teatre jos jvaizdinimas dramatiSkesnis nei zmoniy teatre, nes
lélés priklausomybé nuo lélininko ¢ia ne slepiama, o reflektuojama.
Apysakoje ,Nevskio prospektas“ pasakotojas samprotauja apie zmo-
gaus priklausomybe nuo aplinkybiy, visiskai nepavaldziy jo valiai:
Kaip keistai, kaip nesuprantamai zaidzia mumis musy likimas! Ar mes

gauname kada nors, ko troks$tame? Ar pasiekiame tai, kam, atrodo, tycia
suruo$tos misy jégos? Viskas atbulai.?”3

Tiesa, tesdamas Gogolis iliustruoja savo mintj komiskais pavyz-
dziais, bet esmé lieka: tas, kuris turi grazius arklius, jy net nepastebi, o
kitas, kurio Sirdis dega aistra arkliams, privalo pasitenkinti pacekséjes
liezuviu, kai pro $alj veda ristaing; tas, kuris turi gera viréjg, turi maza
burng, o tam, kurio burna , kaip vyriausiojo $tabo arka®, reikia tenkin-
tis ,,vokiskais pietumis i$ bulviy®

Likimo tema ¢ia parodiskai nuzeminama, bet jos esmé dél to ne-
kinta.

Gogolis naudojasi kauke-léle kurdamas personazus, taciau kartu
tai reiskia, jog jis naudojasi pagrindiniu léliy teatro principu - rodyti
zmogy taip, kad jis islikty absoliucioje savo kiréjo, rasytojo, valdzioje.

XIX a. pabaigoje rasytojas ir literatros kritikas Vasilijus Roza-
novas apkaltino Gogolj savo menu sudarkius zmogaus paveiksla.

273 Nikolajus Gogolis, Apysakos. Revizorius, p. 39.
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Gogolio herojai esantys ,varganos ir juokingos lélés®, ,,mazos vaski-
nés figurélés®, ,atsirade kazkokiu ypatingu budu, kuris neturi nieko
bendra su nataraliu gimimu: padarytos i$ kazkokios vaskinés zodziy
masés®, o poema Mirusios sielos, kaip ir visos komedijos, - ne daugiau
nei anekdotas. Rozanovas, kurio estetinius kriterijus formavo rusy
psichologinis romanas — Tolstojaus, Dostojevskio, Turgenevo kiryba,
i Gogolj zvelgé i$ klasikinio realizmo auk$tumy. Apie savita Baroko
estetikg tuo metu dar tik pradéta kalbéti Vakaruose, o Rusijoje ir rusy
literattirai Baroko sgvoka buvo pritaikyta vos septintuoju XX a. de-
Simtmeciu.

Tai, ko Gogolio kiiryboje pasigedo Rozanovas, buvo herojaus vi-
dinio pasaulio atskleidimas, jo psichologinio paveikslo motyvacija ir
raida. Tuo tarpu Gogolis, bidamas vélyvojo Baroko augintinis, ripi-
nosi zmogaus sielos kaip barokinés aistros valdomos stabilios esmés, o
ne niuansuotos ir judrios psichikos, reprezentacija. Jo sukurti Zzmoniy
paveikslai Mirusiose sielose buvo kaukés, zenklai, bet ne charakteriai.
Kiekviename jy rasytojas pabrézé tam tikrg aistra — yda: Mirusiy siely
Pliuskino $yks$tuma, Manilovo saldumg ir tustuma, Nozdriovo chuli-
ganiskumyg ir t. t. Gogolis neimitavo jy gyvybés. Barokinés alegorijos
kontekste personazas néra tikslas, o tik priemoné gilesniam turiniui
iSreiksti. Tokios buvo barokinio teatro figtiros: klasikinéje tragedijo-
je — kilnios arba prazitingos aistros valdomi herojai, mokyklinio te-
atro intermedijoje — Zemy aistry apsésti ,,hedonistai®. Siandieniniam
skaitytojui tiek vieni, tiek kiti gali pasirodyti komigki. Batent todél,
kad jy santykis su gyvenimiska norma, j kurig orientuojasi kasdiené
samoné, yra priestaringas. Tobulybé - toks pat iskrypimas, pasakyty
Bergsonas, ir, ai$ku, ji yra juoko valdose. Komiskai priestaringas yra
aistros vienpusiskumas, kaip ir kiino raiskos teatriskumas.

Lélisko ir teatriSkai iSraiSkingo personazo estetiniai efektai labai
domino Gordong Craiga, XX a. pirmosios pusés teatro vizionieriy,
siekusj sukurti misteri$kg teatra. Jo straipsnis ,, Aktorius ir vir§mario-
neté“ rodo, kad po XIX a. realizmo teatrinés paieskos pasuko antirea-
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listine linkme ir rémési senyjy epochy teatro formomis. Zmogaus na-
taralumas ir natdralizmas menui néra naudingas, nes nieko daugiau
ir toliau nei pats ribotas zmogus neisreigkia. Tuo tarpu marioneté yra
»i$sigimusi iki musy laiky dievybés atvaizdo forma® ,,paskutinis ne-
zinomo kilnaus ir nuostabaus praéjusios civilizacijos meno atgarsis®,
kuris ,,nepradés varzytis su gyvenimu ir greic¢iau iskeliaus uz jo riby.
Jos idealas bus ne gyvas zmogus i$ kiino ir kraujo, o veikiau kiinas, ap-
imtas transo; ji apsitaisys mirties groziu, i$saugodama gyva dvasig“?74.
Marionetés paradoksalumas, dvasingumo raiska per kontrastg su
mirties pazenklintu kiinu yra apverstas, todél nebejuokingas, kontras-
tas komiSkumui. Kaip saké Freudas: kai kito zmogaus fizinés sgnau-
dos (t. y. kiino judesiai) mazesnés uz miisy (naudojamas tam paciam
tikslui), o vidinés — didesnés, tuomet mes ne juokiamés, o stebimés ir
7avimés?7>. Freudui antrina Craigas: ,,Stai kodél a3 be jokio lengvabi-
diskumo ir atsainumo kalbu apie marionetes ir jy sugebéjima islaikyti
grazig bei abejingg aplinkai veido iSraiska ir nedrumsciama povyzos
ramybe“?7,

Tai, kad Gogolio Zmogaus paveikslas yra specifinio léliy teatro
principo perkélimas i proza, liudyty ir faktas, jog bene visos Gogolio
apysakos buvo pastatytos léliy teatre. Garsiame Sankt Peterburgo léliy
teatro ,,Potudan” spektaklyje ,Nevskio prospektas scenos struktira
buvo dviauksté, primenanti vertepo teatrg. Vir§utiniame aukste $vy-
téjo dieninis Gogolio Nevskio prospekto vaizdas, kurj tik 1éliy teatras
ir gali perteikti:

Jas ¢ia pamatysite Zandenas, vieninteles, nepaprastai, nuostabiai sumaniai

suleistas po kaklarai$¢iu, zandenas aksomines, atlasines, juodas kaip saba-

las ar anglis, bet, deja, priklausancias tiktai uzsieniy kolegijai. Tarnaujan-

tiems kituose departamentuose apvaizda nesiteiké duoti juody Zandeny,
ir jie turi, kad ir jiems labiausiai nemalonu, nesioti rudas. Cia jiis pama-

274 Gordon Craig, ,, Aktorius ir virSmarioneté, Lélé ir kauké: knyga apie léliy teatrg, sud.

Audroné Girdzijauskaité, Vilnius: Gervelé, 1999, p. 30-32.
275 Sigmund Freud, The Joke and Its Relation to the Unconscious, p. 191.

276 Gordon Craig, ,,Aktorius ir virSmarioneté®, p. 34-35.
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tysite nuostabius asus, jokia plunksna, jokiu teptuku atvaizduoti nejma-
nomus; tsus, kuriems pasvesta geriausioji pusé gyvenimo, — daikta, kuris
puoseléjimas dieng naktj, Gsus, ant kuriy buvo i$pilti zaviausi kvepalai
<...>. Takstanciai rasiy skrybeélaiciy, sukneliy, skary¢iy — margy, lengvy,
prie kuriy kartais net iStisas dvi dienas iSbava prisiri$usios jy savininkés
<...>. Cia jiis pamatysite tokiy talijy, kokiy niekad né sapne nesapnavote:
plonuciy, laibuciy, né kiek ne storesniy uz butelio kaklelj talijy <...>. O
kokiy poniy rankoviy pamatysite jus Nevskio prospekte!?””

Apatiniame ,,Potudan® 1éliy teatro dézés aukste vyko veiksmas,
kurj galima buty sieti su demono veikla - apie ja Gogolis uzsimena
apysakos pabaigoje: ,kada pats demonas uzdega lempas tam tiktai,
kad parodyty viska netikru pavidalu“?’8. Protestuodama pries$ tikrove
ir ja falsifikuojantj demong, dailininko Piskariovo lélé nusizudo, nu-
sipjaudama jg valdancius sitilus. Sis ,,Nevskio prospekto” pastatymas,
regis, iki galo realizavo barokinj Gogolio metafory potencialg.

Cia deréty prisiminti, kad lietuviy prozai teatrikumas biidingas
nuo pirmyjy jos zingsniy. Tokia yra, pavyzdziui, Gogolio amzininko
Motiejaus Valanciaus apysaka Palangos Juzé (1869). Jos pasakojimo
erdvés organizacija bei meninés antropologijos strategija rodo, kad
autorius itin organiskai juto bendruomenés gyvenimo teatriskumga bei
ritualiSkuma ir visiskai pasitikéjo teatrisko iSraiskingo gesto jtaigumu.
Sodziaus linksmybiy, paprociy, ceremonijy aprasymai, jy veikéjy elg-
sena ir kalbéjimas Palangos Juzéje kelia paskiry teatro sceny jspudi.
Kaip ir Gogolio, derinusio barokg ir romantizmg, atveju, Valanciaus
barokiné poetika nekonfliktuoja su jam artimais Apsvietos ideologija
ir siekiais?”°.

Diskusijose apie teatro meno specifiky ir teatriskuma kaip jos
zyme iSrySkéjo teatro ir literattiros prieSpriesa. Paaiskéjo, kad teatra
teatriska daro reginio, judesio, gesto, garso, o ne Zodzio dominavimas.

277 Nikolajus Gogolis, Apysakos. Revizorius, p. 9-10.

278 Ten pat, p. 40.

279 Apie Gogolio ir Valanciaus paraleles zr. Vinra Bugyrupure, «H. B. Torons u Kynbrypa
Bermkoro KusokecTBa JIMTOBCKOTO: K IMpO6/IeMe TOrOEBCKOTO Gapokko», Tumepamypha
komnapamusicmuka 3(1), Kuis: Ctumoc, 2008, p. 203-217.
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Zodzio ir veiksmo santykis gali biti jvairus, taciau statiskos kalbéjimo
dramos paprastai atsiranda i$ teatriniy eksperimenty.

TeatriSkumo tendencija tad pasireiskia kaip kano judesio eks-
cesas tekste, kino dominavimas zodzio atzvilgiu. Ryskindami gesta
nebitinai sulauksime komisko efekto: reikia papildomy salygy, ku-
rias analizavo Bergsonas ir Freudas. Pastarasis teigé, kad juoka sukels
neadekvatiis judesiai - judesiy perteklius. Bergsonas pabrézé judesio
mechaniskumg ir teigé, kad komiskumas sukuriamas ryskinant me-
chanigkus, negyvus reiskinio aspektus — periodiskai kartojant frazes,
gestus, veiksmus. Literatiiros tekste tokiu atveju jvyksta poslinkis nuo
psichologinio proceso ir Zodinés raiskos prie regimybés reprezentaci-
jos, veiksmy ir gesty atpasakojimo, fiziniy pojuciy perteikimo. Gogo-
lio prozoje nuolat vyksta toks kino judesio jreikSminimo procesas?®°.
Mirusiose sielose aprasytas Cic¢ikovo pasirodymas gubernatoriaus po-
kylyje:

Jo pasirodymas baliuje visus nepaprastai paveikeé. Visi, kas gyvas, atsigre-
7€ i jj <..> ,Pavlas Ivanovi¢ius! Ak dievuléliau, Pavlas Ivanovic¢ius! Mie-
lasis Pavlas Ivanovicius! Gerbiamasis Pavlas Ivanovicius! Sirdele mano,
Pavlai Ivanoviciau! Taigi $tai kur jas, Pavlai Ivanoviciau! Stai jis, miisy
Pavlas Ivanovicius! Leiskite prispausti jus prie $irdies, Pavlai Ivanoviciau!
Duokite jj $en, $tai a$ jj stipriai pabuciuosiu, mano brangujj Pavlg Ivano-
viciy!“ Cic¢ikovas pasijuto issyk patekes j keleto Zmoniy glébj. Nespéjes
visiskai i§sirepeckoti i§ pirmininko glébio, atsidaré jau policmeisterio gle-
by; policmeisteris perdavé jj medicinos valdybos inspektoriui; medicinos
valdybos inspektorius — nuomotojui, nuomotojas — architektui... Guber-
natorius, kuris tuo metu stovéjo prie poniy ir vienoj rankoj laiké saldainio
popierélj, o kitoj $unytj, pamates jj, numeté ant grindy ir popieriy, ir $u-
nytj, — $unytis net suinksté; vienu zodziu, visur jis paskleidé neapsakoma
dZiaugsma ir linksmg nuotaikg.?8!

Komiska jspudj kuria judesio ar gesto, $iuo atveju reikalingo
emocijai iSreiksti, pervirsis. Tai ypatingas artisti$kas i$raiskingumas,
280 7r. Gogolio gestui ir jo kontekstams skirta monografija: Jasmina Vojvodi¢, Gesta, tijelo,

kultira: Gestikulacijski aspekti u djelu Nikolaja Gogolja, Zagreb: Disput, 2006.
281 Nikolajus Gogolis, Mirusios sielos, p. 155-156.
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kurj, anot Freudo, lygindami su savuoju matome kaip nenormaly.
Toks yra aktoriaus gestas, kuris nebatinai juokingas. Taciau jo rim-
tumo i$saugojimo salygos grieztos: judesys turi buti santarus arba
adekvatus pakylétai tragiskai emocijai. Bezodis, bet pernelyg aktyvus
veiksmas juokingas. Cituotoje Bulgakovo istraukoje Zmogus béga, ji
vejasi, jis gritiva. Girdéti tik $avis, zodziy néra, taciau gestai nattralas
ir nemetaforizuoti. Palyginkime juos su Gogolio Mirusiy siely damy
elgesiu pokylyje:
Kiekviena ponia davé sau jzada buti kiek galima zavesné per Sokius ir
parodyti iki galo savo prana$umg toj srity, kur ji buvo tikrai pranasesné.
Poc¢tmeisteriené valsuodama taip alsiai pakreipé galva j $alj, jog i$ tikryjy
galima buvo justi kazka nezemiska. Tadiau viena labai maloni ponia, -
kuri atvyko visai ne pasokti, nes, jos pacios Zodziais betariant, ant desinés
kojos jai atsirado nedidelis inkomodite Zirnelio pavidalo, ir ji turéjo ap-
siauti pliusiniais bateliais, - neiskenté vis tik ir keletg karty apsisuko su
pliusiniais bateliais, kad po¢tmeisteriené per daug nekelty galvos.?%2

Poniy judesiy kalbg komiskai nusviecia ir ironiskas pasakotojo
tonas i$ distancijos. Ta¢iau damy sugebéjimas kalbéti kanais?3® gali
savaime kurti komiska jspudj — juolab kad $ioje scenoje aprasomas
agonas dél Ci¢ikovo palankumo, taigi pati komediné tema jau provo-
kuoja juoka.

Gogolio pasakojimo kryptj iSorés ir judesio link gerai iliustruo-
ja ir kita $okio scena, kurioje pasirodo begalinio kiino israiskingumo
apsésti personazai:

O ten, $alimais, keturios poros jau drozé mazira: kulnys lauzé grindis,

armijos $tabskapitonas darbavosi ir siela ir kanu, ir rankom ir kojom, i$-
darinédamas tokius pa, kokiy niekam neteko né sapne isdarinéti.28

Taciau galimas ir kitoks pasakojimo distancijos ir judesio ryski-
nimo dermés atvejis, kurio rezultatas yra juokinga siaubo scena. Tokio

282 Ten pat, p. 161.

283 Apie Gogolio gesto poetika Zr. Vinra Bugyrupure, «Iloatndeckas GyHKIus A3bIKa TeIA
(cmywait H. B. Torons)», Quaonozuueckue umenus: 2007, Daugavpils: Saule, 2008, p. 51-61.
284 Nikolajus Gogolis, Mirusios sielos, p. 162.
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teatrizavimo technika paremtas ir Balio Sruogos Dievy misko pasa-
kojimas: pasakotojas atsitolines, tarsi i§ lozés abejingai stebi jvykius,
kuriy gesty partitiros kontrastai su elgesio norma visiskai atitinka
Bergsono mechanizuoto judesio komiskumo koncepcija:

Tuo tarpu i i$vietés islenda kazkoksai neaiskus patamsio gaivalas, kadai-
se buves panasus j zmogy. Gal jis kadaise ir tikrai buvo zmogus, kas jj
zino. Dabar jis buvo i8klypes toksai, kreivas, susilenkes, su isikiSusiais
$onkauliais, su atlépusiu Zandikauliu, nuogas, su numeriu ant kratinés
nuteptu... ne, — dabar jisai su zmogumi maza kg bendra beturéjo.

Bloko virsininkas, ji pamates, net susirieté koridoriuje it buldogas, be-
siruo§damas Zandarui j kinkas kibti.

— O tu, pakaruoklio védare, kur tu valkiojies dabar? A? Kur tu valkio-
jies, Sunsnuki? Kur tavo vieta?

— Pane blokowy, — atseit, ponas bloko virsininke, - nuaimanavo $mé-
kla, kadaise buvusi panasi j Zzmogysta, — man taip pilvas skauda, <...> kad
a$ nebegaléjau istverti... nuéjau... atsiprasau... panie blokowy...

— Ak tu, kiaulia$unie, tu man dar kalbéti drjsi? Kur tavo vieta? Mars j
savo vieta! Na, greiciau!

— Labai atsipra$au, panie blokowy, — stena susirietusi $mékla, kadaise
buvusi panasi j Zzmogysta, — stena ir sverdukuliuoja j savo vieta.

Ir nusverdukuliavo. Atsigulé nuogas ant cemento $alia kity astuoniy
nuogy numiréliy. Sluotrazj pasitrauké i pagalve. Atsigulé ir numiré. O kas
jam kita beliko daryti?

Koncentracijos lagery visi taip daro: kam jau paskirta mirti, tas ir
mirsta. Mat jus velniai!“?$>

Sruogos pasakojimas naudojasi tik momentiniais juoko efek-
tais — jie kaip Savis, anot Bergsono, kuris neziiri, kam tenka smugis.
Greta formuojama priesingo kodo detaliy izotopija: ,,nuogas, su nu-
meriu ant kratinés nuteptu®, ,,atsigulé nuogas ant cemento $alia kity
adtuoniy nuogy numiréliy. SluotraZj pasitraukeé j pagalve. Atsigulé ir
numiré®. Toliau neplétojant groteskinio Sruogos pasaulio juoko, kuris
nusipelno bati aptartas atskirai, reikia pabrézti, kad momentinj skai-
tytojo juoka sukelia ir kontrastas tarp sunkiai pakeliamos apra§omo

285 Balys Sruoga, Dievy miskas, Kaunas: Sviesa, 1979, p. 58-59.
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pasaulio baisybeés ir inteligentiskos, tvarkingos ir vietomis netgi $vel-
nios pasakotojo kalbos.

Filosofinés antropologijos veikale Mimezé Valerijus Podoroga
konstruoja alternatyvig klasikinei, neklasiking, teatrine, eksperimen-
tine rusy prozos mimeting tradicija, kurios raida prasideda Gogolio
prozoje, o véliau tesiasi Fiodoro Dostojevskio, Andrejaus Bielo, Da-
niilo Charmso, Andrejaus Platonovo kuryboje?*¢. Knygoje teigiama,
kad rasytojo sukurtas pasaulis — tai iStisas natiurmortas, kuriame
mirtis jau jvykusi, bet dar netapusi atstumianti, dar grazi. Dalis, skir-
ta Gogoliui, vadinasi ,,Nature Morte: N. Gogolio karinio struktira ir
literatGra® ir pradedama jspidingu natiurmorto aprasymu, polemi-
zuojanciu su Deleuzeo barokinés klostés interpretacija. Deleuze'ui
priimtina barokinio teatriSkumo vaizdinija, kurig jis interpretuoja ne
is humanistiniy, su zmogumi susijusiy, bet i§ barokiniy, susijusiy su
universumu, pozicijy. Tuo tarpu filosofijos antropologijos projektas
demaskuoja Gogolio pasaulio nezmoniskumag. Jo personazus Podo-
roga laiko lélémis, bet ne marionetémis, kurias, kaip ir Craigas, in-
terpretuoja kaip gyvo judesio simbolius. Tuo tarpu lélés — tai daiktai,
mirties jsikiinijimai. Podorogos manymu, $iy zmogisky pavidaly ko-
miskumui atskleisti tinka tik Bergsono priespriesa tarp mechanisko ir
gyvo kano. Su Gogolio personazy negyvumu koreliuoja kita jy ypaty-
bé — bati kriiva, kokia skaitytojas aptinka Mirusiy siely Pliuskino na-
muose. Podoroga teigia, kad $i kriva isreiskia Gogolio antropologija
apskritai:

Atrodé, tarytum namuose buvo plaunamos grindys ir ¢ia laikinai sukrauti

visi baldai. Ant vieno stalo stovéjo dargi sultzusi kédé ir greta laikrodis su

sustojusia $vytuokle, prie kurios voras jau buvo pritaikes savo tinkla. Cia
pat liejosi Sonu prie sienos indauja, prikrauta senovisky sidabriniy indy,
grafinéliy ir kiny porceliano. Ant rasomojo stalo, papuosto perlamutro
mozaika, kuri vietomis jau buvo istrupéjusi ir paliko tik gelsvus lovelius,

286 Banepuii [Togopora, Mumecuc: Mamepuanst no aHanumu4eckoil aHmpononoeuu au-

mepamyput 1: H. Tozonv, . JJocmoesckuti, MockBa: KynsTypHas peBomonns, Jloroc, Logos-
altera, 2006.
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pilnus klijy, buvo suversta daugybé jvairiy jvairiausiy niekniekiy: krava
smulkiai prirasyty popiergaliy, prislégty marmuriniu pazaliavusiu presu
su kiausiniu vir$uj, kazkokia senobiné knyga odiniais apdarais ir raudo-
nais krastais, i§dZiavusi citrina, didumo sulig laukiniu rie$utu, nulauzta
kréslo atrama, stikliukas su kazkokiu skys¢iu ir trimis musémis, uzdeng-
tas laisku, trupinélis smalkos, kazkur rasto skuduro gabaliukas, dvi rasa-
luotos plunksnos, i$dzitivusios it dziovininkeés, danty krapstiklis, visiSkai
pageltes, kuriuo $eimininkas turbut rakinéjo dantis dar prie§ prancizy
zygi i Maskva.

Ant sieny be jokios tvarkos buvo pakabinti vieni $alia kity keli pa-
veikslai. <...> Pa¢iame luby vidury kabéjo sietynas drobiniame maise, ap-
dulkéjes ir panasus j Silkverpio kokona su lindin¢iu viduj viksru. Kamba-
rio kampe ant grindy kipsojo krava stambesniy daikty, neverty bati ant
stalo. Kas toj kravoj — sunku buvo pasakyti, nes ja dengé tokia daugybé
dulkiy, jog, vos ja palietus, ranka tapdavo panasi i pirstine; kiek aiSkiau
kySojo medinio kastuvo atlauza ir senas bato puspadis.?®’

Zmogus kaip kriiva yra daiktas, mirusi gamta. Jam analogiskas
kitas procesas — daikto atgijimas. Tokia yra Ba§mackino apsiausto me-
tamorfozé j malonig gyvenimo drauge, herojui pagaliau pasiryzus jj
jsigyti:

Nuo $io laiko pats jo gyvenimas pasidaré tarytum kazkaip turtingesnis,

tarytum jis biity vedes, tarytum kazkoks kitas Zmogus biity ¢ia pat buves,

tarytum jis baity ne vienas, ir kazkokia maloni gyvenimo draugeé baty su-
tikusi kartu su juo eiti gyvenimo keliu, - ir toji draugé buvo ne kas kitas,
kaip tas pats apsiaustas, su stora vata, su tvirtu, patvariu pamugalu.?83

Anot romantiky, daikto sugyvinimas, kaip ir Zzmogaus sudaikti-
nimas, yra infernalaus pasaulio Zenklas, artimos mir¢iai zonos reis-
kinys. Dvasiné mirtis yra Pliuskino gyvenimo istorijos finalas, fiziné
mirtis - Basmackino aistros negyvam daiktui rezultatas. Tiesa, Go-
golis ir jo pasakotojas neleidzia skaitytojui jsijausti j apsiausto aukos
nelaime, nes pradeda pasakoti fantastine Basmackino vaiduoklio isto-
rijg, vieno i§ daugelio Peterburgo gandy realizacija:

287 Nikolajus Gogolis, Mirusios sielos, p. 109-110.
288 Nikolajus Gogolis, Apysakos. Revizorius, p. 131.
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Beje, daugelis veikliy ir rapestingy zmoniy niekaip nenoréjo nurimti ir
kalbéjo, kad nuosaliose miesto dalyse vis dar pasirodas mirusis valdinin-
kas. Ir i§ tikryjy vienas Kolomnos miestsargis savo akimis maté, kaip i§
uz vieny namy pasirodé vaiduoklis; bet, baudamas i§ prigimties bent kiek
silpnokas, <...> nei$drjso jo sustabdyti, bet éjo paskui jj tamsoj tol, kol
pagaliau vaiduoklis atsigrezé ir sustojes paklausé: ,,Ko tau reikia?* ir pa-
rodé tokj kumstj, kokio nerasi né gyvuyjy tarpe. Miestsargis taré: ,Nieko*
ir tuojau pasuko atgal. Taciau vaiduoklis buvo jau Zymiai aukstesnio Ggio,
turéjo didziausius asus ir, pasukes, kaip atrodé, Obuchovo tilto link, visis-
kai dingo nakties tamsoje.?%

Prie$ Gogolio personaza-léle sukilo jaunas, rasytojo karjerg pra-
dedantis Dostojevskis. Straipsnyje ,,Dostojevskis ir Gogolis (apie pa-
rodijos teorijg)“ Tynianovas atskleidé, kaip nuosekliai Dostojevskis
naudojo jvairias stilistines Gogolio priemones, taip pat kalbines ir
daiktines kaukes, kaukiy dvejinimo mechanizmg. Ta¢iau Dostojevs-
kiui visiskai nepriimtinas buvo Gogolio personazo kiirimas daiktis-
kos metaforos pagrindu. Pirmajame savo karinyje, apysakoje ,Vargsai
zmonés“ (1846), Dostojevskis suprie$ino dvi zmogaus vaizdavimo
strategijas — Puskino apysakos ,,Stoties prizitirétojas“ ir Gogolio ,,Ap-
siausto” pasakojimg. Pirmajam Dostojevskis priskyré uzuojautg gyve-
nimo prispaustam varg$ui Zmogui, antrajj apkaltino i$ varg§o zmogaus
tyc¢iojantis. Taciau $is poleminis Dostojevskio santykis su Gogolio
antropografija ir humanistinis troskimas apginti Zzmogy lémé, kad
Dostojevskiui teko perimti Gogolio sukurta Zzmogy ir testi jo vaiz-
davimg - kaip klausima apie jo Zmogiskuma?, tad nei$vengiamai
naudotis Gogolio antropografija. Nors Puskinas iskilo kaip idealusis
autorius, pats Dostojevskis nuéjo Gogolio keliu.

Tynianovo manymu, Dostojevskio prozos santykis su Gogolio
karyba, akivaizdzia pirmtake, yra aktyvus pasipriesinimas, jgyvendi-
namas kaip parodija. Parodija nuo stilizacijos skiria tai, kad ji néra

289 Ten pat, p. 148.

290 Cepreit Bouapos, «3araaxa Hoca v Taitna nmuga», Cepreit Bogapos, O xydoscecmeenioix
mupax. Cepsanmec, Ilywikun, bapamuvinckuii, ITozonv, Jocmoesckuti, Toncmoti, ITnamonos,
Mocksa: Coserckas Poccys, 1985, p. 124-161.
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batina. Parodija mechanizuoja tam tikra raSymo budg ir organizuo-
ja nauja medziaga, kuri ir yra tas pat mechanizuotas raSymo budas.
Parodija atpazjstama stilistiskai su ja nesutampancio teksto fone?!.
Tynianovas spéja, ar groteskinio Dostojevskio iSskirtinumo priezastis
nebus ta, kad tragiskus savo kariniy siuzetus jis uzdengé plonu paro-
dijos-stilizacijos audiniu?*2. Galimas daiktas, kad butent $i Dostojevs-
kio teksty ypatybé sudaré salygas parodijuoti jo paties karinius?®>.

Kita i§ ankstyvyjy Dostojevskio apysaky ,Antrininkas“ kuria
traumuotos besidvejinanc¢ios sgmonés personazg, pakliavantj j savo
vaizduotés priklausomybe?®*. Dostojevskio pasaulio ypatybé — turéti
demoniska nuzmogéjusio, tarsi mechaninio Zmogaus pavidalo antri-
ninkg - ryski ir paskutiniame rasytojo karinyje, romane Broliai Kara-
mazovai. Tévas Fiodoras Karamazovas elgiasi tarsi uz sitly tampoma
marioneté, kurig valdo primityvi jo psichika. Fiodoras Karamazovas
yra baisi ir juokinga figiira tuo pat metu. Jo komiskumo efektas susi-
jes su netikétumu, kurj patiria skaitytojas, bei su kiiniska raiska, kuri
primena isradingai padarytos lélés iSraiskinguma: jis strykéioja, ap-
simetinéja, kei¢ia vaidmenis ir tong, tarsi bty pasamdytas nusenes
juokdarys:

Ir $tai dabar Fiodoras Pavlovicius ir i$krété savo paskutine i$daigg. Reikia
pastebéti, kad jis i$ tikryjy taisési i$vaziuoti ir i§ tikryjy jauté negaljs po
tokio biauraus pasielgimo senelio celéje eiti lyg niekur nieko pas igumena
piety. <..> Bet vos tik privaziavo prie viesbucio prieangio jo blerbianti
puskarieté, kai jis, jau belipas j ja, staiga sustojo. Fiodoras Pavlovic¢ius pri-
siminé savo ZodZius, pasakytus pas senelj: ,,Man visada taip ir atrodo, kai
a$ kur nors jeinu, kad a$ esu visy didziausias niek$as ir kad mane visi laiko
komediantu, - taigi $tai imsiu ir i§ tikryjy suvaidinsiu komediantg, nes
jas visi, aliai vienas, kvailesni ir biauresni uz mane.“ Jis jsigeidé visiems
atker$yti uz savo paties kiaulystes. <...> jis valandéle susimasté ir tyliai,

291 YOpwit Terasnos, «Jocroesckuiit u Toroanb (k Teopun mapopuu)», p. 210.

292 Ten pat, p. 207.

293 Apie romano Idiotas parodine ekranizacijg zr. Natalija Arlauskaité, ,,Ekranizacijos kaip

literatairos istorijos provokacija, Respectus Philologicus 7(12), 2005, p. 57-71.
294 Lichaciovas $ig Dostojevskio temg kildino i§ dvejinimo, badingo rusy juoko pasauliui

(zr. II. C. JIuxaues, A. M. ITangenko, H. B. ITousipko, Cuex 6 [pesteii Pycu, p. 42).
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piktai $ypteléjo. Jo akys suzaibavo ir net lapos sudrebéjo. ,Jei pradéjai,
tai ir baik", - ryZzosi jis staiga. <...> Jis liepé vezéjui palaukti, o pats greitai
nuzingsniavo i vienuolyng ir tiesiog pas igumeng. Jis dar tikrai nezinojo,
ka padarys, bet Zinojo, kad jau nebesivaldo ir - maziausia kas - kaip mat
padarys kokig neapsakoma nieksybe. <...> Stabteléjes ant slenkscio, ap-
zvelgé kompanija ir pratisai, jzaliai, piktai sukikeno, drasiai zitirédamas
visiems j akis.

- Jie mané, kad a$ iSvaziavau, o $tai ir as! - suriko jis ant visos sa-
lés. 2>

Beje, ¢ia atgyja ir 1élés rysio su demonisku pasauliu motyvas, kurj
jvedé Gogolis, vaizduodamas Peterburgg kaip fatalisko léliy teatro
vieta. Gogolio personazai-lélés yra valdomi demono; Dostojevskio
Fiodoras Karamazovas kuriamas kaip jsikiinijes j juokdarj blogis. Pa-
nasus ir jo romano Demonai personazai.

Savita Gogolio personazo-lélés metamorfoze galime jzvelgti
Charmso zmoguje-léléje. Tarkime, ,, Museiky istorijoje” (1936):

Aleksejus Aleksejevicius parsigriové po savimi Andrejy Karloviciy ir ap-
dauzes snukj paleido.

Andrejus Karlovi¢ius pabales i§ jsiticio puolé Aleksejy Aleksejeviciy
ir trenkeé jam i dantis.

Aleksejus Aleksejevicius, nesitikéjes tokio staigaus iSpuolio, i$sitiesé
ant grindy, o Andrejus Karlovicius atsisédo ant jo, i§siémé i§ burnos dirb-
tinj zandikaulj ir taip juo sudorojo Aleksejy Aleksejeviciy, kad Aleksejus
Aleksejevi¢ius nuo grindy pakilo visiskai subjaurotu veidu ir perplésta
$nerve. Rankomis uzsidenges veida, Aleksejus Aleksejevicius pabégo.

O Andrejus Karlovi¢ius nusluosté savo dirbtinj zandikaulj, jstaté
atgal j burng, pakaukséjo dantimis ir jsitikines, kad Zandikaulis vietoje,
apsizvalge aplink, bet nematydamas Aleksejaus Aleksejeviciaus, nuéjo jo

ieskoti.2%

Charmsas radikalizuoja Gogolio zmogaus situacijg. Pastarasis,
kad ir valdomas nematomy sitly i$ vir$aus, save ir aplinkinj pasaulj

295 Fiodoras Dostojevskis, Broliai Karamazovai 1, i§ rusy kalbos verté Motiejus Miskinis,

Vilnius: Valstybiné grozinés literataros leidykla, 1960, p. 170-172.
2% Daniilas Charmsas, Nutikimai, i$ rusy kalbos verté Sigitas Parulskis, Vilnius: Vyturys,
1998, p. 19-20.
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suvokia kaip prasmingg ir motyvuojantj jo gyvenimga. Istustéjusioje
Charmso visatoje néra nei erdvés, nei laiko zenkly, butis neturi tikslo,
visa, kas atsitinka, yra tik nutikimai, istorinio pasakojimo parodijos.
Taciau $ios istorijos visgi turi komiskumo efekta, kurj paaikina tiek
Bergsono mechanizuotas judesys, tiek Freudo kontrastas tarp vidiniy
ir iSoriniy energijos sanaudy, kai vidinés sagnaudos minimalios, o is-
orinés — perversiskos. Komiskg efektg kuria ir viso nutikimo virsmas
absoliuciu nieku. Literattiros kiirinio skaitymo konvencijos drastiskai
paneigtos, ,normalaus” finalo laukes skaitytojas paliekamas absurdo
akivaizdoje. Sitas netikétas niekas kartu su autistiniu léliniu persona-
zu sukelia Charmso nutikimy juoka.

Gogolio pasakotojas ,,Nosies“ pabaigoje stebéjosi:

Bet kas keis¢iausia, kas labiausiai nesuprantama, tai — kaipgi gali autoriai

imtis panasiy siuzety? Prisipazjstu, tai jau visai nesuvokiama, tai tiesiog...

ne, ne! Visiskai nesuprantu. Pirmiausia, tévynei i$ to tikrai jokios naudos;

antra... bet ir antra taip pat be naudos. Tiesiog a§ nezinau, kaip ¢ia yra...2%”

Charmso pasaulyje nebeliko to, kas galéty $itokj klausima iskelti.

Komiskasis Gogolio pasakojimas - saka. Galutinai
Gogolio literattiros teatra realizuoja jo pasakotojai, arba, pasitelkiant
rusy formalistg Borisa Eichenbaumg?®8, aprasiusj §j Gogolio prozos
rei$kinj, - asmeninis autoriaus tonas, kuris visuomet kuria sakos
(cxa3) iliuzijg. Saka yra tam tikru badu jformintas pasakojimas (pa-
prastai komiskas), skaitytojui besisiejantis su pasakotoju kaip figtra,
kuri nepasirodo, bet ,,balso“ originalumas leidzia ja numanyti. Alek-
sandras Zolkovskis sakg paaiSkino paprastai: kai negalime patiketi,
kad autorius yra toks kvailas, koks dedasi, turime reikalg su saka?®°.

Eichenbaumas skiria du sakos tipus: 1) pasakojamaja ir 2) atku-
riamaja. Pirmoji apsiriboja juokais ir prasminiais kalambiirais, antroji

297 Nikolajus Gogolis, Apysakos. Revizorius, p. 65.

Bopuc diixenbaym, «Kak cpenana [unens Torons», Bopuc itxenbaym, O noasuu. O

npose, JlennHrpaj;: XyoxKecTBeHHasA nuTeparypa, 1986, p. 45-64.
299

298

A. K. XXonkoscknit, «Ilepeuntnbias n3bpanusie ommcky Toroms», A. K. Konkosckmii,
Bnysxoarougue chot u opyeue pabomot, Mocksa: Hayka, 1994, p. 70-71.
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jveda Zodinés mimikos ir gesty priemones, i$randa ypatingy komisky
artikuliacijy, garsiniy kalambiiry, jmantrig sintakse ir t. t. UZ §io tipo
sakos tarsi slepiasi aktorius; pati saka jgyja zaidimo, vaidinimo pobudj
ir kompozicija lemia ne juoky sukibimas, bet tam tikra jvairiy mimi-
kos artikuliacijos gesty sistema.

Btent $i, atkuriamoji, saka badinga komiskam Gogolio pasako-
jimui. Jo siuzetai labai paprasti, iSauga i§ anekdoty (netgi Revizorius
ir Mirusios sielos). Tikroji jo kariniy dinamika ir kompozicija reiskia-
si sakos karimu, kalbos Zaisme. Jo veikéjai — suakmenéjusios pozos.
Virs$ jy kaip rezisierius ir tikrasis herojus karaliauja besilinksminanti
ir Zaisminga paties meninko dvasia3®.

Gogolio saka Eichenbaumas siejo su artistiskos jo asmenybés
raiSka. Gogolis buvo puikus savo karybos skaitovas*®!. Michailas Po-
godinas, istorikas ir ilgametis rasytojo biciulis, pasakojo:

Skaité jis karta mano namuose, dideliam Zmoniy bariui, savo Pirslybas,
1834 ar 1835 metais. Pri¢jo iki meilés pokalbio tarp jaunikio ir nuota-
kos - kurioje cerkvéje buvote praeita sekmadienj? kokia gélé jums labiau-
siai patinka? Pokalbj tris kartus pertraukia tyla. Gogolis taip israiskingai
tyléjo, ta tyla buvo taip matyti jo veide ir akyse, kad visi klausytojai a la
lettre griuvo juokais ir ilgai negaléjo atsigauti, o jis lyg niekur nieko tyléjo
ir tik vedZiojo akimis.3%2

Daugybé panasaus pobudzio pavyzdziy rodo, kad Gogolio tekstas
kuriamas i$ gyvos kalbos ir kalbiniy emocijy, kad jo teksto pagrinda
sudaro saka. Jis ne tik pasakoja, bet atkuria, mimetiskai ir artikuliaci-
jos budu: Zodziai ir sakiniai pasirenkami ir sujungiami ne tik loginés
kalbos principu, bet pagal israiskingos kalbos principg - garsinis Zo-
dzio apvalkalas jgyja reikSme nepriklausomai nuo semantikos. Kaip
pavyzdj Eichenbaumas renkasi Gogolio ,, Apsiausta“:

300 Bopuc Jiixenbaym, «Kak caenana lunens Toromns», p. 50.

301 Vura Bupyrmpure, «UTeHme Kak KOHTPOTb HaJ COGCTBEHHBIM IIPOM3BELCHIEM:
Toromb — urery, Literatira: Opus # 4-5, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 141-
151.

302 Tozomv 6 60CNOMUHAHUSX COBPEMEHHUKOB, P. 605.
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Departamente, kuriame... bet geriau neminéti, kuriame departamente.
Neéra nieko piktesnio, kaip jvairas departamentai, pulkai, kanceliarijos
ir, ZodZiu, visokiausi pareiginy sluoksniai. Dabar jau kiekvienas priva-
tus asmuo mano, kad jeigu jj paliesi, tai tuo paciu bus jzeista visa visuo-
mené. Sako, visai neseniai gautas i§ vieno kapitono ispravniko — neprisi-
menu, kurio miesto — pragymas, kuriame jis aiskiai i$désto, kad zlunga
valstybés pamatai ir kad $ventas jos vardas tariamas visiSkai be reikalo.
O norédamas tai jrodyti, jis pridéjes prie prasymo didziausig toma kaz-
kokio romantinio veikalo, kur kas desimtas puslapis pasirodo kapitonas
ispravnikas, vietomis netgi visiSkai nusigéres. Taip tad, kad iSvengtume
visokiy nemalonumy, departamentg, apie kurj kalbame, geriau pavadin-
sime vienu departamentu. Taigi viename departamente tarnavo vienas
valdininkas; valdininkas, negali sakyt, kad labai jzymus: zemutélio agio,
truputj $lakuotas, truputj rudas, netgi, atrodo, truputj apyzlibis, su nedi-
dele plike kaktoj, su raukslémis abipus skruosty ir tokios veido spalvos,
kuri vadinama hemoroidaline... Kg gi darysi! Kaltas Peterburgo klimatas.
<...> Valdininko pavardé buvo Basmackinas. Jau ir i§ pavardés aisku, kad
ji buvo kazkada kilusi i§ kurpés; taciau kada, kuriuo laiku ir kuriuo badu
kilo ji i§ kurpés, — visi$kai nezinoma. Ir tévas, ir senelis, netgi svainis, ir
visi aliai vienas Basmackinai avéjo batais, tiktai keisdami triskart metuo-
se puspadzius. Vardu jis buvo Akakijus Akakijevi¢ius. Gal skaitytojui jis
atrodys truputj keistas ir tycia parinktas, bet galima uztikrinti, kad ty-
¢ia jo niekas nerinko, bet pacios savaime susidéjo tokios aplinkybeés, kad
kito vardo niekaip negalima buvo duoti, o tai jvyko $itaip. Gimé Akakijus
Akakijevicius, jeigu tik neklysta atmintis, naktj j kovo 23. Velioné motulé,
valdininko Zmona ir labai gera moteris, nusiteike, kaip ir pridera, kadi-
ki pakrikstyti. Motulé tebeguléjo lovoje priesais duris, o desinéje stovéjo
kaimas, puikiausias Zmogus, Ivanas Ivanovicius Jeroskinas, kuris tarnavo
senate stalo virsininku, ir kiima, policijos karininko Zmona, rety dorybiy
moteris, Arina Semionovna Belobriuskova. Gimdyvei buvo pasialytas bet
kuris 1§ trijy vardy, kurj ji norés issirinkti: Mokijus, Sosijus arba pavadinti
kadikj kankinio Chozdazato vardu. ,Ne, - pagalvojo velioné, - kad jau
toj vietoj; pasitaiké vél trys vardai: Trifilijus, Dula ir Varachasijus. ,,Tikra
bausmeé, — taré sené, — vis kazin kokie vardai; a$ i$ tiesy niekada tokiy
nesu né girdéjusi. Kad nors Varadatas arba Varuchas, o ¢ia Trifilijus ir
Varachasijus.“ Atskleidé dar lapg: Pavsikachijus ir Vachtisijus. ,,Na, jau
a$ matau, - taré sené, — kad turbut toks jo likimas. Jeigu jau taip, geriau
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tebunie jo tas pats vardas, kaip ir jo tévo. Tévas buvo Akakijus, tebtnie
tad ir sanus Akakijus.“ Tokiu badu ir atsirado Akakijus Akakijevi¢ius.
Kadikj pakrikstijo; bekrikstijant jis pravirko ir padaré tokia grimasa, lyg
nujausdamas, kad bus tituliariniu pataréju. Taigi $tai kuriuo badu visa
tai atsitiko. Mes i$déstéme tai dél to, kad skaitytojas pats galéty matyti,
jog $itaip turéjo batinai jvykti, ir duoti kitg varda buvo visiskai nejma-
noma.3%

Remiantis vertimu sunku parodyti Gogolio zaidima kalambdrais,
jo mégavimasi tam tikry Zodziy sekomis ir garsiniais efektais. Pavyz-
dziui, tai, kaip jis, vardydamas Basmackino bruozus, uzbaigia jy eile
veido spalvos apibudinimu hemoroidaliné, kuri rusakalbiam skaityto-
jui nieko nesako taip pat kaip lietuviakalbiam, taciau $io zodZio teleo-
logija yra jspudingas skambesys — o ne jo reik§mé.

Miskinijo vertimas leidzia pajusti sakos kuriamo pasakotojo ,,as-
menybés® artistiSkuma, Zaismingg nusi$nekéjimg, detaliy ir gyvenimo
smulkmeny skanavimg bei polinkj j i$samias digresijas. Literatiiros
tekstuose toks pasakojimas visada nurodo i Sterneo tradicija, jo ypa-
tingag manierg iStesti pasakojima. Nors Gogolis savo rastuose niekada
neminéjo Sterneo pavardés, jam pradedant rasytojo karjerg Senti-
mentali kelioné po Pranciizijg ir Italijg rusiskai jau buvo isleista ir du
kartus perleista, be to, 1801 m. rusy kalba i§¢jo Sterno grozybés, arba
geriausiy jo patetiniy apysaky bei puikiy pastebéjimy apie gyvenimg
rinkinys304,

Kai Sterneas teigé vienai DZentelmeno Tristramo SendZio gyve-
nimo ir nuomoniy dienai aprasyti sugaiSes visus metus, tai buvo jo
besisakojancio pasakojimo sukurtas paradoksas, nuoseklumo ir visa
aprépiancio zvilgsnio parodija. Tas pat reiskinys badingas Gogolio
tekstams. Pavyzdziui, ,svarbaus paaiskinimo“ yra nutraukiama jau
jzanginé tradiciné ,,Apsiausto“ frazé, ir ¢ia pasinaudojama proga pa-
pasakoti apie jzeisto kapitono ispravniko skundg. Po keliy spalviniy

303 Nikolajus Gogolis, Apysakos. Revizorius, p. 119-120.

. TamuukoBckuit, Kpacomv Cmepha unu cobpanue ryquiux ezo namemuuecKux
nosecmeti u omau4Helux 3ameuanuti Ha xu3no, Mocksa, 1801.
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herojaus apibudinimy nemotyvuotai jsigilinama j krikstyny istorija,
neturincig nieko bendra su apysakos siuzetu. Vardo rinkimas remiasi
lyginamy ir atmetamy vardy priesprieSomis, kurios visos yra netikros,
nes visi be iSimties prie§inami vardai priklauso tai paciai egzotiskos
kalbos sriciai. Eichenbaumas buvo jsitikines, kad ¢ia tiesiog smagina-
masi komisku vardo skambesio efektu ($i priemoné badinga Gogoliui
netgi vélyvuoju moralistiniu periodu).

Kurdamas saka Gogolis realizuoja du pagrindinius komedijos
naratyvo budus. Vingiuotg ir nemotyvuotg pasakojimg Bergsonas
minéjo kaip svarby bada komiskumui kurti, sieting su psichikos au-
tomatizmu, pasireiskianciu mechanisko epizody jungimo serija, imi-
tuojancia gyva gyvenimg. Kaip pavyzdj Bergsonas nurodé vodevilio
zanrg — taciau tg pat rei$kinj galima stebéti ir Siuolaikinéje populiario-
joje kino komedijoje. Steve'as Neale’as ir Frankas Krutnikas teigia, kad
Holivudo scenarijy reikalavimai motyvuoti siuzetus ir charakterius
visi$kai netaikomi komedijai. Maza to, kad nereikia motyvuoti atski-
ry epizody rysio, $io rysio gali net nebuti (taip j komedijos struktira
jtraukiami triukai, improvizacija, samojis). Dar daugiau: pats zanras
tarsi skatina nepriezastine motyvacija (pavyzdziui, vienas pagrindiniy
motyvy yra siekis sukelti juoka) ir digresines pasakojimo struktiiras —
jvairius nuklydimus ,,j $ong®, kurie komplikuoja bendrg struktirg ir
daro ja mazai jtikinama. Taciau butent tai ir yra komedijos stichija.
Tai vieta sunkiai tikétiniems veiksmams, Zodziams, reiskiniams ir t. t.
Kalbantis katinas Garfildas yra norma — kaip kazkada komedijos nor-
ma buvo kalbancios varlés. Animaciné komedija $iuo poziariu turi
visas salygas netramdomai fantazijos fejerijai’>.

Komedjijai taip pat itin badinga priemoné - laukimo steigimas.
Ir labai daznai komiskoji nuostaba, patiriama zitirovo, kyla i$ to, kas
auk$tyn kojomis apverté musy laukima, formuotg tam tikros logi-
kos, tikimybés rezimo, motyvacijos sistemos ar estetiniy konvencijy.

305 Steve Neale, Frank Krutnik, Popular Film and Television Comedy, London, New York:

Routledge: 2005, p. 31.
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Nuostaba kyla batent i$ to, kad komiskas jvykis neturi jokio rysio su
siuzetu, jokios priezastinés motyvacijos — kaip filme Kokoso riesutai
(1929), kai Harpo Marxas paima telefong ir jj suvalgo. Panasy triuka
pateikia Gogolis komedijos Pirslybos finale: jaunikis visiskai netikétai
i$Soka pro langg ir pabéga.

Gogolio pasakotojas labai mégsta jvairius pazadus. ,,Apsiauste®
Akakijus Akakijevicius eina pas siuvéja:

Apie $ita siuvéj, suprantama, nereikéty daug kalbéti, bet jeigu jau taip

jprasta, kad apysakoj kiekvieno asmens charakteris baty tiksliai nusaky-

tas, tai nieko nepadarysi, duokit §en mums ir Petroviciy.3%

Taciau po tokios jZzangos ir pazado papasakoti apie Petroviciy
pranesama tik tiek, kad jis smarkiai géré, ir nuosekliai i$vardijamos
visos i§gertuviy progos: ,,per visas $ventes, i$ pradziy per didziasias,
o paskui, be isimties, per visas cerkvines, kur tik rasdavo kalendoriu-
je kryzeli. Siuo atzvilgiu jis buvo istikimas sentéviy papro¢iams*3?7,
Taip ir Mirusiy siely pasakotojas, pazadéjes skaitytojus supazindinti
su Cicikovo tarnu Petruska ir vezéju Selifanu, nes ,,autorius apskritai
didziai mégsta tikslumga ir, nors pats yra rusas, bet nori buti kruopstus
kaip vokietis®, pasakes keleta jdomybiy apie Petruska, apie Selifang te-
taria, kad jis ,buvo visiskai kitoks zmogus“3%.

Saka kuria pagrindg garsiajai Gogolio ironijai, realizuojamai pa-
sakotojy, kurie, regisi, neturi supratimo apie perkelting prasme, ple-
palais:

P. péstininky pulkas buvo visai ne toks, kaip daugelis kity péstininky pul-

ky, ir nors dazniausiai stovédavo kaime, taciau buvo taip igarséjes, jog

nenusileisdavo kai kuriems ir kavalerijos pulkams. Didesné karininky da-
lis géreé Saltvynj ir mokeéjo tampyti zZydus uz peisy ne blogiau kaip husarai;
vienas kitas net Soko mazurka, ir P. pulko pulkininkas niekuomet nepra-

leisdavo progos to nepazyméjes, kai kalbédavosi su kuo nors draugijoje.
»Mano pulke, - daznai sakydavo jis, po kiekvieno zodzio plek§nodamas

306 Nikolajus Gogolis, Apysakos. Revizorius, p. 125.
307 Ten pat.
308 Nikolajus Gogolis, Mirusios sielos, p. 17.
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sau per pilva, — daug kas Soka mazurka, daznas $oka, labai daznas.“ Kad
dar aiskiau parodytume skaitytojams, koks apsisvietes buvo P. péstininky
pulkas, pridursime, kad du karininkai buvo uolas banko losimo mégéjai
ir pralosdavo kortomis mundurg, kepure, miline, kardo dirzelj ir net apa-
tinius, kas ne visada pasitaiko ir kavalerijos karininky tarpe.3*

Paskutinio sakinio alogiskumas turéty jtikinti, kad ir visi kiti pul-
ko nuopelnai yra suminéti visiskai rimtai, — taciau iki galo tai neaisku.
Toks ironijos svyravimas ant tiesioginés ir perkeltinés prasmiy ribos,
kaip ir pasakotojo bei autoriaus santykio neskaidrumas, galiausia su-
kuré salygas patj Gogolj paversti literataros personazu®'?. Dostojevs-
kio apysakos ,Stepancikovo dvaras ir jo gyventojai“ (1859) herojus
Foma Opiskinas i§ karto buvo atpazintas kaip Gogolio, Pasirinkty
viety i$ susirasinéjimo su draugais (1847) autoriaus, parodija, o Ivano
Bunino apsakymo ,,Pono Micholskio liemené* (1936) herojus Gogolis
pavydi pasakotojui jo margos liemenés. Taip rasytojas, kaip ir jo hero-
jus Bagmackinas, pradéjo gyventi komiskg pomirtinj gyvenima.

309 Nikolajus Gogolis, Vakarai vienasédyje prie Dikankos. Mirgorodas, p. 190.

310 AL K. XKonkoscxuit, «ITepeunTeiBast nsbpanHsie onucku Loroms», p. 71.



BAIGIAMASIS ZODIS

Viename interviu Umberto Eco sako: vienintelé knyga, kurios jis ne-
parasé, bet ,,svajojo parasyti‘, buvusi apie juoko teorijg. Visos knygos,
nagrinéjancios §ig tema, jam atrodziusios nesékmingos. Visi juoko
teoretikai — nuo Freudo iki Bergsono - jo manymu, aiskino tik kai
kuriuos $io fenomeno aspektus. Juokas toks sudétingas, kalbéjo Eco,
kad né viena teorija negali arba iki $iol negaléjo aprépti jo viso. Todél
jis nusprendé, kad noréty parasyti tikra juoko teorijg. Taciau uzduotis
pasirodé esanti beviltiskai sudétinga: ,,Jei bi¢iau zinojes, kodél ji tokia
sudétinga, buciau rades atsakymus ir galé¢iau pradéti knyga“3!1.
Juoka Eco apibtdino kaip nesuvokiamg jausminguma, kuris yra
toks komplikuotas, kad né nezinia, kaip jj paaiskinti: ,Tai grynai Zzmo-
giska patirtis, susidedanti i$... Ne, negaliu to pasakyti® Taciau papra-
Sytas prateseé:
Itariu, kad tai susije su faktu, jog Zmonés yra vieninteliai gyvinai, suvo-
kiantys mirties nei§vengiamybe. <...> Mes turime §j gebéjimag, ir tikriau-
siai tai paaiskina, kodél egzistuoja religijos bei ritualai. Manau, juokas yra
esminé zmogaus reakcija j mirties baime. Daugiau $iuo klausimu negaliu
nieko pasakyti.

Galiausia, sako rasytojas, troskimas parasyti knyga apie juoko te-
orijg virto RoZés vardu:

Tai buvo vienas ty atvejy, kai, negalédamas sukonstruoti teorijos, papasa-
koji istorijg. Tikiu, kad per pasakojima Rozés varde man pavyko i$pléto-
ti tam tikrg juoko teorijg. Juoko kaip kritinio bado kovoti su fanatizmu.
Juoko, kuris kiekvienoje garsiai skelbiamoje tiesoje jZvelgia §étoniskumo
Sesélj.

311 Umberto Eco, ,,Kintanti kultara, kritinis mastymas ir juoko galia®, interviu su Lila Azam

Zanganeh, pagal ,The Paris Review* parengé Lina Zukauskaité, Bernardinai.lt (http://www.
bernardinai.lt/straipsnis/2011-08-29-umberto-eco-kintanti-kultura-kritinis-mastymas-ir-
juoko-galia/65868; zitiréta 2011-08-29).
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Galima paminéti, kad Eco romane i$plétota juoko samprata yra
artima Bachtino karnavalinio juoko koncepcijai, kurig Eco neabejoti-
nai zino. Galbat kitai epochai atkurti bty paranki kita juoko teorija.
Tarkime, turint omenyje Freudo jtakg XX a. pradzios Vienos intelek-
tualams, romanas apie §j laikotarpj galéty pasinaudoti Freudo sgmojo
teorija.

Tai, kas ryskéja trumpame Eco fragmente apie juoka, yra atra-
minis $ios knygos teiginys. Juoko rysys su Zmogaus suvokimu, kad jis
mirtingas, lemia ne tik paslaptingg paties juoko jausminguma. Gali-
me teigti, kad juoko ry$ys su mirtingumo apmastymu ir steigia juoko
kultarg, kuri atpazjstama i$ Eco nurodyto mirties, juoko ir tikéjimo
artimumo. Juoko kultiira i$augo i$ vaisingumo dievo ritualo, ir tebesa-
ma pakankamai daug jos reiskiniy, kurie leisty tvirtinti ry$j su ritualo
galiomis esant i§saugota, nors pats ritualas uzmirstas. Ar ne apie juoko
magija byloja Sruoga laiske i§ Stuthofo: ,Pernai, kai man buvo ypa¢
sunku, a$ labai daug juokiausi. Ta nuotaika vél man grizta. Tebunie
palaiminta romantiskoji ironija“3'2? Sitaip Zitirint, juoko kultira néra
tiktai tai, kas kelia mums juoka. Jos jtakos lauke atsiduria ir tai, kas yra
rimta ir { kg nurodo pranasiskas Eco mostas mirties link.

312 Algis Samulionis, Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, 1986, p. 384.
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