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Pratarmé

Si mokymo priemon¢ skirta pradedan¢iam skaityti Platono ,,Valstybe® — viena reik§mingiausiy
Antikos filosofinio ir literatirinio paveldo veikaly. Autorius tikisi, kad ji bus naudinga tiek zmogui,
ketinanc¢iam studijuoti ,,Valstybe* savarankiSkai, tiek dalyviams seminary, kur §is skaitomas visas
Sio dialogo tekstas arba jo iStraukos. Tai didelés apimties, daugelj temy aprépiantis kiirinys, todél
ypac svarbu parodyti jo sandarg, iSryskinti jo minties dinamika. Tod¢l didZiausig vietg uzima
,»Valstybés* turinio sinopsé, turinti plano elementy. Tokia turinio apZvalga, manome, biity pravarti
ne tik pasiryZusiam perskaityti kiirinj nuo pirmo iki paskutinio lapo, bet ir i§trauky skaityojui,

norin¢iam suvokti jy konteksta.

Mokymo priemonéje pateikiama studentui biitina pradiné infomacija: kontekstiné chronologija,
veikéjy pristatymas, nuorodos, kaip skaityti Platono dialogg, galiausiai — bibliografija, bendroji ir
kiekvienai knygai atskirai. Sios knygelés gale pridurta nedidelé ,,Valstybés“ antologija originalo
kalba. Jos tikslas — graiki$kai pramokusiam ar bent originalo tekste galin¢iame susiorientuoti
studentui partipinti kelias filosofiskai svarbiausias dialogo iStraukas. Turédamas Sias iStraukas po
ranka jis galés jas patogiai naudoti greta lietuvisko vertimo ruo§damasis seminarui ar $iaip

norédamas giliau pazinti Platono mint;.

Sios pagalbinés knygelés autorius samoningai vengé konkreéiy dialogo viety interpretacijy ir
nesitlo apibréztos skaitymo perspektyvos. Siuolaikiniai tyrimai jy pateikia apséiai, studento ar §iaip
skaitytojo darbas vienam ar su skaitymo bendrais atsirinkti jtikimiausig. Knygelés medziagos
atranka pagrijsta patirtimi, sukaupta kelerius metus skaitant §j Platono dialogg su VU studentais.
Jiems, o ypac Viliui Bartninkui ir Mantui Tamosaiciui, pasidalijusiems per seminarg kaupta

medziaga, nuoSirdziai dékoju uz bendrg buvimg ir mastyma.



CHRONOLOGIJA, VEIKSMO VIETA IR VEIKEJAI

ISTORINES DATOS, SVARBIOS ,,VALSTYBES" KONTEKSTUI

Zemiau pateikiamos kai kurios datos, padedan¢ios suvokti ,,Valstybés“ pokalbio politinj ir
biografinj konteksta. Sokrato ir Platono gyvenimo jvykiai iSryskinti juodesniu Sriftu.

Glausta pradiné informacija apie Sioje chronologinéje apzvalgoje minimus istorinius jvykius
lietuviskai pateikiama:

CLAUDE ORRIEUX, PAULINE SCHMITT PANTEL, Senovés graiky istorija, i8 pranc. k. verté¢ Biruté
Gelgaudaité ir Diana Buciuté, Vilnius, 2016.

Platus politinis ir kultiirinis fonas randamas:

D. M. LEvIs et al. (edd.), The Cambridge Ancient History, 2" ed., vol. 5-6, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992-1994.

480 Salamino pergalé.

470 Sokrato gimimas.

449/448 Vad. ,,Kalijo taika“ tarp Atény ir Persijos.

441-429 Sokratas bendrauja su Periklio aplinka.

431 Peloponeso karas tarp Atény ir Spartos.

430-426 Maras Aténuose.

429 Periklio mirtis.

427 Platono gimimas.

423 Aristofanas iSjuokia Sokratg komedijoje ,,Debesys®.

415-413 Kariné¢ ekspedicija j Sicilija, pasibaigusi Atény pralaiméjimu.

411 Oligarchinis ,,Keturiy Simty* perversmas, véliau ,,Penkiy tikstanciy™ grupuotés valdymas
Aténuose.

410 Demokratijos atkiirimas Aténuose.

408 Spéjama, kad Platonas susipazjsta su Sokratu.

405 Dionisas I tampa Sirakiizy tiranu.

404 SpartieCiy pergalé ir jy primestas oligarchinis ,, TrisdeSimties* valdymas Aténuose.

403 Aténuose atkuriama demokratija.

399 Sokratas nuteisiamas mirti.

395 Aténai, Tebai ir Korintas sudaro sajunga prie§ Spartg (Korinto karas).

388 Platonas lankosi Piety Italijoje ir Sicilijoje, susipaZzjsta su pitagoriku Architu ir Dionisu I.

387 Grizes i Aténus Platonas jkuria Akademija.



386 Vad. ,Karaliaus taika®, persy primesta Korinto karo Salims.
385-370 Spéjamas ,,Valstybés* paraSymo laikas.
367 Sirakiizy tirano Dioniso mirtis.

347 Platono mirtis.

,»Valstybés‘ sukiirimo metai yra hipotetiniai, tyrinétojai pateikia jvarias datas, visos jos gan menkai
pagrjstos zinomais faktais. Pvz. kai kurie autoriai pirmg Valstybés knyga datuoja laikotarpiu po 395
m., prie§ Akademijos jkiirima, likusias knygas — Akademijos laikais, bet ne véliau negu mire

Dionisas | (367 m.).

VEIKSMO LAIKAS IR VIETA

Dialogo draminj laikg (t.y. meta, kai vyksta pokalbis) nustatyti sunku, veikiau nejmanoma. Galime
tik pasakyti, kad Sokratas Kefalo namuose lankosi birzelio pradzioje, veikiausiai tuoj po 430
(Bendidés garbinimo Peirajuje pradzia; sitilomos pazitiréti iSkilmés Sokratui neatrodo gerai
zinomos), taciau saugiau yra teigti, jog pokalbis vyksta kazkada tarp 431 (Peloponeso karo pradzia)
ir 411 m. pr. Kr. (kai valdzig trumpam uzéme Spartai palanki antidemokratiné ,,Keturiy Simty*
grupuote). Tikétina, kad Platonas Siuo atveju sgmoningai vengé tiksliy istoriniy indikacijy, kad ir

norédamas Sokrato pasnekovus parodyti jaunesnius ir nuosirdziai naivesnius.

Peirajas, Atény uostas, apie 12 km j pietvakarius nuo miesto centro. 471 m. pr. Kr. Temistoklis
pastaté sienas ir paverté Peirajg dideliu kariniu ir prekybiniu uostu. Kimonas ir Periklis uostg
sujungé su miestu Ilgosiomis sienomis (spartie¢iams laiméjus Peloponeso kara, jos buvo
nugriautos, atstatytos 393, atkiirus demokratijg). Tyrinétojai veiksmo vietg laiko turincig didelj
prasminj kriivj. Uostas yra atvirumo ir paribio erdvé. Jame susiliecia miestas ir svetimas pasaulis.
Neveltui ir pokalbio susitinkama meteko (svetim$alio gyventojo) Kefalo ir jo siinaus Polemarcho
namuose. Toks paribiSkumas poliui yra problemiskas. Aristotelio liudijimas gerai iliustruoja
kylan¢ius klausimus: ,,Dél pri¢jimo prie juros daug gincijamasi, ar jis naudingas gerai tvarkomoms
valstybéms, ar Zalingas; mat kai kas sako, jog tai, kad valstybéje gyvena svetims$aliy, iSaukléty kity
jstatymy, kenkia gerai tvarkai® (Polit. 1327a, Mindaugo Strockio vert.). Intensyvios prekybos
procesas, susijes su svetimy kultiry ir tik pasipelnyti siekian¢iy asmeny invazija, skatinantis

turtéjima ir prabangos pomégj, uosta daro nestabilumo ir korupcijos Saltiniu.



Maza to, Peirajas susijes su liiziniais Sokrato-Platono laikmecio Atény politinio gyvenimo jvykiais.
,Keturiy Simty“ tarybos ekstremistiniai lyderiai pradéjo statyti Peirajuje jtvirtinimus, kuriuos, buvo
jtariama, ketino perduoti spartie¢iams. Tai paskatino nuosaikiyjy jégy pasipriesinima, jy Peirajuje
»keturiy Simty“ oligarchai ir buvo sutriuskinti. Véliau, atvirksciai, uostas tapo demokratinés
opozicijos TrisdeSiméiai centru. Galutinis masis tarp demokraty ir oligarchy, kuriame pasizyméjo
Kefalo stinus Lisijas (kaip tylus klausytojas minimas Valst. 328b) ir kuriame Zuvo Platono antros
eilés dédé, oligarchas Kritijas, vyko prieSais Bendidés $ventykla, kurios iSkilmés turéjo suvilioti

Sokratg grjzti atgal j Peiraja.

DIALOGO VEIKEJAI

Zemiau apibiidinami visi ,,kalbantys“ dialogo veikéjai, be jy pokalbio tyliai klausosi jaunesnieji
Kefalo broliai Lisijas ir Eutidemas, taip pat pajanietis Charmantidas. Kas buvo pastarasis —
gincijamasi, tad ir tikslas, kodel Platonas jj mini néra aiSkus.

Biogramy datos ir pagrindiniai faktai pateikti pagal: Debra Nails, The People of Plato: A
Prosopography of Plato and Other Socratics,2002, Cambridge: Hackett Publishing Company.

Kefalas

Kilimo i§ Sirakiizy, Kefalas jsiktiré¢ Aténuose apie 450 m. pr. Kr., pakviestas Periklio. Per
trisdeSimt] gyvenimo Aténuose mety Kefalas jkiiré s¢kmingg skydy gamykla. Svarbu tai, jog
Kefalas liko Aténuose gyvenanciu uzsienieiu, turinciu pilie€io privilegijy — jis néra Atény
aristokratas, paveldéjes savo turtg. ,,Valstybés* dialoge dalyvaujantis Polemarchas — Kefalo stinus,
kiti du stintis — Lisijas ir Eutidemas. Dialogo pasnekesys vyksta Polemarcho namuose, kuriy tikj
Kefalas greiiausiai yra perleidgs j pastarojo, kaip vyriausio stinaus, rankas. Kefalas vaizduojamas
kaip Zzmogus, kuris sunkiu savo darbu sukrové nemazg Seimos turta, kuris nuolankiai priima
tradicin] gyvenimo biida, tradicing liaudies ir poety iSmint;j. Jis susitaikes su esama tikrove, tad
savaip simboliska, kad pokalbis apie teisinguma prasideda kalbantis su Kefalu, kurio gyvenimas
galéty biti teisingo ir santliraus gyvenimo pavyzdziu. Tai, kad Kefalas galiausiai i§ diskusijos
pasitraukia aukoti — irgi simboliSka, nes jam, reprezentuojan¢iam sengjg iSminties tradicija,

tolesniame pokalbyje, filosofijos ir sofizmo ginuose, vietos néra.

Minimas:



Pl. R. (330b)

Pl. Phdr. 227a, 263d,
Lys. 12.4

Lys. fr. 7, pat.
[Demos.] 59.21-22
D.H. Lys. 1

[Plu] LTO835c

Polemarchas, <450-404 m. pr. Kr.

Vyriausias Kefalo siinus, gimg¢s dar veikiausiai Sirakiizuose, iki Kefalo Seimai iSsikeliant j Aténus.
,»Valstybés dialogo pokalbis vyksta Kefalo jam perleistuose namuose. TrisdeSimties tirony
valdymo metu Polemarchas pasinérée j filosofija, o 404 m. pr. Kr. ty paciy tirony jsakymu be teismo
jam jvykdyta mirties bausme, priverciant iSgerti nuody taure. Ji buvo uzdrausta laidoti bet kuriame
18 trijy Seimai priklausiusiy namy, Seimos turtas buvo atimtas, o laidotuvés vyko atskiroje
uzsakytoje liSnoje, Polemarcho kaimynams prisidéjus aukomis.

Dialoge jis vaizduojamas kaip nekantraus, jauno ir aStraus biido. Jis, kaip ir jo tévas Kefalas, linkes
1 iSminties tradicija, gyvenima linkes délioti pagal taisykles, o ne pagal principus. Kaip jo tévas
teisingg gyvenimg nusakinéja poeto Pindaro ZodZiais, taip Polemarchas — Simonido. Taciau daugiau
neturi kg pridurti ir Sokratas jo nuomones iSgauna tik dialektikos biidu. Polemarchas negeba

dalyvauti gince ir iSsakyti argumentuotos nuomonés.

Minimas:

Pl. R

Pl. Phdr. 257b
Lys. 12

Trasimachas, g. £455 m. pr. Kr.

Kilimo i§ Chalkedonijos, Trasimachas tapo zinomu sofistu ir retoriumi, garséjusiu savo stiliumi ir
iSkalba, Chalkedonijos diplomatu Aténuose. Vienas rySkiausiy sofisty Platono dialoguose, kuri
Platono ,,Faidre* Sokratas apibiidina taip: ,,graudziai dejuojan¢iomis kalbomis apie senatve bei

skurda, man atrodo, visus savo meistriSkumu yra nugaléjusi chalkedoniskio jéga: mat jis yra tapes



baisiai sumanus vyras kai tik reikia jsiutinti minia, o supykusius uzkerédamas jstengia ir vél
numaldyti - kaip kad sakosi pats. Stai kodél jis yra stipriausias, kuomet reikia $meizti ir paneigti
Smeiztus* (267c-d, vert. Naglis Kardelis). Trasimacho paveiksla galima matyti kaip apibendrintg
sofisto (kaip juos suvoké Platonas) paveikslg. Savo retorinius jgiidzius Trasimachas, kaip ir kiti
sofistai, naudoja pragmatiniams tikslams jgyvendinti. Gana karsto ir arogantisko buido Trasimachas
argumentuoja ir diskutuoja su Sokratu solidziau nei Polemarchas ar Kefalas, taciau irgi negali
pasiprieSinti Sokrato dialektikai, negali pakelti Sokrato ironijos. IS Trasimacho rasty liko labai
nedaug — vienas ilgesnis ir du trumpi fragmentai. Viename jy Trasimachas teisingumg vadina

didziausiu zmonijos gériu ir konstatuoja, kad Zzmonés jo nepraktikuoja (B 8 DK).

Minimas:

Pl. R.

Phdlr. 261c, 266¢, 267c—d, 269d, 271a
[PL] C/t 406A

Aristoph. Bang. fr. 205.8 (K 198)

Eph. Nau. fr. 14 (K14)

Lys. 8.14-6

D.H. Lys. 6

D.H. Dem. 3

Glaukonas, 7480s-<429 m. pr. Kr.

Vyresnysis Platono brolis, kovesis Megaros musyje, aristokratas, kuo uzsiémé — nezinoma. Dialoge
Glaukonas pasirodo kaip jaunas, aistringas ir nekantrus gincytis, linkes j malonumus, taciau

samojingas pasnekovas.

Minimas:

Pl. Prm. 126A
Pl. Smp.

Pl. R.



Xen. Mem. 3.6
Aes. no. 43 (fr. 2 Dittmar)

Adeimantas, +432-382 m. pr. Kr.

Platono brolis, kovesis Megaros musyje, aristokratas. Dialoge pasirodo kaip gilesnio suvokimo ir
brandesnis, nei jo jaunesnysis brolis Glaukonas. Adeimantas kelia esmingus klausimus ir
priestaravimus. Dauguma sudétingiausiy dialogo temy Sokrato yra aptarinéjamos biitent su

Adeimantu.

Minimas:

Pl. Prm. 126a
Pl. R

Pl. Ap. 34a

Kleitofontas <452—>404 pr. Kr.

Kleitofontas Aténuose buvo zinomas kaip Zmogus daznai ir lengvai kei¢iantis savo politing
priklausomybe. 411 m. pr. Kr. prisid¢jo prie 400 oligarchy valdymo jvedimo. Savo pazitiromis
artimas sofistams. Keliose eilutése, kurias iStaria dialoge, jis palaiko Trasimachg ir pasiiilo savy
izvalgy, kuriose reliatyvizmas dar radikalesnis, nei Trasimacho. Kleitofontas neigia esant skirtuma

tarp ,,atrodymo* ir ,,buvimo*.

Minimas:

PL.R.

[PL] CIt.

Aristoph. Ran. 9657

[Aristot.] Ath. Pol. 29.2-3, 34.3
Lys. fr. 32.26



DIALOGO SARANGA

,,Valstybés dialogo saranga yra labai sudétinga. Tad pateikiama tik bendriausia turinio apzvalga,
nurodant atskiry epizody Sokrato pasnekovus ir svarstymo temas. Mat skirtingi autoriai skirtingali
rekonstruoja pokalbio struktiirg. Nemenka dalimi tai priklauso nuo to, i§ kokios perspektyvos
skaitysime §] Platono veikala: vienaip jis buity struktiiruojamas akcentuojant literatiirinius pokalbio
elementus, kitaip — gilinantis tik j filosofing minties dinamika. Antai Georges Leroux (Flammarion

pranciiziSkame leidime) sitilo j dialogg Zvelgti i$ teisingumo sampratos plétotés perspektyvos:

I knyga: JZanga. Tradicing ir sofistiné teisingumo samprata.
[1-1V knyga: Teisingumo apibrézties paieska.

V-VII knyga: Teisingo polio jgyvendinimo sglygos.
VIII-1X knyga: Neteisingumas polyje ir asmenyje.

X knyga: Teisingumo atkiirimas. Baigiamasis mitas.

STRUKTORIZUOTA ,,VALSTYBES* TURINIO APZVALGA

Pirma knyga

327a-328c Jvadas. Sokratas i§ Peirajo grjzta namo, sustabdomas, jtikinamas leistis Zzemyn ir eiti ]
kitas Sventes.

328c-331d Pokalbis su Kefalu. Pristatomas kaip iSmincius. Liaudies iSmintis — ,,Gyvenk tvarkingai®.
Apie turto reikSme gyvenimui. Turtingu svarbu buti, kad galétum kompensuoti gyvenime

pasitaikiusias neteisybes (331b). Teisingumas Kkaip_,.tiesos sakymas ir grazinimas to, kg paémei*

(simonidiska liaudies iSmintis).

331d-336a Pokalbis su Polemarchu.

e Pritarimas tévui: teisingumas kaip prideramo (skolos) atidavimas.

o Tiksliau: teisingumas — pagalba draugui ir Zala priesui.

e Geriausias teisingumo laukas — karas.

e Betir taikoje (sandoriams (bendrai veiklai)).



e 333d teisingumas reikalingas saugojimui, aktyviniam naudojimui — specialistas.
e 334 Teisingumas gali buti ir aktyvus.

e 334D priestaravimas ir grjzimas prie pirmo apibrézimo.

e 334c-e draugo prieso apibrézimas.

e 335d Teisingas neturi niekam kenkti.

336b-354c Pokalbis su Trasimachu.

e 336d Teisingumas néra pareiga, naudingumas, tikslingumas, pelningumas, tinkamumas.

e 338c Teisingumas yra tai, kas naudinga stipresniajam.

e 338d-e valdziy esama jvairiy; jos apibrézia valstybe; jos daro tai, kas joms naudinga.

e 339avaldzia yra jéga.

e 339c-e teisinga stipresniam paklusti, jis gali klysti, teisinga paklusti tai, kas jam neteisinga.

e 340c Jei gali klysti, vadinasi néra stipresnysis.

o 340e stipresnysis tiek, kiek jis yra tikrasis stipresnysis neklysta.

o 342c kiekvienas menas siekia naudos ne sau, bet savo objektui. Taigi ir valdymas siekia naudos
valdomam, ne valdytojui.

e 343b kai kurie menai siekia naudos ne objektui, bet meno atlikéjui (pvz. gyvulininkystés).

e 344b Tironija nedaro skirties privatu/viesa, Sventa/neSventa.

e 346a menai turi galig ir teikia naudg.

e 346e menai patys nepariipina naudos, reikia iSorinés intervencijos (pvz tikis — valstybei).

e 347a-348Db jsikisa Glaukonas.

o 347b-c valdzios troskimas gédingas, gavimas uzmokes¢io — samdiniskas, slapta nauda —
vagiliSka, todél reikia priversti valdyti. Valdoma verciant butinybés (blogesniyjy valdzios).

o 347c Teisingumo kaip tobulybés klausimas

o 347c-d neteisingumas tampa gérybe, teisingumas — naivumu.

e  349Db-d Teisingo ir neteisingo lenktynés: teisingas sieks pralenkti neteisingajj, o neteisingasis — visus.

e 350a Zinovo argumentas: neveikia, nes taikomas anapus dichotomijos Zinovas-nezinovas, be to
zinovai siekia pralenkti zinovus, o teisingieji teisiyjy ne.

e 350c teisingas yra iSmintingas ir geras, neteisingas — atvirkS¢iai.

e 351d-352a Neteisingieji turi teisingai tarpusavyje elgtis, kad pasiekty tiksly. Teisingumas yra
draugystés pamatas, neteisingumas — prieSiSkumo. (atgalinis argumentas, kad prieSams bloga darai;
jei visgi gera, jis néra priesas.)

e 352d Pokalbis vyksta juk apie tai, kaip reikia gyventi.

e 352e-353e Visi dalykai turi savo darbg ir vertybe. Jie siekia daryti tai geriausiai. Sielos darbas —
valdyti, mastyti etc., vertybé — gerumas, teisingumas etc. Taigi teisingas gyvens gerai.

e 354a Ergo teisingas yra laimingas.

e 354c taciau liko neatsakyta, kas yra teisingumas.







Antra knyga
357a-362c Pokalbis su Glaukonu. Ar teisingumas yra géris savaime ar instrumentas, o gal i§vis
nenaudingas?
o 357b-d Geériy skirstymas: savaiminiai, instrumentiniai ir savaiminiai-instrumentiniai.
e 358a Teisingumas kaip géris savaime ir instrumentas;
e 358b-c Domina jo kaip savaiminio gério verté;
e 358c-362d Glaukono kalba: teisingumas pagal Zmoniy nuomong; kaip biitinybé; teisingo Zmogaus
gyvenimas prastesnis uZ neteisingo;
o 358e-359b Teisingumas buvo sukurtas instrumentiskai — kaip jstatymas reguliuojantis
skriaudas. Teisingumas kaip biitinas blogis;
o 359c-360d Palankioms aplinkybéms esant, zmonés biity neteisingi. Pirmas mintinis
eksperimentas: Gigo pasakojimas.

o 360e-362c Antras eksperimentas: tobulas teisingasis vs. tobulas neteisingasis.

362d-372b Pokalbis su Adeimantu. Teisingumas kaip géris savaime ir jo genealogija.
e 362e-367e Adeimanto kalba.

o 362e-363¢ Instrumentiné teisingumo nauda (politinis vardas, dievy maloné ir pomirtinis
atpildas);

o 364a-365a Neteisingumas kaip malonumas, o teisingumas kaip kancia.

o 365b-367¢ Geriau atrodyti teisingam iSties tokiu nesant.

= 365e-366a Dievy egzistavimas ir valdymas;
= 367b-e Butinybé apginti teisingumag savaime, o ne jo regimybg. Grjztama prie gérybiy
skirstymo;
e 368e- Teisingumo genealogija mieste. Tobulos valstybés kiirimas

o 369a Besikurianti valstyb¢ ir besikuriantis teisingumas;

o 369b Valstybés kilmé i$ stokos. Sau nepakankamumo principas.

o 369c-d Instrumentinis valstybés radimosi pobudis. Ja kuria poreikiai. Esminis poreikis —
maistas. Tuomet biistas, drabuziai. Pirmieji gyventojai — zembdirbys, statybininkas ir audéjas,
batsiuvys+kiti amatininkai. Valstybei reikia keturiy-penkiy zmoniy

o 369e-370c Specializacijos principas.

o 370d-371e Kooperacijos principas. Specialisty pagausinimas. Gyvulininkystés darbuotojai.
Prekeiviai. Jureiviai. Turgus ir pinigai — rinka kaip pirminé buklé. Tarpininkai. Smulkusis

verslas. Samdiniai.

372c-376d Pokalbis su Glaukonu. Tolimas nuo tobulos valstybés. Teisingumo daigai.
o 372a-d Sveika kiauliy valstybé: hedonistinis ir ciklinis gyvenimas, vegetarai, tradicionalistai.
o 372d-373a Karsciuojanti prabangos valstybé: daiktai, mésa, skanumynai. Kitos prabangos

prekeés. Pertekliaus principas — sukuria tiek politika, tiek ydas, tiek filosofija.



o 373b-c Nauji specialistai: medziotojai, menininkai, tarnautojai, kiauliaganiai.
o 373d-e Karo poreikis. Kyla is aistros turéti.

o 374a-e Specializacijos principo patikslinimas. Sargybinio dorybés.

o 375a-e Sargybininis kaip Suo — helping friends, harming enemies.

o 376a-d Sargybinis kaip filosofas — pazinimo troskimas.

376d-383c Pokalbis su Adeimantu. Sargybiniy lavinimas.

e 376d-e Sargybiniy lavinimas. Dvi lavinimo raiSys: gimnatiska ir miizy menas.
o 376e-ff Miizy menas.
o 377a-b Pasakojimai. Du pasakojimai — teisingi ir klaidingi. Pasakos apskritai yra melas.
= 377d-378e Pasakos yra nedoros. Atmesti Homera ir Hesioda dél ydingo dievy
vaizdavimo.
= 379b Pirmas gério apibrézimas — ,,teisingo veiksmo priezastis®.
= 380c Pirmas jstatymas: Dievas yra gério priezastis.

= 383a Antras jstatymas: Dievai yra nekintantys ir neapgaudinéjantys

Trecia knyga
386a-398c Pokalbis su Adeimantu (tegsinys). Teisingi ir neteisingi pasakojimai.
e 386a-398c Miizy menas.
o 386a Vieny pasakojimy klausytis, kity ne.
= 386b Menas turi vengti sukelti mirties baime.
= 386¢-388e tolesnis cenziiravimas vengiant baimés.
= 388e-389a juokas taip pat.
= 389b-d melas kaip vaistas
= 389e-391e poezija turi biiti nuosaiki.

o 392c¢-398c pasakojimy raiskos budai.

= 392a-393d pasakojimas kaip pamégdziojimas.
= 393e-394d kaip poeto pasakojimas ir kaip pamégdziojimas.
= 394e-395c pamégdziojimo specializacija.
= 395c-d kartojamas mégdziojimas tampa ,,jprociu ir prigimties bruozu®.
= 395d-396b draudziami mégdziojimai.
= 397b- pamégdziojimas ir dermé.
o 398c pasakojimo raisSkos budai II

= 398c melodijos.



398c-417b Pokalbis su Glaukonu. Antra lavinimo dalis bei miesto jkiirimas.

O

398c¢ pasakojimy raiskos biidai
= 398d-399a netinkamos melodijos.
= 399a-d tinkamos dermés ir tinkami instrumentai.
= 399e Muzikos apvalymas grazina prie pirmosios valstybés.
= 400a-b metro valymas.
= 401a-e visy menininky kontrolé.
= 403a-c,,protinga meilé*.

= 403c meno tikslas — meilé groziui.

e 403c-408e Gimnastika.

O

©)

403d saikinga gimnastika.

404b Homeras tampa autoritetu gimnastikoje.

405a gydytojai bus nereikalingi blogy jproc¢iy ligoms.
407a remiamasi dar vienu i$min¢iumi — Folklidu.

408d-c geri gydytojai ir geri teis¢jai.

e 409a-e Teiséjai ir jy aukléjimas.

e 409e-410a pilietiy eutanazija.
o 412b-414c Valdymo klausimas.

O

412c-414a valdovy atranka: amzius, dorybé, meilé, visag gyvenima stebéti, neatsisakantys,

sunkas darbai ir kovos, kerai,

o 414c-417b Miesto steigtis.

©)

414c-415¢ Mitas apie tautos atsiradimg ir jy giminyste bei nattiralia hierarchija. Skatina
vienybe.

415e tolesné jy istorija. Miesto steigimas (karo stovykla — panasu j Trojos puolima).
416a-d tolimesné miesto plétra. Tikras aukléjimas, biistai ir nuosavybé.

416d-417b Draudimai: privati nuosavybé, bendras gyvenimas, jokiy pinigy, i§laikomi tautos.

Ketvirta knyga

419a-427d Pokalbis su Adeimantu. Sargybiniy lavinimas ir laimé.

e 419a-420a Sargybiniy laimés klausimas.

O

O

420D tikslas sukurti valstybe laimingg kaip visuma.

421a kity klasiy ydingumas néra prazitingas valstybei; ta¢iau ,,tik nuo sargybiniy priklauso

geros valstybés santvarka ir laimé*.

421c laimé dozuojama pagal luomo prigimtj;

421d-e butina uztikrinti valstybéje pragyvenimo minimuma;



e 422a-423d Valstybés ribos. Dydis, vieta ir klasinis susiskirstymas.

O

O

O

422e tik ideali valstybé yra tikroji valstybé, kitos yra valstybés valstybése dél priesisko

klasinio susiskaldymo;
423D valstybés dydis — vienybé;

423c-d vaiky raSiavimas pagal jy prigimtj;

e 423e esminé sargybiniy pareiga — aukléjimas;

O

O

O

423e jvedama zmony, vaiky bendrumo tema;
424a eugenika: geras lavinimas padés gerinti genus;
424b jokiy naujoviy aukléjime;

424c negalima pakeisti muzikos nepakeiciant visy valstybés pagrindy;

424d sargybiniy sargybos postas — miizy mene;

424d-e nepaklusimo jstatymams genealogija;

424e Vaiky Zaidimai turi deréti su jstatymais;

425a-427b legalistinio mastymo problema: negalima jstatymais aprépti Zmoniy gyvenimy
visybés;

427b-c Religijos klausimas valstybéje;

427d Valstybé jau jkurta.

427d-448e Pokalbis su Glaukonu.

o 427e-434e Valstybés metafizika: tobula ir jkainijanti dorybes.

O

O

428a-429a Esama daug zinojimo risiy; svarbiausias tas, kuris apima visg valstybg; t.y.
valstybininkysté; buitent dél jos valstybés laikomos iSmintingomis;

429a-430c Kaip ir iSmintyje, valstybé narsi dél narsios dalies; narsa yra nuomonés
iSsaugojimas dél bijotiny ir nebijotiny dalyky; kartau tai pilietiné dorybé;

430d-432b nuosaikumas tarytum saskambis ir harmonija; tai ,,saves valdymas®, blogesnés
dalies valdymas geresniosios pagalba; tadiau geriausioje valstybéje rasis aistringy luomy;
nuosaikumas kils i§ bendros nuomoneés tarp valdanciyjy ir valdiniy, kas turi valdyti; kitaip nei
kitos dorybés, §i biidinga visiems luomams;

432b-434e teisingumas kaip specializacija, savo turto valdymas, luominis suskirstymas.

o 434e-445¢ Valstybés teisingumas perkeliamas j siela.

O

435e ydos ir dorybés | valstybe patenka i§ Zzmogaus; kas biidinga vienam, biidinga kitam ir
vice versa;

438a ,,visi troksta tik gery dalyky®;

438d-439a apie troskimus pacius savaime bei apibréztus;

439d sielos pradai: protingasis (logistikon) ir geidziantysis (epithumetikon);

441a aistringasis (thumoeides);

441d-e teisingumas i§ darbo ir prady specializacijos;



o 444c-e dorybé ir teisingumas yra sveikata; pagrindinis teisingumo klausimas — kas valdys

valstybe ir siela;

o 445c-d santvarkos riiSys priklauso nuo sielos rusiy.

Penkta knyga
449a Pokalbis su Glaukonu (pabaiga, pradedant vardyti santvarkas).
,Draugy viskas bendra.*
449b-450D jsiterpia Polemarchas, Adeimantas, Trasimachas, Glaukonas.
450b-480a Pokalbis su Glaukonu. Sokrato ,,cunamis
e 451b-d Pirma banga: bendras ugdymas moterims ir vyrams;
o 451c prigimtiné motery ir vyry lygybé;
o 452b-d paprociy konvencionalumas;
o 453e-456c¢ prigimties tyrimas. Kokio pobtidzio yra vyry ir motery skirtybé? Lytis néra
pagrindas pranasumui, nors vyrai neva virSesni;
o 456d-457d motery aukléjimas;
e 457d Antra banga: bendros Zmonos ir vaikai;
o 458c-d bendros veiklos meilés biitinybés biidu vers suartéti (ne geometrine);
o 458e ff santuoky tvarka;
o 459a-461e prokreacijos eugenika;

o 462a-e didziausio blogio ir gério apibrézimai;

o 463a-c valdovy ir valdiniy vardai;

o 464a-b valstybés ir kiino analogija;

o 464a-465¢ vienybés nauda;
o 466a-d sargybiniy laimé;
o 466d darsyk apie bendruma;

o 470b Kkaro apibréZimas, prieSo apibréZimas;

e 471c Trecia banga: karaliai filosofai;

o 472b-473b ldealo jgyvendinimo klausimas;

o 473d-e karaliai filosofai;
o 475a pazinimo modalumai; nuomon¢ ir zinojimas; skirtumas tiek galiy, tiek ju objekty;

nuomones esti tarp bities ir nebities;



Sesta knyga
484a-487b Pokalbis su Glaukonu.

e 484a-487a Karaliai filosofai (tesinys). Jiems butinos prigimtinés savybés (charakterio, mokymosi...)

487b-506d Pokalbis su Adeimantu.
e 487b-488a Filosfai — zmonés keistuoliai ir atrodo netinkami valdymui.
e 488a-489c Filosofai kaip vairininkai.
e 489d-490d Filosofy apologija.
o 490e-491e filosofiskos prigimties gedimas.

e 492b-c Viesujy viety sarasas.

e 492a-493e Sofisty jtaka blogam aukléjimui.

e 493a-c DidZiojo gyviino palyginimas (a la Leviatanas; §iuo atveju minia)

e 494a Kaip filosofija gali gelbétis tokioje situacijoje?

e 496b-497a Kokioje situacijoje yra dabartiniai filosofai?
e 501la-c Valstybés tapyba nuo nulio.

e 505a-506d Gério mokslas

506d-511e Pokalbis su Glaukonu.
e 506d-507b Gério mokslas. Gério atzala. Gério esmé.
e 507c-509b Saulés analogija.
e 509c-511e Linijos analogija.

Septinta knyga
514a-541b Pokalbis su Glaukonu.
e 514a-517b Olos analogija;
e 517b- Olos aiSkinimas.
o 517b-c Géris;
o 518a-b matymo/nematymo priezastys;
o 518d-519¢ Ugdymas;
o 519d-521¢ Valdymas;
o 521c¢-523c Ugdymas kaip matematika;
o 523c-524c Rankos analogija;
o 524c¢-525d Ugdymas kaip matematika,;
o 526d-527¢ Ugdymas kaip geometrija;
o 527d-530c Ugdymas kaip astronomija (nebéra jstatymo);

o 528a,,AS pasirenku pats sau kelti klausimus...*



o 528b-c Aukstojo mokslo problemos;

o 528d Gylio matavimo mokslas;

o 530c Moksly metodologizavimas;

o 530d-531d Ugdymas kaip muzika;

o 531e-534d Dialektika — kaip Olos atbaiga, kaip kelias i§ jos, kaip tiesa. Gério apibrézimas —
bitinas matas jvertinant mokslinio projekto sékme;

o 534e-536b Kas mokysis dialektikos? Kokias savybes jie turés?

o 536¢ ,,Mes tik zaidziame®;

o 536d-537¢ Mokyk Zaisdamas ir Universiteto idéja;

o 540e-541a Santvarka sukurs naujoji karta, nemaciusi praeito pasaulio;

AStunta knyga
543a-548d Pokalbis su Glaukonu.

e 543a-544b Primenama apie kg buvo kalbéta iki pertraukiant Adeimantui ir Polemarchui;
o 544c-545d Keturiy santvarky tyrimo pradZia; Sios atitinka Zmoniy btida;
e 545¢-550b Timokratija.
o 545c-548c santvarka
= 546a-d Matematin¢ iSraiSka, lemianti santvarkos i§likimg per poravimosi ciklus;
= 546d-547b Blogéjimas besimaiSant ,,Hesiodo kartoms*;
= 547b-548c Nesantaika tarp dorybingyjy ir pelno siekianCiyjy; nuosavybés
atsiradimas, maitintojy pavergimas, karo ir sargybos tgsa; iSmintingieji nebevaldys;
,»visa laikg kariaus, trok§ turty”; rasis aistros ir ydos;548e-569c pokalbis su
Adeimantu.
e  545¢-550b Timokratija.
o 548d-550b Zmogus;
= 548d-550b Koks tai zmogus? Panasus j Glaukona.
e 550c-555a Oligarchija.
o 550d-552e Santvarka
= 550d-551a Kaip zlunga timokratija? Nuo turto troskimo, prie aistry ir ydy, iki
oligarchinio jstatymo;
= 551c¢-552e Oligarchijos yda, turtas, yra jos pagrindas; kita yda — vienybés stoka; kita
— specializacijos nunykimas; kita — laisvé prarasti turtg ir luoma; netikes aukléjimas;
o 553a-555a zmogus;
= 553a-e Timokratinio Zmogaus virtimas oligarchiniu; kyla i§ noro pakilti ar

susigrazinti socialine padétj; dorybiy subordinavimas ydoms;



= 554a-555a Ar toks zmogus atitinka savo santvarka? Jis bus ne vienas, o du Zzmonés
(kaip ir valstybé);
e 555pb-561e Demokratija.
o 555b-558¢ santvarka
= 555b-556e Oligarchijos Zlugimo priezastis: jos pagrindas. Ekonominiai motyvai,
klasinis susiprieSinimas ir pilietinis karas atveda prie demokratijos.
= 557a-558c Demokratijos pirmas Zingsnis: pertvarkyti valdyma. Tai laisvés santvarka,
ypaé privadiame gyvenime, gyvenimo biidy jvairové, santvarky jvairové gludi ir
pacioje santvarkoje.
o 558d-561e zmogus
= 558d-561e Kaip atsiranda demokratas? Timokratija i§veja dorybes, oligarchija atveda
ydas, demokratija pervadina ydas dorybémis.
e 562a-569c Tironija.
o 562a-569c santvarka
= 562a-564a Demokratijos zlugimo priezastis yra jos pagrindas — laisvé. Tévai
susilygina su vaikais, mokytojai — su mokiniais, senieji su jaunais, pirktieji su
savininkais, gyvuliai su Seimininkais. Pilie¢iai tampa jautris ir besipiktinantys — jiems
svarbiausia neturéti valdovo.
= 564b-565¢ Apie priezastis kitaip. Trys klasés: tranai (demagogai), ganykla
(turtingieji) ir liaudis.
= 565d-566d Tirono gimimas — ,,paragaves savy kraujo®.

= 556e-569c¢ Tirono ir valstybés laimé. Nuolatinis karas, ,,neliks draugy ir priesy”.

Devinta knyga
571a-576a Pokalbis su Adeimantu.
e 571a-576a tironiskas zmogus;
o 571b-572b esama nedory troskimy;
o 572c-573c tirono atsiradimas arba jo sielos fenomenologija: tironas i$ girtuoklio, beprocio ar
isimyléjelio;
o 573d-574¢ Seimos nelaimés ir nusikaltinimai;
o 575a-c problemy nesama, kol vyksta karas — tuomet jie tarnauja valstybei; problemos kyla
taikoje ir kai jie lieka valstybéje;
o 575d- tironas paima valdZig;

o 576a tironas neturi draugy — jis arba vieSpatauja, arba vergauja,

576b-592b Pokalbis su Glaukonu.

e 576b-582a tironiskas Zzmogus;
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576b-582a tirono laimé klausimas;

= 577a-b tegul papasakoja apie tai jj pazings zmogus;

= 577b-580a valstybés sandara: Seimininkas ir vergai; siela irgi tokios sandaros — kupina
vergijos; kitose santvarkose to nereikia bijoti — nes ,kiekvienam pagelbéty visa
valstybé‘; etc, etc.

= 580b-c ergo — tironas nelaimingiausias;

= 580d-582d trys pradai kaip pinigy, valdymo ir tiesos pradai; kiekvienas turi savo
zmogiska atitikmenj; kuris i8S jy geriausiai gali spresti musy klausimg? Filosofas, nes

jis patyres visas malonumy rusis; ergo jis geriausiai gali padéti spresti apie tironija;

583b-588a Malonumo, ramybés ir skausmo santykiavimo tyrimas; darsyk atsakoma, kad tironas

nelaimingas ir kiek jis nelaimingas;

588b-591e Grjztama prie neteisingo zmogaus naudos i$ tariamo teisingumo; daugiagalvés pabaisos

alegorija; saves valdymas, vidiné tvarka, pajungimas dieviskajai daliai, teisingas gyvenimas.

592a-b Geriausia santvarka esti tik kalbose, ne pasaulyje, nebent danguje.

DeSimta knyga
595a-621d Pokalbis su Glaukonu.

595a-596¢ Grjztama prie poezijos ir pamégdziojimo klausimo; metafizinis pamégdziojimo aspektas.

O

O

©)

O

O

595¢ ,,Tiesa mielesné™;

596a-c imitavimas, daikty gamyba, visy daikty gamintojas;

596e-597a regimybiy gamintojai;

597b-c trys gamintojai: dievas, dailidé ir dailininkas;

597d-e trys modalumai: kiiréjas (poietes), meistras (demiourgos) ir pamégdziotojas (mimetes);
598a dailininkas mégdzioja tik amatininky daiktus?

598b-d ergo dailininkai tik pamégdzioja;

598d-e o dabar — poetai;

599a-600e ar sugebéjo Homeras ko nors iSmokyti? Santvarkos, kary, iSradimy, veiklos,
gyvenimo biidy?

600e-601a ergo poetai tokie pat kaip dailininkai;

601d trys menai: naudojimosi, gamybos ir mégdziojimo;

601e-602b Zinovas apsprendzia gamyba ir mégdziojima;

602c K3 paveikia mégdziojimas Zmonése?

602c-607a darsyk, kodel reikéjo i§vyti poetus — skatina jausmingajj prada;

607d poezija zavi ir galéty sugrjzti pasiteisinusi metru;

608d Sielos nemirtingumas;



o 608d-609b esama gery ir blogy dalyky; geri i$saugo, blogi Zudo; jei nejsimesty blogi dalykai,
nezity;

o 609b siela daro-bloga-zudo ydos;

o 609c-610 Taciau jokia siela nuo blogybés nezuvo; nei nuo svetimos, nei savos;

o 611a Vadinasi sielos neziista ir jy yra tiek pat;

o 611b-e Grynoji siela, jos tikslas ir pobudis;

o 612a-e Grjzimas j pradzios svarstymus apie teisinga/neteisinga Zmogy;

o 613a-e teisingam zmogui viskas bus gerai, bent jau po mirties; dievai atlygina, bet ir neva
Zmongs;

e 614b-621d Pomirtinio atpildo pasakojimas pagal Era;

o 614a Eras regéjo atlygj ir bausmes po mirties;

o 6l4c Mirusiyjy sielos aptaria bausmes ir atlygius;

o 615d-616a Tirony kancios Tartare;

o 616b Visatos sgrangos vaizdas, parodomas siecloms;

o 617d Sielos renkasi savo blisimus gyvenimus;

o 620e Siely jsikiinijimas.



KAIP SKAITYTI ,,VALSTYBE“?

Platono ,,Valstybé* yra daugiaplanis ir daugiatemis kiirinys. Dominuoja dvi pagrindinés
interpretacijos: arba sakoma, kad tai yra politinés filosofijos veikalas, arba akcentuojama jo etinis
aspektas, o politiné filosofija traktuojama tik kaip mokymo apie sielos tobulinimg ir dorybes
papildas. Maza to, | dialogg jsiterpia kelios svarbios, kai kada ,,grynai filosofinés* temos: Gério
eidoso, kaip visos biities pagrindo, mokymo apie eidosus ir ,,tikraji*, mastymu paZjstamag pasaulj,
estetikos problematika, susieta su ,,pamégdziojimo* (mimetikos) tema ir t.t. Jos kai kada unikalios
Platono kiiryboje, taciau analizuojant negali biiti i§pléStos 1§ konteksto, suvokiamos tik kaip
savarankiSkos ar net nebiitinos digresijos. Antra vertus, negalima ir jy igonruoti kaip nereikSmingo
dekoro, turincio suteikti samprotavimui svarumo. Skaitant dialogg $j teminj ir idéjini daugialypuma
pravartu turéti galvoje. Nebiitina rinktis iSankstine interpretacing kryptj, taciau verta pasvarstyti,

kuri i§ jy stipresné ir ar tikrai jos — politiné ir etin¢ — konfrontuoja.

Taciau vien formaliai filosofinis Platono veikalo skaitymas, kai tik gilinamasi j paskiry argumenty
loging struktiirg ir siaurai suprastg minties plétojima, néra pakankamas. Ne veltui kartais sakoma,
jog ,,Valstybé* esanti vienas jspiidingiausiy Vakary literatiiros romany. Tad atozvalga ] literatiiring
forma (zanrg), kitas literatiirines ypatybes, taip pat klausimo apie literatiirinio ir filosofinio aspekto
sgveika tematizavimas butini dialogui suprasti.

Pradékime nuo fakto, kad ,,Valstybé* yra dialogas. Kodél Platonas naudojo sig forma?
Paprasciausias atsakymas yra tas, kad jis noréjo pagerbti ir jamzinti, o gal tam tikru laipsniu ir
pamegdzioti savo mokytoja Sokrata, nieko nerasiusj ir filosofija désciusj gyvu zodziu, pokalbiais su
bendrapilieciais. Mat vadinamuosius sokratinius dialogus rasé ir kiti Sokrato mokiniai. Kadangi
néra iSlikes né vieno dialogo tekstas, neturime net stambesniy jy fragmenty, tai daugelis iSvady apie
sokratiSkyjy dialogy autoriy intencijas ar teksty pobudj téra hipotezés. Net jei Platonas ir nor¢jo
jamzinti savo mokytoja, Zanro pasirinkimo negalima paaiskinti vien taip paprastai. Vieningo
atsakymo ] klausima, kodél Platonas ras¢ dialogus, mokslininkai néra pasieke. Tad atkreipkime
démes;j j kelis svarbius jo kiirybos ypatumus. Pirmiausia — Platonas né viename dialoge nekalba
pats. Apskritai visame dialogy korpuse jis save pamini pora karty (,,Sokrato apologijoje* ir
»Faidone®), vieng i§ jy (,,Faidone*) galimai autoironiskai. Kyla klausimas, kas iSreiSkia Platono
nuomone. Labiausiai tikétina, kad Sig funkcijg Platonas patiki savo mokytojui — Sokratui. Vis délto
Sokratas skirtinguose dialoguose, net ir spéjamai vienalaikiuose, kai kada reiSkia skirtingas
nuomones, kartais vartoja logiSkai labai silpnus argumentus, net priartéja prie pasnekovo

apgaudinéjimo ribos, apeliuoja ne | i§ neaiskiy Saltiniy gautus mitus. Antra vertus, jo paSnekovai



koreguoja Sokrato teiginius, vercia jj keisti ar praplésti svarstymus. Tai ypa¢ matyti kaip tik
,»Valstybéje®. Tad ja skaitant biitina gilintis j visg pokalbj, o ne tik j Sokrato teiginius. Skirtingy

pasnekovy mintys dialoge ne tik nuneigiamos, jos gali ir papildyti Sokrato samprotavimg.

Biitina atsizvelgti ir i paties Sokrato kalbésena, jos modalumus: ar Sokratas kalba, kaip jis sako,
,»tarsi juokaudamas / zaisdamas‘? ar jis vartoja ironija? ar kalba savo vardu, ar dievybiy skatinamas
/ jkvéptas? ar kaip nors pabréziamas samprotavimo sudétingumas? svarbumas? o gal pats Sokratas
bent i$ dalies suabejoja savo samprotavimo teisingumu?

Svarbi ir Platono fiksuojama dialogo pasnekovy emociné biisena: nuostaba, entuziazmas, pyktis,
sutrikimas. Paprastai tai biina reakcija j Sokrato kalbéjima, taigi ir savotis§ka autoriné jo

interpretacija.



BIBLIOGRAFIJA

Net paskutiniy dedimtmeciy ,,Valstybés“ bibliografija yra neaprépiama. Cia pateikiama tik
naujesné, mokslininky pripazinimo sulaukusi ir lengviau Lietuvos studentui pasiekiama literatira,
daugiausia angly kalba. I§ gausiy ,,Valstybés* vertimy j uzsienio kalbas nurodyti tik keli, naujausi,

pasizymintys autoritetingumu, jvady, komentary ir pagalbinio aparato verte.

Graikisko teksto leidimai:

JAMES ADAM, The Republic of Plato, vol. 1-2, Cambridge University Press, 1905-1907. (2nd
edition by D. A. Rees, 1963, repr. 2009). (Iki $iol i§samumu ir erudicija nepralenktas komentaras
visam dialogo tekstui.)

[Prieinama internetu:

t. 1: https://archive.org/details/republicplatOlplat

t. 2: https://archive.org/details/republicplatO2plat ]

JOANNES BURNET, Platonis Respublica, Oxford: Oxford University Press (OCT), 1902. Ilga laika
tai buvo pagrindinis kritinis teksto leidimas, dabar pakeistas:

SIMON R. SLINGS (ed.), Platonis Respublica, Oxford: Oxford University Press (OCT), 2003.

Vertimas j lietuviy kalbg:

JoNnAs DuMCIus (vert.), Platonas, Valstybé (antras pataisytas leidimas), Vilnius: Pradai, 2000.
(Pirmas leidimas pasirodé dar soviety laikais, taciau jis nevartotinas, nes perleidimai
nepriklausomoje Lietuvoje remiasi originaliu prof. Dumciaus rankras¢iu, laisvu nuo anuo metu

padaryty redakciniy taisymy, nebitinai gerinusiy teksta.)

Vertimai | angly kalbg:

ALLAN BLooM (transl.), The Republic of Plato, 3™ ed., new introd. by Adam Kirsch, Basic Books,
2016 (1968, 1991).

G.R.F. FERRARI (ed.) / Tom GRIFFITH (transl.), Plato, The Republic, Cambridge: Cambridge
University Press (Cambridge Texts in the History of Political Thought), 2000.

CHRIS EMLYN-JONES / WILLIAM PReDDY (ed. and transl.), Plato, Republic, vol. 1-2, Harvard
University Press (Loeb Classical Library 237; 276), 2013 (graikiSskas Slingso tekstas su minimaliu

Kritiniu aparatu ir paraleliu angliSku vertimu).


https://archive.org/details/republicplat01plat

Vertimai j vokieciy kalba:

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER (Ubersetz.), in: Gunther Eigler (Hrsg.), Platon, Werke in acht Banden,
Band 4, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2005 (1828) (su Emile Chambry kritiniu
graikisku tekstu).

OTT0 APELT (Ubersetz.), Platon, Der Staat, in: Otto Apelt (Hrsg.), Platon, Samtliche Dialoge, Bd.
5, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2004 (1923).

KARL VRETSKA (Ubersetz.), Platon, Der Staat. Stuttgart: Reclam, 2004.

Vertimai j italy kalba:

MARI0 VEGETTI (ed.): Platone: La Repubblica. Traduzione e commento, vol. 1-7, Napoli:
Bibliopolis, 1998-2007.

MaARI0 VEGETTI (ed.): Platone: La Repubblica, Biblioteca Universale Rizzoli, 2006 (italiskas

vertimas su paraleliu Slingso graikiSku tekstu ir iSsamiu jvadu bei bibliografija).

Vertimas j pranciizy kalbg:
GEORGES LEROUX (trad.), Platon, La République, GF Flammarion, 2002 (isskirtinai vertingi jvadas

ir komentarai, aprépiantys tiek realijas, tiek filosofing problematika).

Ivadiniai, monografiniai ir sutelktiniai veikalai:

JULIA ANNAS, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford: Clarendon Press, 1981.

NORBERT BLORNER, Dialogform und Argument. Studien zu Platons , Politeia ‘, Stuttgart: Franz
Steiner, 1997.

MONIQUE DixsAUT (ed.), Etudes sur la République de Platon, t. 1-2, Vrin, Paris 2005.

GERASIMOS SANTAS (ed.), The Blackwell Guide to Plato’s Republic, Malden: Blackwell, 2006.
LUKE PURSHOUSE, Plato’s Republic: A Readers Guide, London: Continuum, 2006.

GIOVANNIR. F. FERRARI (ed.), The Cambridge Companion to Plato’s Republic, Cambridge/New
York: Cambridge University Press, 2007.

DARREN J. SHEPPARD, Plato’s Republic. An Edinburgh Philosophical Guide, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2009.

MARK L. MCPHERRAN (ed.), Plazo’s Republic. A Critical Guide, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010.

NoBURU NoToMI, Luc BRIssoN (edd.): Dialogues on Plato's Politeia (Republic). Selected Papers

from the Ninth Symposium Platonicum, Sankt Augustin: Academia Verlag, 2013.



ROSLYN WEISS, Philosophers in the Republic: Plato’s two paradigms, 1thaca (N.Y.): Cornell
University Press, 2012,
JOACHIM LEGE, Politeia, Tlbingen: Mohr Siebeck, 2013.

Paskiry knygy studijos:

PIRMA KNYGA

1. STANLEY ROSEN, ,,Cephalus and Polemarchus®, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale
University Press, 2005, p. 19-37.

2. PETER J. STEINBERGER, ,,Who is Cephalus?*, in: Political Theory, t. 24, nr. 2, 1996, p. 172-
199.

3. STANLEY ROSEN, ,, Trasymachus®, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale University
Press, 2005, p. 38-59.
4, STANLEY ROSEN, ,,Glaucon and Adeimantus®, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale

University Press, 2005, p. 60-76.

S. MARK GIFFORD, ,,Dramatic Dialectic in Republic Book 1, in: Oxford Studies in Ancient
Philosophy, t. 20, 2001, p. 35-106.

6. KmMON Lycos, Plato on Justice and Power: Reading Book I of Plato's Republic: Reading
Book 1 of Plato's Republic, London: Macmillan, 1987.

7. DARRELL DOBBS, ,,The Piety of Thought in Plato's Republic, Book 1%, in: American
Political Science Review, t. 88, nr. 3, 1994, p. 668-683.

8. JUOZAS ZARANKA, ,, Trasimacho teorija apie teisinguma®, Lietuviy kataliky mokslo

akademijos suvaziavimo darbai, t. 12, Roma, 1987, p. 351-361.

ANTRA KNYGA

1. ROSLYN WEISS, ,,Wise Guys and Smart Alecks in Republic 1 and 2%, in: The Cambridge
Companion to Plato's Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 90-115.

2. ARYEH KOSMAN, ,.Justice and Virtue: The Inquiry into Proper Difference®, in: The
Cambridge Companion to Plato's Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 116-
137.

3. THOMAS GOULD, ,,Plato's First Attack: Republic II, in: The Ancient Quarrel Between Poetry



and Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 1990, p. 19-21.

4, MARK E. JONAS, Yoshiaki M. Nakazawa, James Braun, ,,Appetite, Reason, and Education in
Socrates' 'City of Pigs', in: Phronesis, t. 57, nr. 4, 2012, p. 332-357.

5. ANDREW LAIRD, ,,Ringing the Changes on Gyges: Philosophy and the Formation of Fiction
in Plato's Republic®, in: The Journal of Hellenic Studies, t. 121, p. 12-29.

6. Naly Thaler, ,,Learning to Read the Small Letters in Republic Book 2%, Apeiron 50, 2017, p.
45-66.

TRECIA KNYGA

1. STEPHEN HALLIWELL, ,,Plato and the Psychology of Drama®, in: Antike Dramentheorien und
ihre Rezeption, sud. B. Zimmermann, t. 1, 1992, p. 55-73.

2. GIOVANNIR. F. FERRARI, ,,The Republic: a poetic training®, in: The Cambridge History of
Literary Criticism, sud. George A. Kennedy, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 108-
120.

3. SILVIA GASTALDL, ,,Poetry: paideia and mimesis®, in: The Painter of Constitutions, sud.
Mario Vegetti, Franco Ferrari Tosca Lynch, Sankt Augustin: Academia Verlag, 2013, p. 25-72.

4. STEPHEN HALLIWELL, ,,Diegesis — Mimesis*, in: The Living Handbook of Narratology sud.
Peter Hithn, Hamburg: Hamburg University Press, in:

http://wikis.sub.unihamburg.de/lhn/index.php/Diegesis - Mimesis

S. GABRIEL RICHARDSON LEAR, ,,Mimesis and psychological change in Republic 111, in: Plato
and the Poets, ed. by Pierre Destrée and Fritz-Gregor Herrmann, Leiden: Brill (Mnemosyne.
Supplementum 328), 2011, p. 195-216.

6. MALCOLM SCHOFIELD, ,,The Noble Lie*, in: The Cambridge Companion to Plato's
Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 138-164.

7. MALCOLM SCHOFIELD, ,,Fraternité, inégalité, la parole de Dieu: Plato's authoritarian myth
of political legitimation®, in: Plato's Myths, sud. Catalin Partenie, Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 101-115.

KETVIRTA KNYGA

1. FULVIA DE LUISE, GIUSEPPE FARINETT], ,,The unhappiness of the Guardians and the

happiness of the polis*, in: The Painter of Constitutions, sud. Mario Vegetti, Franco Ferrari Tosca

Lynch, Sankt Augustin: Academia Verlag, 2013, p. 81-104.


http://wikis.sub.unihamburg.de/lhn/index.php/Diegesis_-_Mimesis

2. ROBERT HEINAMAN, ,,Why Justice Does Not Pay in Plato's 'Republic'?*, in: The Classical
Quarterly, t. 54, nr. 2, p. 379-393.

3. GIOVANNI R. F. FERRAR], ,,The Three-Part Soul”, in: The Cambridge Companion to Plato's
Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 165-201.

4. STANLEY ROSEN, ,,Justice®, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale University Press,
2005, p. 139-170.
5. BRIAN R. DONOVAN, ,,The Do-It-Yourselfer in Plato's Republic*, in: The American Journal

of Philology, t. 124, nr. 1, p. 1-18.

PENKTA KNYGA

1. DONALD R. MORRISON, ,,The Utopian Character of Plato’s Ideal City*, in: The Cambridge
Companion to Plato's Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 232-255.

2. HARRY CHELSEA, RON POLANSKY, ,,Plato on Women’s Natural Ability: Revisiting Republic
V and Timaeus 41e3-44d2 and 86b1-92¢3*, Apeiron 49, 2016, p. 261-280.

3. DAVID SEDLEY, ,,Philosophy, the Forms, and the Art of Ruling®, in: The Cambridge
Companion to Plato's Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 256-283.

4. C.D.C. REEVE, ,,Politics®, in: Philosopher-Kings: The Argument of Plato's Republic,
Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc, 2006, p. 170-234.

5. E. BROWN, “Justice and Compulsion for Plato’s Philosopher-Rulers,” Ancient Philosophy,
20, 2000, p. 1-17.

6. SUSAN B. LEVIN, ,,Women‘s Nature and Role in The Ideal Polis: Republic V Revisited®, in:
Feminism and Ancient Philosophy, sud. Julie K. Ward, London: Routledge, 1996, p. 13-30.

7. FRANCO FERRARI, ,,Philosophical Knowledge and political beliefs in Plato‘s Republic V¥, in:
The Painter of Constitutions, sud. Mario Vegetti, Franco Ferrari Tosca Lynch, Sankt Augustin:
Academia Verlag, 2013, p. 123-136.

SESTA KNYGA

1. STANLEY ROSEN, ,,The Philosophical Nature®, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale
University Press, 2005, p. 227-254.

2. MARIO VEGETTI, ,,Megiston mathema. The Idea of th Good and its functions®, in: The
Painter of Constitutions, sud. Mario Vegetti, Franco Ferrari, Tosca Lynch, Sankt Augustin:

Academia Verlag, 2013, p. 137-154.



3. FRANCO FERRARI, ,,The Idea of the Good as Cause®, in: The Painter of Constitutions, sud.
Mario Vegetti, Franco Ferrari, Tosca Lynch, Sankt Augustin: Academia Verlag, 2013, p. 155-172.
4. JOHN A. BRENTLINGER, ,,The Divided Line and Plato's "Theory of Intermediates', in:
Phronesis, t. 8, nr. 2, 1963, p. 146-166.

S. ROBERT E. WoOD, ,,Plato's Line Revisited: The Pedagogy of Complete Reflection®, in: The
Review of Metaphysics, t. 44, nr. 3, 1991, p. 525-547.

6. NICHOLAS DENYER, ,,Sun and Line: The Role of the Good®, in: The Cambridge Companion

to Plato's Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 284-309.

7. FrANCISCcO L. Lis1, ,,The Form of Good*, in: The Ascent to the Good (ed. Francisco Lisi),
Sankt Augustin: Academia Verlag, 2007, p. 199-228.
8. RAFAEL FERBER, GREGOR DAMSCHEN, ,,Is the idea of the Good beyond being ? Plato’s

epekeina tes ousias revisited (Republic 6, 509b8-10)“, in: Second sailing: Alternative perspectives
on Plato, ed. by Debra Nails and Harold Tarrant, Societas Scientiarum Fennica 132, 2015, p. 197-
203.

SEPTINTA KNYGA

1. GAIL FINE, ,,Knowledge and Belief in Republic 5-7%, in: Plato 1: Metaphysics and
Epistemology, sud. Gail Fine, Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 215-246.

2. JEAN-FRANCOIS MATTEL ,,Hadés: Le mythe de la caverne®, in: idem, Platon et le miroir du
mythe, Quadrige/PUF, 2002 (1996), p. 109-135.
3. STANLEY ROSEN, ,,The Good, the Divided Line, and the Cave: The Education of the

Philosopher®, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale University Press, 2005, p. 255-301

4. C.D.C. REEVE, ,,Epistemology and Metaphysics®, in: Philosopher-Kings: The Argument of
Plato ‘s Republic, Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc, 2006, p. 43-117.

5. MYLES BURNYEAT, ,,Plato on Why Mathematics Is Good for the Soul®, in: Proceedings of
the British Academy, t. 103, 2000, p. 1-81.

6. LEE FRANKLIN, ,,Inventing intermediates. Mathematical discourse and its objects in
Republic VII, Journal of the History of Philosophy 50, 2012, p. 483-506.

7. NICHOLAS D. SMITH, ,,Images, Education, and Paradox in Plato's Republic*, in: Apeiron: A
Journal for Ancient Philosophy and Science, t. 32, nr. 4, 1999, p. 125-141.

9. FrANCIScO L. Lis1, ,,The Form of Good*, in: The Ascent to the Good (ed. Francisco Lisi),
Sankt Augustin: Academia Verlag, 2007, p. 199-228.



ASTUNTA KNYGA

1. STANLEY ROSEN, ,,Political Decay*, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale University
Press, 2005, p. 305-332.
2. JEAN-FRANCOIS MATTEL ,,Apollon: Le mythe du nombre nuptial®, in: idem, Platon et le

miroir du mythe, Quadrige/PUF, 2002 (1996), p. 81-107.

3. DOMINIC SCOTT, ,,Plato's Critique of the Democratic Character, in: Phronesis, t. 45, nr. 1,
2000, p. 19-37.
4. MARK JOHNSTONE, ,,Anarchic Souls: Plato’s Depiction of the ‘Democratic Man’*, in:

Phronesis, t. 58, nr. 2, 2013, p. 139-159.

5. Lucio BERTELLI, ,,Plato‘s criticism of democracy and oligarchy*, in: The Painter of
Constitutions, sud. Mario Vegetti, Franco Ferrari Tosca Lynch, Sankt Augustin: Academia Verlag,
2013, p. 261-290.

6. DEBRA NAILS, ,,Plato‘s Republic in its Athenian Context®, in: History of Political Thought, t.
33,nr. 1,2012, p. 1-23.

DEVINTA KNYGA

1. MARK JOHNSTONE, ,, Tyrannized Souls: Plato’s Depiction of the ‘Tyrannical Man’*, in:
British Journal for the History of Philosophy, t. 23, nr. 3, p. 423-437.

2. BERNARD WILLIAMS, ,,The Analogy of City and Soul in Plato's Republic*, in: Oxford
Readings in Philosophy: Plato 2, Ethics, Politics, Religion and the Soul, sud. Gail Fine, p. 255-264.
3. GIOVANNIR. F. FERRARI, City and Soul in Plato’s Republic, London: The University of
Chicago Press, 2005.

4. STANLEY ROSEN, ,,Happiness and Pleasure®, in: Plato's Republic: A Study, London: Yale
University Press, 2005, p. 333-351.
5. MARTIN A. BERTMAN, ,,Plato on Tyranny, Philosophy, and Pleasure®, in: Apeiron: A Journal

for Ancient Philosophy and Science, t. 19, nr. 2, 1985, p. 152-160.

DESIMTA KNYGA

1. ELIZABETH BELFIORE, ,,A Theory of Imitation in Plato's Republic®, in: Transactions of the
American Philological Association, 1984, t. 114, p. 121-146.
2. JESSICA MOSS, ,,What Is Imitative Poetry and Why Is It Bad®, in: The Cambridge

Companion to Plato’s Republic, sud. Giovanni R. F. Ferrari, Cambridge: Cambridge University



Press, 2007, p. 415-444.

3. STEPHEN HALLIWELL, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems,
Princeton: Princeton University Press, 2002, p. 37-150.

4. Notomi, Noburu, ,,Image-making in Republic X and the Sophist. Plato’s criticism of the poet
and the sophist®, in: Plato and the Poets, ed. by Pierre Destrée and Fritz-Gregor Herrmann, Leiden:
Brill (Mnemosyne. Supplementum 328), 2011, p. 299-326.

5. ANNIE LARIVEE, ,,Choice of Life and Self-Transformation in the Myth of Er*, in: Plato and
Myth, ed. Catherine Collobert, Pierre Destrée Francisco, J. Gonzalez, Leiden: Brill, 2012, p. 235-
258.

6. STEPHEN HALLIWELL, ,,The Life-and-Death Journey of the Soul: Interpreting the Myth of
Er*, in: The Cambridge Companion to Plato's Republic, Cambridge: Cambridge University Press,
2007, p. 445-473.

7. PIERRE DESTREE, ,,Spectacles from Hades. On Plato’s Myths and Allegories in the
Republic, in: Plato and Myth, ed. Catherine Collobert, Pierre Destrée Francisco, J. Gonzalez,
Leiden: Brill, 2012, p. 109-124.



RINKTINES ,,VALSTYBES" ISTRAUKOS ORIGINALO KALBA

Zemiau pateikiamos kelios svarbesnés dialogo iStraukos graikiskai, kurias $ig kalba nors kiek
mokanciam studentui verta paanalizuoti atidziau. Jos pasizymi arba filosofiniu intensyvumu, ne
visada atsispindincCiu lietuviSkame vertime, arba vertos démesio dél sintetiSko Platono mokymo

18déstymo.

1. ,,Valstybés* prologas: Sokratas sustabdomas ir vercéiamas grijzti j Peiraja (327a-c; liet. vert.,
p. 7-8). Atkreipti démesj j istraukoje vartojamas prievartos ir retorikos meno sqvokas. Prievartos
(galingesniojo teisés — zr. fragmentg Nr. 2) It jg grindZiancios retorikos sqveika vos ne visq laikg

bus diskusijos fone.

Xokpatne. Katépnv x0&g eic [epad peta I'havkwvog t1od Apictovog mpocseviopevoc te ) 0ed
Kol dpo v €optnv fovAdpevog BedoacOot Tiva TpOTOV TOGOVGLY AT VOV TPATOV 8yOVTES. KON
LEV 0DV pot Kod 1) TV Emtympiov moum E5oEev gival, 00 pévrol fjrtov dpaiveto mpémev fiv ol
Opixeg Enepmov. [327b] nposevédpevor 8¢ koi Oemproavteg dmfjuey TPOg TO HOTL. KATIOAY 0DV
noppmOev MUAc otkade dpunuévoug ITodéuapyog 6 Kepdlov ékélevce dpapovio Tov moido
nepueival € keledoat. Kai pov dmobev 6 moig Aafodpevog Tod ipatiov, kelebetl LUAC, Epn,
IToAépapyog TePEIvaL. Kol &Y® HETESTPAPNV TE Kol NpOUNV 6mov antdg £in. ovtog, ¢, dmcdev
TPOGEPYETAL: GAAG TEPIUEVETE. ALY TTEpuevODUEY, 1| & O¢ O Thavkwv.

[327¢] koi oAy Dotepov & te ITodépapyoc fke koi Adsipovtog 6 Tod I'hodkmvoc 4dehpoc Kai
Numpatog 60 Nikiov kai GAAOL TIVEG OC Ao THS TOUTTHC.

6 ovv Iorépapyoc Epn: @ TMKPATEC, SOKEITE ot TPOC HoTL OPUFfcO OC ATOVTEC.

o0 Yap Kakd SoEdlelg, v & &Y.

Opdic odv Nudc, Epn, 8c0t opéyv;

TS yap ov;

1} Totvuv ToVTV, EQ1, KpeitToug Yéveshe §j pévet’ avToD.

odkodv, qv & &yd, & &v Aeimeton, 1O v neicopev VUG Og PN NS dpeivar;

7 kod dHvousd’ v, 8 8¢, meloon uny dKovOVTaG;

ovdau®S, Een 0 [MNadkwv.

¢ TOotvV U1 AKOLGOUEVMV, 0VT® S1avoeiche.

2. Trasimacho teisingumo samprata (338e-339a; liet. vert. p. 25-26).



[338e] tibetan 8¢ ye TOLC VOpOLG EKAGTN 1 APy TPOC TO AOTH CLUPEPOV, dNUOKPATIO UEV
OMUOKPATIKOVG, TUPAVVIC &€ TVPAVVIKOVG, Kol al dAlal oVTmg: Bépevat 8¢ dmépnvay TodTo dikalov
101g Gpyopévolg lvat, T 6eict GLUEEPOV, Koi TOV ToVTOL &xPaivovto KoAGLoVoY (g
TOPAVOLLODVTA T€ Kod adkodvTa. TodT obv £6Ty, & PEATIoTE, O Aéym &v amdoong [339a] Toic
moOLectv TaNTOV £ivan dikatov, 1O Tiig kadeoTnrviag dpyfic copeépov: ab 84 mov kpatel, Bote

ovpPaiver d opOdG Aoytlopéve movtayod eivar T adTd dikatov, TO ToD KPEITTOVOS GOUPEPOV.

3. Skirtumas tarp pamégdZziojimo ir pasakojimo (394b-394c; liet. vert. p. 102-103).

[394b] 6pOotata, Epnv, VrélaPeg, kai otpoi cot N dnhodv & EumpocOey ovy 0ldg T 7, &1L Tiig
nomoeds te Kai poboroyiog [394C] 1 puev do pupmoemg OAn éotiv, domep 6O AEYELS, TPAY®Aio TE
Kol Kopmoia, 1 0€ 01" dmayyeriog adtod Tod TomTod—eDpolg & av avTnVv HAMGTA ToV &V
d10vpappoic— 1 8 o St dppotépav Ev T TH TOV EndV mow oL, Torhayod 8& kol dAo01, 1 pot

povOdavers.

4. Tyrimo metodas: analoginis teisingumo valstybéje ir Zmoguje sulyginimas (434d-435a, liet.
vert. p. 159). Kas yra dialogo tema: teisingumo dorybé? ideali valstybé ir politinés raidos teorija?
filosofiné antropologija ir is jos plaukianti etikos teorija? Atsakymas nemenka dalimi priklasuys

nuo to, kaip suprasime zZemiau isdéstytq metoding prieigq ir atvirkscial — isankstiné prielaida apie

pagrinding temg grjs pacios prieigos interpretacijq.

[434d] vDv &  ékteréompev TV oKWy fiv @NOnuey, gl év pueilovi Tvi TdV ExOvImv dtkaocHvY

J4 N o ~ 3 A r ¢~ n ) e\ 2 r ~ Tr ) 1
npotepov 1 kel Emyelpioouey Oedoacbat, pdov av &v Evi avOpdn® KoTdelv oldv Eotiv. Kol [434€]
£d0&e &M Muiv Tod1o givon TOMS, Koi obtm Grilopev dg Eduvaueda dpictny, €d idoteg bt &V e T
qyadf av €. 6 odv HUiv kel 8pavn, Smavapépopey i TOV Eva, kv pdv opoloyital, KaAdg EEst:
£V 0¢ TL AAAO &v T® €Vi Epeaivntol, Ty Erovidvteg émt TV TOMv Boaoavioduey, kai [435a] téy’
av mop’ dAANAo okomodvTes kol Tpifovteg, domep &k TLPEi®V EKAGUY AL TOMGULUEY THV

dwotocHNV: Kol eavepav yevopevny BePorwacopedo ooty mop’ UV o0TOIG.
5. Gério ir saulés analogija, géris ,,anapus biities* (508b-509b, liet vert. p. 259-261).
[508b] . dp’ ovv 00 Kai 6 HALOG YL pEv 0Dk E0TLV, aitiog & DV avTiig OpdTat v adTiig

Ta0TNG;

- obtwg, N & 8.



To. todtov Toivuy, v 8 &yw, @dval pe Aéyewv TOV Tod dyadod Ekyovov, Ov Tayadov yévvnoev
avaAoyov £aut®d, timep avTo [508c] v 1 vontd toOmm mpdS TE VOOV Kaid T0 VOOOUEVA, TODTO
ToDTOV €V T® Opatd TPOG 1€ dYiv Koi T Opdpeva. [...] [508e] Todto toivuv 0 TNV dAndsiav
TAPEYOV TOIC YIYVOOKOUEVOLS Kol TM YIYVAOCKOVTL TV SUVOUY ATod1d0v TV ToD ayadod id€av ot
elvat: aitiav & dmothung ovcav kai dAndeiog, O yryvookopévng uév dravood, obtm 88 KaAdv
AUPOTEPWV OVTOV, YVOGEMG T Kol dAn0eiag, GALO Kol KAAALOV £TL TOOVTOV 11YOVUEVOS OOTO OPODC
nynon: émetuny [509a] 8¢ kai aindeiav, Hdomep kel MG T€ Kol dYiv NAL0EWT] pev vopile
0pBov, Aov &’ fyelobot 0Ok dpOBdS Exet, obtm Kai Eviada dyadoetdn puev vopilew tadt’
appotepa 0pBoV, dyabov o6& Nyeicar omdtepov aT®Y 0VK OpBOY, AAA" &t pelldvamg TiunTéov v
700 drya®od EEwv. [509b] [...]tov fitov T0ig OpmuéVoLg od LdVoV oot THY Tod dpdcOat Svvapy
TapExeV ENOELS, AAAL Kal TNV Yévesty kol adEnV kol Tpoe1v, oD Yévestv avTov dvra.

- OGS YOp;

Y. Kol TOIC YIYVOGKOUEVOLS TOIVLV 1] LOVOV TO YiyvadokesOot pdvor Vo tod dyabod mapeivar,
GG Kaid TO etvad T€ Kol TV ovsioy V1’ ékeivov adToig mpoceivat, odk ovsiag dvrog Tod dyadod,

AL’ T éméxeva TG ovoiag TpecPeiq Kol duvapel VTEPEYOVTOG.

6. Linijos analogijos paaiSkinimas (533e-534a; liet. vert. p. 292).

[533€e] Zm. dpKkécet odv, v & €yd, Gomep O TPATEPOV, TV UEV TPOTHV HOIPAY EMGTAUNY KOAETV,
devtépav 8¢ davoiav, tpitny [534a] ¢ mioTv Kol eikaciov TETAPTNV: Kol cuVAUPOTEPO LEV TADTO
doEav, cuvapeodtepa 8 EKElva vomov: Kol 6Eav pev mepl yéveoty, vonov d€ mepi ovoiav: Kol 0Tt
ovoia TpoOg yEveasty, vomoty mpog 66&av, kal 6Tt vonoig mpog d0Eav, EMGTUNY TPOG ToTV Ko
Stavolay mpog sikaciov: ™v & &9’ oig tadta dvaroyioy kai dwipeoty Sy Ekatépov, doactod e
Kai vontod, &dpev, @ Madkov, tvo pi Nudc moAlaniaciov Adyov duminon fi dcwv ot

TapeANALOOTEC.

7. Mokymas apie eidus (,,idéjas*) (597b-e; liet. vert. p. 577-578).

[597b] . ovkodv TprrTai Tiveg KAIvan adtar yiyvovtat: pio pév 1 v Tfj pvoet oboa, fiv goiuev dv,
o¢ &ymuot, 0eov épydoacdar. i tiv’ EAAoV;

- 00d4vaL, olpat.

- nio 8¢ ye v O TékTOV.

- vad, &on.

-pia 8¢ fijv 6 Coypdeog. 1 Yap;



- £0T0.

- {oypagog 81, KAvorolde, Oedc, Tpeic oDTOL EMoTATAL TPIGTY E18EGT KMVAY.

- VOl TPETS.

[597c] Zm. 0 pev 61 Bebg, eite 0Ok £BOVAETO, iTE TIG AVAYKN TRV un TALoV § piav €v TH] @UoEL
amepydoacBat avTov kKAvny, obTtwg £moinoev piav povov avtnyv Ekeivnv 6 £0TLv KALvn: §Vo &
Toladtal fj mAeloug obte E@uTtevBN oAV LTO TOD Be0d oTE PNy PUDOLY.

- TG 8M; Epn.

- 8T, MV 8 €yw, €l §V0 podvag omosley, TEAWY dv pia dvagavein NG Ekgival av ad du@dtepal TO
€1806 &yotev, kai €in av d EoTv KAy £kelvn AL ovy ai Svo.

- 0pBdG, E@.

[597d] Lw. tadto 7 oipon £iddC 6 O£dC, Povrdpevog eivar dvimg KAivig TomThg dvimg ovong,
GALG U1 KAVNG TIVOG UNnde KAVOTTOL0G TIC, Uiay UGEL AOTHV EQPLGEV.

- £01KeV.

- BovAet 0DV TODTOV PEV PLTOVPYOV TOVTOL TPOGAYOPEVMUEY, T TL TOLODTOV;

- Sixanov yodv, Een, neldnmep PUoEL ye Kol ToDTO Kol TAAAN TAVTO TETOINKEY.

- 11 8& 1OV TéKTOVAL; Gp’ OV SNUIOVPYOV KAIVNG;

- vad.

- 1| kai 1oV {oypaepov nuovpydv Kai mom Ty Tod T010HTov;

- 0VOOUDGE.

To. 4 T odTov KAVIC eroEig ivan;

[597€] tobto, 1} & ¢, Euotye Sokel petprdtor’ dv mposayopevesOal, LUNThG oD Ekeivol
dnpovpyoi.

- elev, v & &y®: TOV TOD TpiTov dpa YevvAATOC GO THC PUGEMG LIUNTHV KOAEIS;

- TAVY PV ovv, EQN.

- to0T dpa Eoton Kol O TPAy®OOmoLOS, EImMep UNTNG £0TL, TPiTOG TIS A PacIAEmG Kol TG
aAn0eiog mepLK®G, Kol TAVTEG Ol dAAOL punTod.

- KIVOUVEDEL.

- TOV P&V O1) UNTIV OUOAOYKOLLEV.
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