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1. [VADAS

1.1. Tyrimo objektas

Sios disertacijos objektas yra lietuviy kalbos kiréio ir priegaidziy Zyméjimo
(akcentografijos) sistemos kilmé i§ graiky ir lotyny kalby kir¢iavimo ir ty kalby raste vartoty
kir€io zyméjimo sistemy. Kaip atskleidé tyrimo eiga, lietuviy kir¢io zyméjimo sistema kilo 18
1) graiky kalbos kiré¢iavimo ir 2) lotyny kalbos rasyboje XVI amziaus antrojoje puséje
susiformavusios diakritiniy Zenkly sistemos, kuria pirmieji lietuviy rastininkai perkelé i
lietuviy rasyba. Kadangi pati lotyniskoji kir¢io Zenkly raSybos praktika (miisy laikais
nebevartojama) kilo i§ Renesanso filology teorijy (miisy laiky kalbos mokslo poziiiriu
klaidingy) apie antikiniy kalby kir¢iavima (t. y. galy gale is$ to paties graikiskojo Saltinio),
tiriamas ty teorijy susidarymo procesas X VI-XVII a. filology veikaluose. Tyrimui atskleidus,
kad XVI-XVII a. filology id¢jos kilo i§ klaidingo antikinés kvantitatyvinés eilédaros
interpretavimo, nagriné¢jami procesai, vyke kvantitatyvinéje graiky ir lotyny eilédaroje, ir
juos aiskinti méginusios Renesanso filologu teorijos, padariusios jtaka lietuviy kir¢io

zyméjimo atsiradimui ir raidai.

1.2. Darbo tikslas ir uzdaviniai

Sio darbo tikslas yra istirti graiky ir lotyny kalby kiré¢iavimo ir rasytinio kir¢io
zyméjimo jtaka lietuviy kir¢io Zyméjimo istorijai nuo lietuviy rastijos pradzios iki XIX
amziaus, parodant paciose klasikinése kalbose vykusius procesus ir senovés filologuy
supratima apie juos. Supratimas apie senosios graiky kalbos kir¢iavima XVI amZiuje ir miisy
dienomis gerokai skiriasi, o savaime suprantama, kad senieji autoriai, kiire lietuviy kir¢io
zyméjima, vadovavosi savo meto paziiiromis i kalbotyros klausimus; tod¢l darbe keliamas
uzdavinys paaiskinti to meto filology mastyma apie graiky kir¢iavima ir atskleisti, kuo XVI-

XVII a. paziiiros 1 $iuos reiSkinius skiriasi nuo musiskiy ir kodeél.



1.3. Tyrimo aktualumas ir naujumas

Kir¢iavimo istorija yra labai svarbi lietuviy kalbos istorijos dalis. Senaji lietuviy
kalbos kirtj pazistame tik i$ rasto paminkly (Kleino Gramatikos, Dauksos Postilés ir kity
raSty). Senovéje lietuviy kirtis buvo zymimas kitaip, nei miisy dienomis, todél norint suvokti
senovini kir¢iavima, biitina perprasti senovinio kir¢io Zyméjimo ypatybes, logika ir kilmg (o
misy dieny pozitriu logika ten sunku i$ pirmo zvilgsnio atrasti — pavyzdziui, kaip nuo seno
pastebéta, daugelyje Mazosios Lietuvos rasto paminkly kir¢io Zenklas visai nezymi kiré¢iuoto
skiemens; be to, vartojami {vairios formos kir¢io Zenklai, kurie daznai nesutampa su mums

pazistamomis priegaidémis).

Senieji lietuviy rastai pastaraji Simtmetj buvo intensyviai tiriami, taciau kir¢io
zyméjimui nebuvo skiriama daug vietos. Kir¢io Zyméjimo klausimams skiriama vietos Siuose
senyjy rasty tyrimuose (chronologine leidimo tvarka): Rozwadowski J., von, Der litauische
Akzent in der “Universitas Linguarum Litvaniae”,— Indogermanische Forschungen, V1I,
233-270, 1897; Skardzius, P. Dauksos akcentologija. Kaunas, 1935; Jonikas, P. Kleino
gramatiky bendriné kalba,— Archivum Philologicum, V11, Kaunas, 1938; Buchiené T.,
Palionis, J. Pirmosios spausdintos lietuviy kalbos gramatikos,— Pirmoji lietuviy kalbos
gramatika. Vilnius, 1957; Palionis, J. Lietuviy literatiriné kalba XVI-XVII a. Vilnius, 1967,
Eigminas, Kazimieras. Kristupo Sapiino ir Teofilio Sulco ,, Compendium Grammaticae
Lithvanicae ', — Sapuno ir Sulco gramatika, Vilnius, 1997, 9-32; Girdenis Aleksas,
Priegaidés S. Staneviciaus rastuose,— Kalbotyros darbai, 1, Vilnius, 2000; Girdenis Aleksas,
Simono Staneviciaus rasyba ir jo tarmés fonologiné sistema,— Kalbotyros darbai, 111,

Vilnius, 2001.

Straipsniuose ir monografijose kir¢io Zymejimas dazniausiai aptariamas kartu su
senojo autoriaus raSyba (Palionis 1967, 19-50), neiSskiriant i atskira problema. Tiriant senujy
lietuviy autoriy kir¢iavima, kreipiamas démesys i senojo kircio santyki su dabartine lietuviy
kalba ir jos tarmémis, o raSytinio kircio Zyméjimo ypatybés, tendencijos, anomalijos ir ypac
klasikiniy kalby itaka lieka sistemiSkai nepaaiskintos. Pacios tendencijos daznai pastebimos
ir paminimos (kaip antai, kir¢io Zenklo vartojimas morfologinéms kategorijoms skirti,

Palionis 1967, 45, arba tam tikra graiky kalbos itaka, Eigminas 1997, 29-30), tac¢iau



dazniausiai kiekvieno senojo autoriaus kir¢io Zyméjimas apzvelgiamas atskirai, nemeéginant
apibrézti bendros tendencijos, jos kilmés, vidinio nuoseklumo ir istorinés raidos. D¢l viso to
kai kada tenka konstatuoti: ,,Kokia foneting verte turéjo visi Sie diakritiniai zenklai [akiitas,

gravis, lauztinis ir tildés formos cirkumfleksas — M. S.], ju vartojimo specialiai neiStyrus,

sunku pasakyti“ (Palionis 1967, 26).

Labai retai senyju rasty tyrimuose skiriama démesio klasikiniy kalbuy, graiky ir lotyny,
itakai kir¢io zyméjimui. Vis délto reikia nepamirsti, kad lotyny kalba buvo pagrinding ir
svarbiausia daugelio senyju lietuviy autoriy mokéta ir vartota svetima kalba, daznai
svarbesné nei vokieciy ar lenky. Dél to, neatsizvelgus i klasikiniy kalby jtaka, neimanoma
nuodugniai iStirti senoves lietuviy kircio rasybos klausimo. Naujausiuose senovés lietuviy
raSty tyrimams skirtuose darbuose kai kada atsizvelgiama i klasikiniy kalby itaka
(paminétinas Sinkiinas M., 2004), tadiau sistemingos studijos apie klasikiniy kalby jtaka

senyjy lietuviy rasty rasybai kol kas nebuvo.

Kaip rodo Siame darbe déstomi faktai, kir€io Zzyméjimo sistema i senaja lietuviy
raSyba buvo perkelta i§ to meto lotyny ra§ybos. Humanistiné lotyny kalbos rasyba
pastaraisiais metais buvo iSsamiai istirta (Steenbakkers 1994a, b; Burkard 2003); Siuos
tyrimus biity galima papildyti, atsizvelgus 1 Heninijaus sistemos jtaka XVI-XVII a. lotyny
kalbos rasybai.

Patys Sios sistemos susidarymo procesai vyko klasikiniy kalby studijose XVI-XVII a.
Europos mokyklose ir universitetuose; sakydami ,,Europos universitetuose®, turime galvoje ir
Vilniaus universiteta. XVI-XVII a. lotyny ir graiky kir¢iavimo ir kir¢io Zyméjimo teorija ir
praktika senajame Vilniaus universitete iki Siol irgi nebuvo nuodugniai tiriama (LDK
graikiskus rasto paminklus yra tyrgs Tomas Veteikis (2004); graiky kir¢iavimo ir eilédaros
senajame Vilniaus universitete klausimais esame paskelbg straipsnius 2001 ir 2002 m.).
Renesanso ir vélesniy laiky filology paziiiras i graiky ir lotyny kir¢iavima geriausiai galime
matyti 1§ eilédaros; ji viska parodo net aiSkiau, nei to meto filology aprasymai, nes ju teorijos
gali biiti preskriptyvios arba a posteriori racionalizuojancios jau susidariusia padéti, o

eiledaros analizé gali atskleisti padia fakting padéti. Siame darbe parodoma, kad vadinamoji



»Heninijaus sistema* senosios graiky kalbos studijose Vilniaus universitete paliudyta

graikiskoje eilédaroje Europos mastu labai anksti, t. y. 1604 m.

Galiausiai, lietuviy kir¢io zyméjimo panasumas i graikiskaji buvo nusipelngs tam
tikro indoeuropeisty démesio. Seniai pastebéta, kad linksniy galiiniy, ypa¢ a kamieno,
priegaidés lietuviy ir senoves graiky kalbose Zymimos vienodais zenklais (akiitas deSininiu
zenklu, cirkumfleksas riestiniu zenklu). Sis darbas atskleidzia, kad tas lietuviy ir graiky
zymgjimo sutapimas néra atsitiktinis, o kyla i$ intuityvaus lietuviy, lotyny ir graiky kalby
lyginimo XVI ir ypa¢ XVII amziuje. Nuo indoeuropeistinio klausimo, ar pacios lietuviy ir

graiky priegaides linksniy galiinése yra istoriskai susijusios, Siame darbe atsiribojama.

Darbe daroma iSvada, kad eksplikatyviniai (t. y. skiriantys homografines formas ir
aiSkinantys gramatines kategorijas, bet nebitinai sutampantys su tikrqja kircio vieta)
diakritikai lietuviy ir lotyny raSyboje atsirado mazdaug tuo pat metu (XVI a. antrojoje

puséje).

1.4. Tyrimo metodai

Darbe naudojami tekstologinis, hermeneutinis, apraSomasis metodai. Kartais, kai
medZiaga to reikalauja, pasitelkiami lyginamosios istorinés kalbotyros metodai, ypac lyginant

senovés filology paziiiras su dabartinés kalbotyros nuomone apie svarstomus reiskinius.

1.5. Saltiniai

Darbui medziaga imta i§ senovés graiky ir romény filology veikaly, mums prieinamy
XVI-XVII a. Vakary Europos filology veikaly, LDK isleisty lotyniskos ir graikiskos poezijos
rinkiniy ir senyjy lietuviy rasty, naudojantis senaisiais leidimais, senyjy leidimy
fotokopijomis, fotografuotiniais leidimais ir mikrofilmais. Cituojant Antikos autoriy veikalus,
buvo naudojamasi PHI ir TLG duomeny bazémis. Konkretiis Saltiniai nurodyti darbo

pabaigoje pateiktame literatiiros sarase.



1.6. Disertacijos sandara

Disertacija sudaro tokios dalys:
1. Sis [vadas.

2. Kircio zyméjimo pradzia klasikinése kalbose. Aptariama kir¢io Zyméjimo kilmé ir
raida graiky kalboje nuo seniausiy laiky iki bizantigkosios sistemos susiformavimo. Sia dalj
vienijanti idéja yra tokia, kad seniausiais laikais kir¢io zenklais buvo zymimas tikrai
kirciuotas zodzio skiemuo (o nekirciuotas skiemuo galé¢jo biiti Zymimas tik specialiai tam
skirtu nekirc¢iuoto skiemens zenklu). Priegaidziy Zenklai buvo sukurti Zyméti kylantj ar
krintanti skiemens tona senojoje graiky kalboje. Vis délto jau Antikos laikais pradéjo rastis

salyginiy kircio rasybos taisykliy.

3. Eksplikatyviniy diakritiky atsiradimas. Sioje dalyje tiriama, kokie procesai nuléme,
kad graikiskais kirc¢io Zenklais XVI-XVIII a. lotyny rasyboje pradéta Zzyméti nekirc¢iuotus
paskutiniuosius skiemenis, t. y. kir¢io zenklai virto eksplikatyviniais diakritikais (ypac
linksniy galtinése). Svarbiausias veiksnys ¢ia buvo klaidinga antikinés eilédaros

interpretacija, atvedusi i vadinamaja ,,Heninijaus® sistema.

4. Kircio zyméjimo pradzia lietuviy rastuose. Tiriama lietuviy kir¢io Zyméjimo raida
nuo pirmyjy rasty iki XVIII a. Parodoma, kad senasis lietuviy kir¢io Zymejimas kilo 18
humanistinés lotyny rasybos. Daugiau skiriama démesio Danieliaus Kleino pirmtakui Jonui
Rézai, nes iki $iol Kleinas daznai buvo laikomas pirmuoju lietuviy kiré¢io Zyméjimo sistemos
kiiréju; darbe parodoma, kad i$ tiesy Réza ir kai kurie dar ankstesni autoriai jau vartojo labai
panasia i Kleino sistema. Taip pat santykinai daugiau démesio skiriama Sapiino ir Sulco
gramatikai, kadangi joje vartota kir¢io zyméjimo sistema atrodo sudétinga, labai nereguliari

ir iki Siol yra nepakankamai iStirta.

5. Dabartinés lietuviy kircio zyméjimo sistemos susiformavimas. Aptariama
Universitas lingvarum Litvaniae (1737 m.) kir¢io Zyméjimo sistema, atskleidZiant, kad ir ji
kilo 18 tos pacios graikiSkosios ir lotyniskosios tradicijos, nors Universitas autorius, skirtingai

nei Mazosios Lietuvos autoriai, liovési mechaniskai taikyti graiky kir¢iavimo taisykles
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lietuviy kalbai ir émési Zyméti tikrasias lietuviy priegaides. Aptariama alternatyvioji
(Staneviciaus ir Jauniaus) lietuviy priegaidziy Zymejimo tradicija, kilusi i§ samoningo
lietuviy ir graiky priegaidziy fonetinio lyginimo (kuris anksc¢iau nei XIX amziuje, t. y. pries
lyginamosios istorinés kalbotyros atsiradima, biity buvgs istoriskai nejmanomas). Baigiama

Kursaicio reformomis, suformavusiomis dabartini lietuviy kir¢io Zyméjima.

6. ISvados, kuriose apibendrinami tyrimo rezultatai.

Visame darbe daug démesio skiriama klasikinéms kalboms, kadangi dauguma
procesy, formavusiy supratima apie kir¢io Zyméjima, vyko kaip tik jose, o i lietuviy raSyba

buvo perkelti jau susiformavg Siy procesy rezultatai.

1.7. Disertacijos aprobavimas

Disertacijos tekstas apsvarstytas ir rekomenduotas ginti Vilniaus universiteto

Baltistikos katedros posédyje, vykusiame 2007 m. birzelio ... d.

Disertacijos tema paskelbti Sie straipsniai:

1. Graiky kalbos kirciavimas ir eiléedara XVII amziaus Vilniaus Universitete. Grigaliaus

Sventickio Odarion,— Literatiira 43 (3), Vilnius, 2001, p. 106-116.

2. Graiky kalbos kirciavimo teorijos ir Grigaliaus Sventickio Odarion (1604) eilédara,—

Literatura 44 (3), Vilnius, 2002, p. 87-96.

3. Graiky ir lotyny kirciavimo jtaka lietuviy kircio Zyméjimui, Baltistica XXXIX(2), 2004,
289-307.

4. (Kartu su Jonu Palioniu) Jono Rézos 1625 m. Psalmyno kirciavimas,— Baltistica XL(1),

Vilnius, 2005, 31-44.
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1.8. Ginamieji teiginiai

1. Dabartiné kir¢io zyméjimo sistema lietuviy kalbos raSyboje nepertraukiamos raidos
keliu kyla i$ kir¢io zymejimo sistemos, vartotos Mazojoje Lietuvoje nuo XVI amziaus
antrosios pusés. Mazosios Lietuvos autoriy vartota kir¢io Zymejimo sistema savo ruoztu kyla
1§ humanistinés lotyny kalbos rasybos eksplikatyviniy diakritiky ir i§laiko nemazai jos

bruozy.

2. Humanistinés lotyny kalbos rasybos eksplikatyviniy diakritiky sistema susidaré
XVI amziaus antrojoje pus¢je del vadinamosios ,,Heninijaus* kir¢iavimo sistemos senosios

graiky kalbos studijose.

3. ,,Heninijaus‘ sistema senosios graiky kalbos studijose, atsiradusi Anglijoje ir
Olandijoje, o Lietuvoje pirma karta paliudyta 1604 m. (t. y. prie$ paties H. K. Heninijaus
gimima), savo ruoztu kilo i§ klaidingo antikinés eilédaros (ypa¢ daktilinio hegzametro ir
mazosios sapfinés strofos) interpretavimo XVI ir XVII amZiuje. Tokj interpretavima
iliustruoja 1604 m. Vilniuje sukurto graikisko eilérascio Odarion sapfiné strofa, ir lietuviskas

1589 m. hegzametras.

4. Minétas antikinés eilédaros interpretavimas, Heninijaus sistema graiky kalboje,
lotyny eksplikatyviniy diakritiky ir lietuviy kir¢io Zenkly atsiradimas vyko vienu metu (XVI

amziaus antrojoje puséje) ir yra susij¢ reiskiniai.

12



2. Kircio zymeéjimas klasikinése kalbose

Daugumos dabartiniy kalby kir¢io zenklai kilg i§ graikiskuyju, bet egzistuoja ir
nepriklausomai susiformavusi senovés indy kir¢io Zenkly sistema, vartota Vedy tekstuose

(Whitney 28-34, Schwyzer 375 et al.).

2.1. Vedy kircio notacijos sistema

Kaip ir senovés graiky, indy kirtis buvo toninis. Senovés indy gramatikai skiemeny
tonus vadino udatta, anudatta ir svarita. Udatta reiské fonologiskai kir¢iuoto skiemens tona,
anudatta nekir¢iuoto, o svarita buvo vadinamas pokirtinio skiemens tonas arba tam tikra
antrinés kilmés priegaidé, kilusi i§ kir¢iuoto ir nekiréiuoto skiemens kontrakcijos.'
Prieskirtinio skiemens anudatta turéjo dar zemesnj tona, nei likusieji anudatta, ir buvo

vadinamas sannatara (Burrow 115).

Europos mokslininkai kai kada udatta vadina ,,akttu®, anudatta ,,graviu®, o svarita
»cirkumfleksu® (Whitney 28).2 Pokirtinio skiemens svarita vadinamas ,,enklitiniu® arba
»priklausomu cirkumfleksu* (enclitic, dependent circumflex), o 1§ kontrakcijos kilgs svarita
tonas, kuris kartu yra fonologinis Zodzio kirtis, vadinamas ,,nepriklausomu cirkumfleksu*

(independent circumflex, Whitney 29).

Senovés indy tekstuose, ypac Rig Vedoje, tam tikru Zenklu (horizontaliu pabraukimu)
buvo zymimas prie§ fonologiskai kirCiuota skiemeni einantis anudatta (sannatara)
skiemuo; pats udatta skiemuo likdavo nepazymeétas, o tada kitu zenklu (vertikaliu briiksniu

vir§ skiemens) buvo Zymimas pokirtinis svarita. Sakinio pradZioje sannatara Zenklu buvo

! Si kontrakcija ivyko epochoje jau po Vedy sukiirimo (Burrow 114).

? Pagal tipologini panasuma su senovés graiku, ypa¢ Aleksandrijos sistemos, kiréio Zzyméjimu.
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zymimas ne tik tiesiogiai pries kir¢iuotaji einantis skiemuo, bet visi prieskirtiniai skiemenys

iki pirmojo udatta.

Lotyniskomis raidémis transliteruotuose sanskrito zodziuose udatta paprastai
zymimas akiito pavidalo Zenklu, o nepriklausomas svarita Zymimas graviu. Nefonologiniai

. _ . . . . - .. v . .3
tonai (anudatta, sannatara ir priklausomas svarita) dazniausiai neZymimi.

Schwyzeris pateikia toki Vedu kir€iavimo pavyzdi (375): aham rudrebhir vasubhig
carami (tiksliai transkribuota Vedu notacija) = ahdam rudrébhir vasubhi¢ carami (pazyméti
fonologiniai kir¢iai; RV X 125, 1; = Whitney 518-519). Matome, kad Vedose Zymimas ne
fonologiskai kir¢iuotas skiemuo, o viso zodzZio ar net sakinio tono kontiras, kur
pats fonologiskai kirc¢iuotas skiemuo lieka grafiskai nepazymétas. IS Sios notacijos
abstrahuota fonologini zodziy kirti akiito pavidalo Zenklu pazymi tik Europos mokslininkai,

transliteruodami senovés indy tekstus.

Egzistuoja ir kitos senovés indy kircio notacijos sistemos. Viena i§ jy, vartojama
Sama Vedoje, yra labai sudétinga ir turi apie tuzing jvairiy zenkly. Ar $ioje sistemoje slepiasi

kokios dar neistirtos senovés indy prozodijos ypatybés, nezinia.*

Iki 700 m. po Kr. senovés indy toninis kirtis i§ gyvosios kalbos iSnyko (Burrow 115),
bet liko Vedy recitavimo tradicija. Tradiciskai recituojant Veduy tekstus, Zemu tonu buvo
pabréziami prieskirtiniai sannatara ir aukstu tonu visi svarita skiemenys, o pats fonologinj

kirtj turéjes bet grafiskai nepazymétas udatta buvo tariamas nekiréiuoto skiemens tonu.’

3 Sic: svarita kai kada vadinamas ,,cirkumfleksu®, bet Zymimas graviu; anudatta (sannatara) kai kada

vadinamas ,,graviu®, bet paprastai neZymimas.

4 Whitney 31: ,, The Sama-Veda method is the most intricate of all. It has a dozen different signs...
varying according both to the accentual character of a syllable and to its surroundings. Its origin is obscure; if

anything more is indicated by it than by other simpler systems, the fact has not been demonstrated.*

> Whitney 32: ,,The system of accentuation as marked in the Vedic texts appears to have assumed in the
traditional recitation of the Brahmanic schools a peculiar and artificial form, in which the designated syllables,
grave [anudatta — M. S.] and circumflex (equally the enclitic and the independent circumflex) [svarita —

M. S.], have acquired a conspicuous value, while the undesignated, the acute [udarta — M. S.], has sunk into
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Senovés indy kir¢iavime néra atitikmens graiky ar lietuviy cirkumflekso ir akiito
opozicijai. Fonetiskai artimas graiky cirkumfleksui svarita tonas atsirado laikotarpiu jau po
Vedy (Burrow 117). Tose paveldétose Zodziy formose, kur graiky kalba turi cirkumfleksa,

Vedose ji atitinka toks pat udatta kirtis, kaip ir kitose pozicijose (Burrow ibid.).

2.2. Aleksandrietiskoji kir€io zymeéjimo sistema

2.2.1. Senovés graiky kircio toninis pobudis

Kaip ir indy, senovés graiky kalbos kirtis buvo toninés prigimties, todél galima tikétis

ir kir¢io Zymejimo sistemy analogijos.

Senovés graiky filologai aprasydavo graiky kalbos kirti muzikos terminais. Kir¢iuotas
zodzio skiemuo buvo tariamas aukstesniu tonu. Buvo laikoma, kad fonologiSkai nekir¢iuoti
zodzio skiemenys irgi turi savo tona, zemesni nei kirciuoto skiemens, tad apie zodzio kirti

buvo mastoma kaip apie viso Zodzio tono kontiira.

DidZiausias skirtumas tarp kir¢iuoto ir nekir¢iuoto skiemens tony buvo kvintos
intervalas. Tokia informacija duoda locus classicus 1§ Dionisijo Halikarnasiecio (apie 60
pr. Kr. — apie 7 pr. Kr.) veikalo Ilept ouvdécewme dvopatwy (De compositione verborum),

11.58—-64:

dtahéntou pev obv pédog évi petpeltan Kalbos melodija matuojama vienu intervalu,
drasTipatt T¢ Aeyouéve die mévte hg EyyLoTa, artimu tam, kuris vadinamas dt& wévte (kvinta), ir
»ol o0Te EmiTelvetol TEPA TGHY TELAY TOVWY ®al nepakeliama daugiau kaip trimis tonais ir pustoniu iki
f lou &l T 6EL olT avt o { aStrumo (t6 6£V), ir nenuleidziama labiau nei tokiu
Tttoviov éntt 6 6EL obT’ dvietar Tol ywpetou )
ToUTou mAéoy éml To Bapd. od Ay dnaco AéEig 7 paciu intervalu iki sunkumo (t6 Bapd). Ne kiekvienas
%o &v woptov Abyou TatTopévy Emt ThHe adTig zodis, sudarantis kalbos dali, tariamas tuo paciu

itempimu, taciau vienas tariamas astriuoju, kitas

insignificance.” Burrow 115: ,,The modern recitation of the Rgveda follows the notational system to the extent

of pronouncing the sannatara lowest and the svarita highest musically of syllables and ignoring udatta
altogether. This is a secondary development although it may be old, and at variance with the teachings of Panini

which are at complete agreement with the findings of comparative philology.
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sunkiuoju, o dar kitas abiem. I§ ty zodZiy, kurie turi
abu tonus, vieni astruma ir sunkuma turi susiliejusi
tame paciame skiemenyje, kurj, kaip Zinia, vadiname
cirkumfleksiniu (reptomwpévy), o kiti juos turi
atskiruose skiemenyse, tad ir vienas, ir kitas tonas
iSlaiko nuosava prigimti. Dviskiemeniuose zodZiuose
tarp sunkumo (Bopdtnc) ir astrumo (8€¥tnc) néra
nieko tarpinio, o daugiaskiemeniuose, kokie ilgi jie
bebiity, vienas astraus tono skiemuo yra tarp likusiy
sunkiy. Vis délto grojimo ir dainavimo miiza naudoja
ne tik dte mévte, bet ir kitus intervalus: pradéjusi nuo
S macév (oktavos), ji gieda ir dte mévte (kvinta), ir
dua tettdpwv (kvarta), ir Sua tetév (tercija), ir tonu,
ir pustoniu, o kai kieno manymu imanoma i$girsti net
dieotg (ketvirti tono); mat [miiza] nusprendé, kad
zodziai turi paklusti melodijai, o ne melodija
zodziams. Tai akivaizdu i$ daugelio pavyzdziy, o
labiausiai i§ Euripido giesmiy, kur Oreste Elektra sako

chorui:

[Citata Eur. Or: 140-142]

Juk ¢ia ,olya olya heuxov dainuojama ta
pacia nata, nors kiekvienas i$ iy triju ZodZziy turi ir
sunkiuosius, ir astriuosius itempimus. Ir ZodZio
,»apBUANC treciasis skiemuo turi ta patj tona, kaip ir
antrasis, nors ir nejmanoma, kad vienas zodis turéty
du astriuosius skiemenis. Ir Zodyje ,,ttdete’ pirmasis
skiemuo tampa sunkesnis, o po jo einantys du yra
aStresni ir tarpusavyje vienodi. Zodyje ,xtumeit™
cirkumfleksas (reptomacpoc) pasislepia, nes abu
skiemenys tariami tuo pa¢iu jtempimu. ZodZiuose
»amompet Bate” vidurinis skiemuo negauna astriojo

tono, taCiau treciojo skiemens tonas atitenka
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TeTapTNV GLUAAAPTY petalBéBnxey 1 Tacts T Thg ketvirtajam skiemeniui.

Tpltre.

Siuo liudijimu miisy laiky mokslininkai dazniausiai pasitiki, nors kai kada dél jo
patikimumo pareiskiama ir abejoniy.® Vis délto jvairiy 3altiniy teikiami duomenys apie
graiky kir¢iavima sutampa, ir neatrodo, kad jais biity galima pagristai abejoti. Galima teigti,

kad apie senovés graiky kircio realizacija turime visai i§samy vaizda (Risch 187).

Toning senoves graiky kircio realizacija paliudija ir tai, kad kvantitatyviné senoves
graiky eilédara nesusijusi su zodzio kir¢iu. Sis faktas irgi nekelia abejoniy, o ji pailiustruoti
galima dar vienu locus classicus, Menandro (344/3-292/1 pr. Kr.) komedijos fragmentu,
pacituotu Aténajo Deipnosofistuose 13, 28:

nemonrat Eovov ody étatowy, [[Tapuévey
b b

’ ’ ’ ’ v

’
vv—v—|v —v—l— = <

\ A/? 3 b 4 ~ . S \ 8! b4 A
pa AC] @A Etalpdv: TadTa O BVTA YEALULATE

I~
~

[~

“v W v_|__’v _’|x_’v

TV TEooaybpeuaLy o) 66dp’ ebompov Toel.

I$ ¢ia matyti, kad zodziy étatpwv ir Eétarpdv skirtingas kirtis turéjo bati aiskiai
girdimas (nes i$ kir¢io kyla Zodziy zaismas, turéjgs sukelti komedijos zitirovy juoka),
nepaisant vienodos $iy Zodziy metrinés schemos ir vienodo metrinio ikto (jei iktas tais laikais

i$ viso buvo kaip nors ypatingai realizuojamas): ~ =< —.

Net jei suabejotume, ar Dionisijo HalikarnasieCio laikais toninis kirtis dar galéjo

egzistuoti gyvojoje kalboje, vargu ar kas abejoty, kad jis tikrai tebebuvo girdimas Menandro

laikais.

® Kai kada teigiama, kad I amziuje pr. Kr. MaZojoje Azijoje gimes ir Romoje gyvengs Dionisijas
negaléjo nieko Zinoti apie V amziaus Atikos dialekto kirti, kuri mégino aprasyti: ,,Dionysius’ testimony refers at
best to the traditional recitation in the classical manner (provided that it was still carried on with a degree of
authenticity in his day), or at worst merely repeats the pronouncements of his predecessors — who themselves

may or may not have given a linguistically trustworthy account of the facts [...]* (Pulgram, 79).

17



Dar vienas locus classicus iliustruoja, kad V amziuje pr. Kr. buvo aiskiai girdima
70dzio priegaidé. Kaip Zinoma i§ jvairiy Antikos $altiniy,’ vaidinant Euripido tragedija
Orestas, aktorius Hegelochas 279 eilutéje® netyéia itaré cirkumfleksa, ir vietoje voAny
(=yarnva, elidavus kir¢iuota Zodzio skiemeni, paskutinis likgs skiemuo turéty skambéti
akiito tonu’) pasigirdo Zodis varijv (,,zebenksti*), sukéles Zifirovy juoka. Sis jvykis véliau

buvo paminétas Aristofano komedijoje Varlés (303—304) ir kitur.

Nors fonologiskai kir¢iuotas Zodzio skiemuo yra tik vienas, toninio kir¢io salygomis
graiky filologai masté apie viso Zodzio tono kontiira. Senieji, aleksandrietiskieji, graiku
kir¢io zenklai tarsi brézé zodzio tono grafika. Mes paveldéjome grafinj kircio zenkly

pavidala, taciau senoji jy grafinés formos motyvacija jau pamirsta.

2.2.2. Aristofano BizantieCio sistema

Graiky kircio zenklus, kaip skelbia Teodosijaus Aleksandriecio (IV-V a. po Kr.)
liudijimas,'® isrado Aleksandrijos filologas Aristofanas Bizantietis (257—180 m. pr. Kr.)."! Jo
zyméjimas dabar vadinamas aleksandrietiSkaja sistema. Joje vartojami trys kir¢io

zenklai: akiitas, gravis ir cirkumfleksas.

7 Aristoph. Ran. 303-304, Suid. 736 (‘Hyé)oyocg), Scholia in Euripidem (Scholia vetera), Scholia in

Ranas (Scholia vetera), Commentarium in Ranas (scholia recentiora Tzetzae).
¥ Eurip. Orest. 279: éx wopdtov yop addig ad yarny’ 6pd.
? 7r. Tronskij 81 ir jo nurodomus altinius.

1 Sio liudijimo tikruma, dél kurio biita ir abejoniy, patvirtino B. Laumo tyrimai (Laum 1928, dar Zr.

Schwyzer Griech. Gramm. 374).

' Aristofanas Bizantietis laikomas ir kity prozodiniy bei skyrybos zenkly isradéju, tarp jy ir balsio
ilgumo briik$nio bei trumpumo lankelio (Arcadius Grammaticus, De accentibus 212, ed. M. Schmidt, Jena:

Mauke, 1860).
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Akdtas, kaip ir dabar priimtoje sistemoje, Zyméjo kir¢iuoto skiemens (6€eio) tono
kilima; turint galvoje raSymo krypti i$ kairés i deSing, akiito Zenklas (") kildamas tarsi brézia

tono kitimo grafika.'?

Gravio zenklas (*) atitinkamai vaizdavo tono kritima ir buvo vartojamas nekirciuotam

skiemeniui Zymeti.

Kyla klausimas, kam reikalingas specialus zenklas nekir¢iuotam skiemeniui zyméti.
Galima spéti, kad gravis tebuvgs neigiamos reik§més Zenklas, reiskes tiesiog

nekir¢iuota skiemeni. Toks ispudis gali susidaryti ir i$ Sios Herodiano vietos:

"Totéov 8¢ 6t xad’ Exdotny MEw &v ped culAaff tidepey ) 0Eeiov 9| meptommpévy, &y
d¢ talc homalc ouihafaic Bapetiav: ofov v t¢ Mevéhdog deutépa ouhhafT dEbvetar, al
8\ \ A \ b ~ ~\ e ’ ~ e \ 7 \ ’
¢ houal Baplvovtar, xal év TG AAN0TOS T uéon Teplomdtal, 1) 8¢ TewTY %ol TelTY

Bapdvovtar: dto nal Bapdtova xaheitor Ta TapoEltova xal TpomapoElTova xal

’ 8 e ’ A A 3 s e 4 4 A\
TEOTLEPLOTIOWEVL, OLO ) TEAEUTAL TOUTwWVY Papdvetal: GAN G GLoroyoupévas Tag
totadTag Bapetag Edpey, dto TO P xatactilewy Ta BAte. Herodian. De pros. cath. 3.1.10

Lentz (pagal kita numeracija 1.10.6)

Zinotina, kad kiekviename Zodyje dedame arba akiita, arba cirkumfleksa, o likusiuose
skiemenyse gravi, kaip antai, Zodyje Mévéhaoc [t. y. Mevéhaog] antrasis skiemuo turi akiita
[pazod. ,,yra aStrinamas*], o liekusieji turi gravi [,,yra apsunkinami*], ir Zodyje &Ahotog
[&Arotog] vidurinysis skiemuo turi cirkumfleksa [,,yra apjuosiamas®], o pirmasis ir tre¢iasis
turi gravi [,,apsunkinami]; dél to tie Zodziai, kurie turi akiita antrajame arba treciajame nuo
galo skiemenyje, arba cirkumfleksa antrajame nuo galo, vadinami baritonais [,,sunkaus tono“],
kadangi ju paskutinysis skiemuo turi gravi [,,apsunkinamas]. Taciau tokius gravius [t. y.
gravio zenklus], kaip savaime suprantamus, praleidziame, kad per daug neiSmargintume

knygu.

12 Seniausiuose kiréiuotuose graiky rasto paminkluose akiito Zenklas turbiit buvo ir ra§omas rankos
judesiu i§ kairés { virSy ir | deSing, kaip galima spresti 1§ jo iSvaizdos ypatybiy (plg. Schwyzer 374) ir
Arkadijaus Gramatiko aprasymo (Arcadius ibid.). Véliau rankos judesys pasikeité, tapdamas toks, koks ir miisy

laikais: i§ virSaus zemyn ir | kaire.
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Nuomong, kad gravis tebuves viso labo neigiamos reik§més zenklas, pagristy ir
analogija su spiritus lenis zenklo reikSme, kuris tikrai yra neigiamos reikSmeés zenklas.
Zinoma, kad iki II-1II a. po Kr. diakritiniai Zenklai buvo ragomi ne visame tekste, o tik tose
vietose, kur be zenkly tekstas biity sunkiau suprantamas (Schwyzer 374). Tariant Antikos
filology terminais, kir¢io Zenklai buvo Zymimi tik wpog Stastorly thg apeLBdrou Aékews
(,,neaiSkaus Zodzio atskyrimui®, Arcadius De accentibus 211 Schmidt). Jeigu, sakysime,
asper zenklai bity zymimi visame tekste, pats asper Zenklo nebuvimas aiskiai rodyty
aspiracijos nebuvima, bet jei diakritikai dedami tik retkarciais, Zenklo nebuvimas dar nieko
nerodo, ir prireikia neigiamos reikimés Zenklo, lenio."> Panagiomis aplinkybémis graikams
kai kada buvo reikalingi Opév bei hodiactor# Zenklai, kuriuos mini senovés gramatikai:'*
Omodtactoly rodé riba tarp zodziy, o Deév (Og’ &v) Zenklas reiske, kad toje vietoje Zodziy
ribos néra."” Akivaizdu, kad pradéjus rasyti su tarpais tarp zodziu, §ie zenklai tapo
nereikalingi. Taigi gali pasirodyti, kad ir gravio Zenklo paskirtis buvusi panasi: rodyti

nekir¢iuota skiemen, kai kirtis Zymimas ne visada.

Vis délto 1§ miisy laikus pasiekusiy senojo kir¢io Zyméjimo pavyzdziy atrodo, kad
Aleksandrijos sistemoje gravis tur¢jo kiek rimtesng paskirti: jis gal¢jo zyméti ne bet kuri
nekir¢iuota skiement, o tik tam tikrus, ypac prieskirtinius skiemenis, kuriy tonas buvo
zemesnis nei likusiy nekir¢iuoty skiemeny. Buvo raoma xpatépog, apvelog, TpwToTaYELS,
¢méooedovro ir pan. (nors ne visada nuosekliai).'® Teoriniuose samprotavimuose senovés

graiky filologai, tiesa, neakcentavo skirtumo tarp prieskirtiniy ir likusiy nekirciuoty

1 Panasiai yra, pavyzdziui, miisy laiky lotyny kalbos vadovéliuose: jeigu ilgumo Zenklai Zymimi
visame tekste, trumpumo lankelio nereikia, nes pats briikk§nio nebuvimas aiskiai rodo trumpa balsj. Jeigu

ilgumai zymimi tik kai kada, prireikia trumpumo Zenklo.

14 Supplementa artis Dionysianae vetusta, ed. G. Uhlig, Grammatici Graeci, vol. 1.1. Leipzig: Teubner,

1883.

' I3 &io graikisko Zenklo pavadinimo kilo briiknelio (-) pavadinimas hyphen vélyvojoje lotyny ir

dabartingje angly kalbose (naujojoje graiky kalboje zodis O¢pév reiskia cuvilnotg lankelj).

' Biidingus pavyzdzius zr. Hirt 1929, 40 ir jo nurodoma lit. Dar Zr. Tronskij 74-80.
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skiemenu,'” tatiau kai kurie autoriai, pradedant Aristoteliu (Poet. 1456b31)"* minéjo
vadinamaji ,,vidurini“ (u.éom) tona, kuri miisy laiky mokslininkai kai kada identifikuoja su
silpnuoju (paskutinio skiemens pries kita Zodi) aktito alotonu, dar vadinamu ,,oksitoniniu
graviu“ (Stanford 1967, 158 ir jo nurodoma lit.). Ar toks identifikavimas biity teisingas, ar
ne, vis délto matome, kad senuosiuose graiky rasto paminkluose gravis dazniausiai buvo
raSomas tik prieSkirtiniuose skiemenyse. Taigi logisSka manyti, kad tik tie skiemenys
buvo laikomi sensu stricto Bapeiat (,,sunklis®), kuriuose raste zymétas gravis, o péoot

(,,viduriniai*) buvo tie, kurie raste jokiu Zenklu nebuvo Zymimi.

Analogija su senoves indy sistema akivaizdi: visi nekir¢iuoti skiemenys yra

anuddtta, tatiau specialiu zenklu zymimi tik priesSkirtiniai sannatara.

Daugiaskiemeniame zodyje galéjo biiti zymimi net keli graviai ant kiekvieno
prieskirtinio skiemens: yempyog mévrg (misy laiky rasyba yewpyog mevyg). Vel matome
panasuma su senovés indy sistema, kur sakinio pradzioje sannatara zenklu pazymimi visi

prieskirtiniai skiemenys iki pirmojo uddtta.

Paskutinio skiemens akiito alotonas, miisy laikais Zymimas graviu (vadinamasis
,»oksitoninis gravis®), likdavo visai nepaZymeétas, panasiai kaip indy udatrta (galima sakyti,
kad udatta ir ,,oksitoninio gravio* alotonas buvo Zymimi tik netiesiogiai, Zenklinant pries tai
einantj skiemenj). Kitaip tariant, tai, kas miisy laikais raSoma cogog Aévyet, aleksandrieciy

filology buvo rafoma cogog Aéyet."”

'" Herodianas raso, kad kiekviename Zodyje tik vienas skiemuo turi 6£eia arba weptomwuévy tona, o
visi likusieji turi Barpeta (,,gravi, t. y. yra nekir¢iuoti), kaip pavyzdziui Mévéraoe: ,,xad)’ éndotny A& év wid
cuAhaff] Tidepev 3 6clav ) meptomwpévny, &v 3¢ Talc hoimalc cuihafaic Bapeiav: olov év 6 Mévéhaoe

deutépa guAhaf dE0vetar, al 8¢ hormal Bagdvovton (De pros. cath. 1, 10).

'8 Zr. Hanschke 112. Platonas (Phileb. 17¢) minéjo 6uétovoy (,,lygu tona®), kuris galbiit yra tas pat,
kas Aristotelio péo. Dar zr. Tronskij 1962, 40 ir 132 (56 i8naSoje) jo nurodoma lit.

1% Apie paties fonetinio alotono, Zzymimo oksitoniniu graviu, galima kilme yra rages Meillet 1905. Dar

zr. Tronskij 75-76.
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Pagrindinis akiito alotonas, pasirodantis prie§ enklitika ar pauzg, t. y. atvejis copog
TLg Aéyet, buvo Zymimas taip pat, kaip ir dabar (plg. Alkmano papirusy kir¢iavima cUAaxic

Te, epata te, Tronskij 79).

Tokia pati zyméjimo sistema buvo vartojama ivairiais dialektais parasytoje poezijoje,
kaip antai bojotisSkuose Korinos fragmentuose (Hermann 1918, 279): Ki97pwv (=Ktdatpav),
dnudvesory (=dapbdvecowy) ir t. t. I$ tokios notacijos matyti, kad Zodzio Kid#pwv skiemuo
. atitinka anudatta, 9 yra sannatara (pazymétas zemesnio uz pagrindini tong zenklu), o
nepazymeétas pwv yra uddatta. Taip pat ir Pindaro papirusy mayxpatrne = Tayxpatig,
UECAUEVOL = UECAUEVOL, PLATOLOTEQAVOY = pLAnoLotépavov (Schwyzer GG 384) labai

panasiis i Vedy tuviyata = tuviyata, karisyasi = karisydsi (Whitney 30).

Tokia nepriklausomai susiformavusiy kir¢io notacijos sistemy analogija atskleidzia ir
fonetinés kircio realizacijos panasuma, ir senoves filology mastysena. Abiejose kalbose biita
toninio kircio, o senoves filologai, nesirtipindami fonologine kir¢io vieta, Zyméjo viso ZodZio
tono kontiirag. Konttiro forma jiems atrodé svarbesné uz fonologing kircio vieta, kuri rtipi

miisy laiky lingvistams.

Kada gravio Zenklo funkcija pasikeité i§ sannatara (prieskirtinio skiemens
tono) Zenklo i bet kurio nekir¢iuoto skiemens Zenkla, nezinia. Graiky lyriky papirusuose
gravis buvo sannatara Zenklas, kaip matyti i8 to, kas minéta, ypa¢ Tronskio analizés
(Tronskij 74-80). Taip pat akivaizdu, kad II amziuje po Kr. Herodianui gravis jau buvo tik

neigiamos reikSmes zenklas.

Graiky cirkumflekso zenklas buvo sukomponuotas i§ akiito ir gravio Zenkly (7). Kaip
rodo pati jo iSvaizda, cirkumflekso Zenklas vaizdavo ilgo skiemens tono kilima pirmojoje
moroje ir kritima antrojoje. Grafiniams cirkumflekso komponentams susiliejus, jis igijo
stogelio i§vaizda ("), o véliau® suapvaléjo 1 lankeli (panasSy i apversta trumpumo lankelj).”!

Riestini ( ) pavidala cirkumflekso Zenklas igijo daug véliau.

2 Dar iki 300 m. po Kr. (Schwyzer ibid. 374). Arkadijus Gramatikas (IV a. po Kr.), tiesa, ra§o (Arcad.

ibid.), kad cirkumflekso forma suapvalino pats jo iSradéjas Aristofanas Bizantietis, sickdamas, kad
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2.2.3. Glauko priegaideés

Antikos filologu veikaluose yra uzuominy ir apie kitokiy fonetiniy priegaidziy, ne tik
akdto ir cirkumflekso, egzistavima. Glaukas Samietis, minimas Platono (Phaed. 108d) ir

Varono fragmentuose (Gramm. Lat. IV, 525 sq.), min¢jo $eSis skiemeny tonus.

Ir apie pati Glauka, ir apie jo gramatikos moksla zinoma labai mazai. Jo liudijimus
tyré Paulus Hanschke, 1914 m. Bonoje apgynes ir iSleides disertacija De accentuum

.. . ve - 22 . . . .. .
Graecorum nominibus. Hanschke’s surinktas zinias™ galima trumpai apibendrinti taip:

cirkumfleksas nebuty klaidinandiai panasus i raide A: Arcadius Grammaticus, De accentibus 212: (...) 6
b A ~ b4 3 s e A 9 ’ ~ \ ’ \ \ bl ’
Aptotopavrg (..) onueta Edeto 9’ Endotw xal dvopata, (...) TAY 8¢ TévwY THY Wev dve Telvousay
nal e0detoy, xal elg 6EV dmohiyousay, dotxuiay toig Béheot Toig Eptepévore, 8Eetav émovopdoas (),
Ty 8¢ gvavtiav oty Bapetay (). Emel 3¢ Edpa ThV EEw TOD péhoug AéEy od xata o Bapl pbdvov,
b 3 ~ b ~ 4 3 \ \ 7 \ 4 / ’ \ ~ ’
008’ &v 1 6Lel xatapévouoay, GAAG xal TEITOV TS deopévny Tévou, TovTou 31 Tol TEpLoTWMUEVOL,
/ S ~ ~ ~ \ 4 3 ~ \ 3 \ ’ ~ 4 ’
TP6TEPOY adTHG THE Pwviic THY dUvapy Eoxomeito. Kal émel ouvéBatve talc mepionmpévarg Aékeoy
e0Ug [O7’] dpyopévny THY @wviy 68V Tt mryely, natatpémety 8¢ Gg elg TO Popd 0ddev dAho #) wikuy
¢ PAOUEVTY TNV QwVT TYEW, e g elg e N
\ ~ 3 3 o~ ~ 3 ’ \ ~ ’ e A v \ ’ e’
xal xpdowy €€ appoiv, Tod te 6Eéog xai Tob Bapéog Tynoduevos clvar TO TEQLOTMOWLEVOY, 0UTWE
S ~ A \ ~ 3 ’ 3 A \ 3 A \ S ’ e 7 ’ ~ A
adTR xal T6 oyfjna émorioato. Epaprocduevos Yap dAMAaLg Tag eddelag Exatépag, THY Te Tol 6EEog
\ \ ~ ’ ’ 3 \ ’ b4 Kt ’ S \ 3 k] ~ o~ ’ 3
xal Ty 1ol Bapéog, Taltny elvan THY meptomwpévny Ehevey, HOE mwe adThy €€ Gupoiv Toty Tévoly é§
&v éyéveto () dEuBdpetav dvopdlmv. énel 3¢ buotdtrTa [adTo] TO oyFjpa Tob Tévou Tedg TRV
Y e pdlov. potbTn g pd<
1A b4 14 ~ \ ’ 3 3 ~ ’ ~ ’
voappdtey Eueihey EEey 16 A, dedotnddg, pi) Tt Kpa év TT) Tapadécel TRV YPAULLATHOY
TREARLYVVY] THY EvayVeoty, Booyd Tt Thy eddelav TV Yovtdv xhdoag, xal Tepttetvag adtag eic
NLHORALOY, dpo TG OYNUATL THE TEPLOTWWEYNS ol TO dvopa €l TO oineldTepdy Te %ol EDPWYETEPOY

petéPBahev [...] (paryskinta cituojant).

*! Lankelio formos Zenkla suponuoja pats cirkumflekso pavadinimas: weptomopévn tposmdic =

»apjuosianti“ priegaidé. Ankstesnius graiky priegaidZiy ir jas zyminc¢iy Zenkly pavadinimus zr. Hanschke 1914.

2 De eo [Glauco — M. S.] Varro p. 81 Schéll narrat haec: ,,nec desunt qui prosodias plures esse quam
quattuor putaverint, ut Glaucus Samius, a quo s e X prosodiae sunt sub hisce nominibus: dvetpévy, péom,
EMUTETAUEVY], XEXAAOUEVT], AVTAVARAWULEY, %...... (?). sed hic quoque non dissentit a nobis; nam cuivis ex
ipsis nominibus proclive est tres primas esse simplices et non alias quam Pogetov péony 6Ectlav, postremas
autem tresduplices et quasi species unius flexae, quae est genere una; hanc enim flecti non uno modo
omnes putaverunt; Eratosthenes ex parte priore acuta in gravem posteriorem, Theodorus autemaliquando
etiam ex gravi in acutiorem escendere.[...] Accedit test. 36 p. 88: ,,prosodiam ibi esse

dicimus, ubi aut sursum est aut deorsum. quae demissior est quae <Glauci dvetpévy est, add. Scholl> a pluribus
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Platonas (Phaed. 108d) mini kazin koki ,,Glauko Samiecio gramatikos mena, i$ kurio turbtit
kilo ir posakis*.* I% §io liudijimo galima spéti, kad Glaukas buvo parases veikala Téyvm
voaupatwy, taciau tai lieka neaisku. Kaip matyti i§ Varono fragmenty, Glaukas rasé apie 6
skiemeny tonus (mpocedial): avetpévy (,atsipalaidavusi®), péom (,,viduring®), émiretapévy
(,,itemptoji*‘), xexhaouévy (,lauztiné®), avtavaxhwpévrn (,ataidinti*), ir Sestasis, kurio

vardas sunaikintas rankrascio lakiinos (x...).

Pirmuosius 3 tonus atpazinti nesunku: avetpévy (,atsipalaidavusi®) yra Bapeia
(,.gravis“, nekir¢iuoto skiemens tonas); péov yra tas pat, kas Aristotelio minéta péo
(,,vidurinioji, kurig galima identifikuoti su ,,0ksitoniniu graviu“ arba su tais nekir¢iuotais
skiemenimis, kurie Aleksandrijos sistemoje likdavo nepazyméti — tai tas pat, nes
,»,oksitoninis gravis® ir buvo nezymimas), o émttetapévy (,,itemptoji*) be abejo bus 6€cta,

akutas.

Likusieji trys Glauko tonai Varono Zodziais yra ,,sudétiniai® ir ,,tarsi cirkumflekso

variantai® (duplices et quasi species unius flexae). Teodoras, kitas graikuy filologas, apie kuri

Bapela appellatur graece —; at eam quae sursum est Glaucus énttetapévny, item alius aliter, sed nemo adhuc
levem vocavit —; verum ea nomen obtinet 6£etav*. Denique p. 81 Sch. grammaticus Glaucus Samius
dicitur mediam statuisse. [...] [Q]uattuor priora [accentuum nomina — M. S.] [...] nobis nota sunt. Nam vocibus
avieoBor et émteivesar usus est Aristoteles ad significandum acumen et gravitatem, péony idem Aristoteles
(Poet. c. 20), praeterea Theophrastus et Hermocrates lasius, Callimachi magister (cf. Varron. p. 81 Sch.,
Wilmanns 1.1.) statuerunt: ,,Epicharmi® xexhaopévy (Varr. test. 36) certe fuit inter antiquissima circumflexi
nomina. Itaque restant ea quae ipse addidit Glaucus — nisi forte eum Aristotele putas esse priorem —,
avtavaxhopévy et ea quam hausit lacuna. De quibus Scholl p. 81 adnot. 1 nullo addito argumento: ,,inter
xexhaopévy) et avtavaxhwpévy desideratur avaxdmpévy (AV /V)“. Haec probat Crusius Philol. 53 suppl.

p. 119, sed sive per errorem sive consulto notas apposuit /A V VA. (Hanschke 120-122)

2 Posakis Thadxou téyvn Antikoje turéjo jvairiy reik§miy: sékmingas iSradimas (Hesych. y 616),
istabus ir sudétingas menas, nieckam negirdétas, nes Glaukas nuskendo, nespéjes apie ji papasakoti (Marcell.
Theol. fr. 125) ir t. t. Daznai ,,Glauko menas® siejamas su litavimo iSradimu (Hesych. ibid., Suid. v 282, et al.)
ar automatiskai grojan¢ios mechaninés lyros iSradimu (Schol. Platon. Phaedo 108d, Marcell. ibid., taip pat

viduramziais paraSyta Hist. Alex. Magni recensio vetusta, 3.28.11).
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irgi nedaug Zinoma,* buvo rases, kad egzistuoja ne tik jprastas cirkumfleksas, susidedantis i3
tono kilimo ir kritimo tame paciame skiemenyje ( /\ ), bet ir atvirk§cia jo atmaina, susidedanti

i$ tono kritimo ir kilimo (V).

Varono fragmenty leid¢jas Schollis, uzpildgs lakiing, nusprende, kad Glauko
priegaidziy vardai ir eilés tvarka tekste turéjusi buti tokia: xexAaopévy (,Jauzting*),
[avaxhopévn] (,,atlauzting™), avtavaxiopévr (,ataidinti). Tada Schollis daré iSvada, kad
rexhaopévy) buvusi mums pazistamas cirkumfleksas /\, 0 avaxAiwpévr turéjusi biti Teodoro
atvirkscias cirkumfleksas (\/ ). Paskutinioji priegaidé turéjusi buti triguba ( /V ). Tokiam

interpretavimui pritaré ir Crusius, tik avtavaxiwpévne kontiirg jis braizé \V\.

Hanschke Siuos duomenis aiskino kiek kitaip (122 sq.): jo manymu, priegaidziu
vardai ir eilés tvarka tekste turéjusi buti tokia: xexhaopévy (,,lauzting®), avtavaxhwpévy
(-ataidinti®), x[ataxhwpévn] (,,perlauzting*). Hanschkes manymu xexhaop.évy buvusi
bendras cirkumflekso pavadinimas, o likusios dvi priegaidés buvusios jo atmainos:
avtavaxhowévry \V (Hanschkes zodziais, flexa ascendens, tai buty Teodoro atvirks$¢ias
cirkumfleksas), o xataxiwpévr /\ (Hanschkes zodziais, flexa descendens, t. y. {prastas

graiky cirkumfleksas).

Kuria interpretacija bepriimtume, matome, kad Antikos filologai paliudijo apie
atvirksciai realizuojama cirkumfleksa, vardu avtavaxiopévn (avaxiopévr pagal Scholli),

prasidedanti tono kritimu, o uzsibaigianti kilimu.

Glauko avtavaxiwpévne pédsaky turbit reikia ieSkoti graiky dialektuose.” Tai
galéjo biiti ne fonologiné, o tik fonetiné priegaidé, taiau senovéje juk buvo Zymimi ne
fonologiniai kirciai, o viso zodzio tono kontiiras. Atikos-Jonijos dialekto fonologinis kirtis
yra, zinoma, akivaizdus, tac¢iau dialekty, ypa¢ dorieciy, fonologini kirtj abstrahuoti i$

senovinio kontiiro Zymejimo kai kada reikia atsargiai.

# Nezinomas net amzius, kada jis gyveno (Hanschke 123, 1 i3n.).

** Biita nuomonés, kad dvtavaxhouévy reiskianti tiesiog akita ant ilgojo balsio (7r. Tronskij 44).
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Glauko priegaidZiy traktavimas ir jy Zyméjimo sistema niekada nepaplito nei graiky
filologu veikaluose, nei, kieck mums zinoma, praktingje kirCiy rasSyboje, kur tebegaliojo

aleksandrieciy sistema.

Atrodo, kad neegzistavo jokia speciali kir¢io Zyméjimo sistema, sukurta specialiai
kitiems graiky kalbos dialektams. Dialektais kiirusiy graiky lyriky tekstuose kircio zenklai

buvo Zymimi ta pacia aleksandrietiSkaja sistema, sukurta Atikos dialektui.

2.3. BizantisSkoji sistema

2.3.1. Graiky toninio kircio transformacija j dinaminj

Nors senosios graiky kalbos prozodijos sistema (ilgujy ir trumpyjy balsiy distinkcija,
toninis kirtis ir priegaidés) zlugo III-1V a. po Kr., o kirtis tapo dinaminis (Rupprecht 1950, 9;
Schwyzer 1939, 393 sq.; Tronskij 113—117), priegaidziy zenklai ir toliau buvo raSomi pagal
senasias taisykles. Didelio chaoso tai nesukele, nes fonologinio kirc¢io vieta graiky kalboje

nepasikeite (i§ esmés ji lieka nepakitusi ir naujojoje graiky kalboje).

Toninés kircio realizacijos virtima i dinaming liudija rasybos klaidos iraSuose ir

pasikeitusi eilédara.

Dinaminio kir¢io salygomis kirciuotas balsis akustiskai atrodo ilgesnis uz nekirciuoto
skiemens balsi, ir atvirksc¢iai, nekirciuotas ilgas balsis nebesiskiria nuo trumpojo. III-IV a. po
Kr. iraSuose randamos anksciau nepasitaikydavusios raSybos klaidos: nekir¢iuotas » raSomas
raide o, kirCiuotas e gali biiti uzraSytas 7, kirciuotas ¢ daznai raSomas et [1]: pedevetr (undevt),

TPOCOTOoV (TPOcmTOY), evvna (Evvéa) ir t. t. (Schwyzer 392).

Graiky kalbos prozodijos sistemos kitima iliustruoja ir pasikeitusi eilédara.
Tikstantmete kvantitatyvinés eilédaros tradicija buvo tokia stipri, kad i$ karto jos atmesti
nepavyko net ir po to, kai pasikeité pati ja sukiirusi ir jai egzistuoti leidusi graiky kalbos
prozodija. Ilga laika kvantitatyviné poezija dar buvo kuriama pagal iSmoktas taisykles,
tikryju skiemeny ilgumu nebegirdint (niekas nekliudyty tokiu metodu ja kurti ir miisy
dienomis). Vis délto nuo IV amziaus po Kr. graiky literattiroje pasirodo akcentinés eiledaros

uzZuomazgos.
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Sioje vietoje dera paminéti, kad W. S. Allenas yra iskéles hipoteze (Allen 1973) apie
pacios klasikinés graiky kalbos dinaminj kirti (,,non-accentual stress‘), sutapusi su
kiekybines eilédaros iktu ir egzistavusj nepriklausomai nuo mums zinomo graiky kir¢io
(,,accent®). Sis hipotetinis ,,neakcentinis* Zzodzio kirtis, raste niekada nezymétas jokiais
zenklais ir nepalikes jokiy pédsaky naujojoje graiky kalboje (zr. Devine, Stephens 1985,
135), automatiSkai priklausé nuo Zodzio kiekybinés schemos, bet buvo visiskai nesusijgs su
lygiagreciai egzistavusiu toniniu kirciu (t. y. tuo mums zinomu kir¢iu, kuris buvo Zymimas
kir¢io zenklais). Siame darbe nesiimsime vertinti Alleno hipotezés, kadangi 8io klausimo
iSsprendimas neturi jtakos tolimesniam miisy samprotavimui. Tradicine terminologija
sakome, kad senosios graiky kalbos eilédara buvo paremta ne Zodzio kirciais, o skiemeny
kiekybe; toniniam kirciui IV a. virtus dinaminiu, pasirodé akcentinés eilédaros uzuomazgos.
Jei priimtume Alleno hipotezg, $i teiginj turétume performuluoti taip: senosios graiky kalbos
eilédara buvo paremta ne zodzio kirciais (,,accent ), o dinaminés prigimties , neakcentiniu
kirciu* (,,non-accentual stress “, kuris pats savo ruoztu automatiskai priklausé nuo skiemeny
kiekybés); kai ZodZio kirtis (,,accent”) IV a. i§ toninio virto dinaminiu, jis pats tapo eilédaros
pagrindu, ir pasirodé akcentinés eilédaros (t. y. paremtos nebe ,,non-accentual stress “, bet
,,accent ) uzuomazgos. Toks performulavimas visiSkai nekeisty tolimesniy teiginiy ir iSvaduy,
nes pats faktas lieka kaip buvgs: vélesniy laiky skaitytojai suvokeé klasikinés eilédaros ikto ir
zodzio kirc¢io nesutapima (arba, priémus Alleno teorija ir terminologija, ,,neakcentinio kir¢io*
ir ,,akcento* nesutapima) kaip tam tikra sunkiai paaiskinama konflikta. Tai, kaip matysime,
turéjo toli siekianciy pasekmiy, ypa¢ XVI-XVII a. filology teorijoms ir tuometinei kircio

zenkly ra§ymo praktikai.

I$ graiky poezijos paminkly matome, kad jvairts vélyvosios Antikos poetai,
stengdamiesi suderinti pasikeitusia graiky kalbos prozodija su sengja eilédara, panaudodavo

[vairias strategijas.

V a. po Kr. graiky poetas Nonas kiire taisyklingus kvantitatyvinius hegzametrus,
taciau zodzio kirtj juose stengési suderinti su iktu, ypac eilutés pabaigoje. Tai gali
pailiustruoti kad ir §i iStrauka (Nonnus, Dionysiaca, 1.11-15; Zodzio kir¢io sutapimai su iktu

paryskinti cituojant):

&Eaté pou vapdnxa, tivatate wduPare, Mobdoa,
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nal oAby d6te Ydpoov detdopévou Atovicou.
arhe yopod Yadovtt Pdpw mapd yettove Vo

’ ’ ~ A b4 ’
otioaté por [owtiio moAdteomov, ppa poavetir

’ 3 b4 14 ’ e’ 3 ’
TOLXLAOY GLSOQ EYwV, 0TL TTOLXLAOY VLVOV APACCW.

Nors kiekvienai atskirai paimtai tokio hegzametro eilutei gal net pats Homeras nebiity
turéjes ka prikisti, tac¢iau eilué¢iy visuma rodo, kad paskutinés pédos < = ikto vieta beveik
visada sutampa su zodzio kir¢io vieta, o daznai taip ivyksta ir visoje eilutés pabaigoje po
bukolinés ceziiros, t. y. vadinamojoje adoninéje kadencijoje = -« ~ - =, Toks ikto ir kir&io

derinimas, nematytas klasikiniuose graiky poezijos paminkluose, rodo senojo toninio kircio

virtima dinaminiu (plg. Schwyzer 394).

Kito vélyvojo graiky poeto ir kriks¢ioniy teologo Grigaliaus Nazianziecio (329-389
po Kr.) eilése matome kit strategija. Jis sukiiré ir kvantitatyviniy hegzametry, kuriuose
nesistengé zodzio kiréio derinti prie eilédaros ikto,” ir visiskai akcentiniy himny, kuriuose
nebesilaike kvantitatyvinés eilédaros formy. Kvantitatyving Grigaliaus Nazianziecio eilédara
(niekuo nesiskirian¢ia nuo klasikinés) gali pailiustruoti kad ir $i iStrauka (Gregorius

Nazianzenus, Carmina moralia, A. [opYeving Emavog, 1-6):

MapYeviny otegdvorg dvadijcopev fHuetépototy,

"Ex nadapiic xpading xadapgole péhmovreg év Gpvote.
Tobto yap fHpetépoto Biov Ectviiov éadnov,

Xpucol ©° HAéxtpou te padvtepov, 10 EAépavTog,
Ot oy ydoviny yapddic Bdre mapPévos olotpog,

[Toog Ocov Orpédovta véou mrepdy Evdev delpwv.

%6 Kai kurie Grigaliaus Nazianzie&io eiléra$éiai sukurti jambiniu trimetru, taip pat niekuo nesiskirian&iu

nuo klasikinio.
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Stai to paties autoriaus grynai akcentinés eilédaros iStrauka (Carmina moralia, T'.

[poc mapdévoue mapatvetindg, 1-10; cezliros pazymétos cituojant):

Mop9éve vopgn Xptotol, || d6Ealé cou tov vupplov
*Act. KdBape cavtny || év Adyw xai copla,

"Tva. Aapmpa t6 hapmed || mavra Thong Tov aldva
Keetoowv yap alty modb || thg ¢daptiic culuylas.

Ev odpatt tag voepag || Suvdpetg duipion
"Ayyehundy ént Yig || petiiddeg mohitetay.

Acopde évtalbBa, nal Aiats, || xai copat’ x copdtny:
"Ave & Exdoty povas || obmote huopévr:

Oi mpdtoL pépous’ dxtiva || T¥g nadapdic Torddog,

[Mvedparta xal whg, Aettovpyol || Tév Oeob wpooTaypdTOVY.

Matome, kad to paties autoriaus iStraukos skiriasi taip, tarsi buity sukurtos visiskai
skirtingose epochose. Tradiciné kvantitatyvine eilédara Grigaliui Nazianzie€iui yra iSmokta
(nors ir atrodo, kad iSmokta tobulai). Kvantitatyviniuose hegzametruose aiskiai matyti ir
epinio dialekto imitacija. Akcentiniai himnai sukurti xotv7 kalba, netolima nuo $nekamosios
kalbos. Kiekvieng akcenting eilutg sudaro du ceziiros atskirti segmentai, paprastai su trimis ir

dviem kirciais:

[~

~ >~ z’x: i/(i) ” (:):i’: (:)xz’x

(=)

v»’«v

Eilutés pabaiga visada btina , ir kai kada matyti netgi rimavimo uZuomazgos:

YLULPLOV — GOPLY, COUATMY — TEOCTAY LATWY.

Siy liudijimy visuma aiskiai rodo, kad IV a. po Kr. graiky kiréio transformacija

1§ toninio | dinamini jau buvo jvykes faktas.

Be abejo, $i transformacija sunaikino ir priegaides, taciau verba volant, scripta
manent: priegaidziy Zenklai graiky raste ir toliau buvo Zymimi pagal senasias taisykles.
Akiito ir cirkumflekso Zenklai nuo $iol reiSkeé tik kirciuota skiemeni; kir¢io realizacija jau

buvo dinaminé. Senoji priegaidziy zenkly reikSmeé buvo pamirsta, o ju raSyba buvo nustatoma
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pagal taisykles (i$ principo taip pat, kaip tai daryty ir miisy laiky senosios graiky kalbos

studentai).

Paskutiniojo skiemens akiito alotonas (copoc Aéyer) graiky raste ir toliau (iki
Teodosijaus Aleksandriecio reformos) buvo Zymimas sannatara graviu ant prieSpaskutinio
skiemens <cogog )\éyeu>.27 Mums pazistamas bizantiskasis (oksitoninis) gravio Zyméjimas

atsirado véliau.

2.3.2. Oksitoninis gravis

Laikui bégant graiky kirc¢io zenkly rasyba (tik raSyba, bet ne kiriavimo sistema)
pakito dél grafiniy rankra$cio ypatybiy. Kai atsirado kursyvinis rankrastis, kuris buvo
pasvirgs (panasiai kaip ir miisy laiky rankrastis), diakritiniai Zenklai grafiSkai pasislinko 1
desing. Tai atsispindi ir miisy dieny graiky raste: musy laikais diakritikai dedami ant antrojo
dvibalsio komponento; Aleksandrijos sistemoje jie buvo raSomi ant pirmojo arba taip, kad
aprépty abu komponentus. Kaip manoma, tik dél grafinés rankrascio transformacijos senieji

v w . . . 28
uzra$ai ot, v virto ot, o0 ir t. t.

Taip pat | deSing grafiskai pasislinko ir prieskirtinius skiemenis Zymintys sannatara
graviai (Schwyzer GG, 375), t. y. uzrasas cogog Vvirto cogog, ir atsirado mums pazistamas
,»oksitoninis gravis®. Jis sutapo su fonologiniu zodzio kir¢iu, kuris IV a. po Kr. jau buvo
virtes dinaminiu (o senasis aleksandrietiSkas viso zodZio kontiiro Zyméjimas jau buvo
nebesuprantamas). UZraSas yémpyoc atitinkamai virto yempyoc tarsi su dviem graviais
zodZio pabaigoje (kai kada abu graviai net sulipdavo ant to paties paskutinio skiemens).
Paskutinis gravis patogiai zyméjo girdima fonologini zodzio kirti, taciau tapo neaiSku, kokia
dvieju graviy paskirtis, ir kuo jie skiriasi nuo vieno gravio. Kilusia sumaistj apie 400 m.

po Kr. sutvarké kir¢io zenkly rasybos (tik rasybos, bet ne kiréiavimo sistemos) reforma,

*7 Siame ir kituose skyriuose cituojamuose graiky literatiiros fragmentuose, zinoma, kiréio rasyba yra

normalizuota, kaip daroma Siuolaikiniuose leidiniuose.

2% Laumo tyrimy santrauka §iuo klausimu Zr. Tronskij 17.
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kurios autoriumi laikomas minétasis Teodosijus Aleksandrietis,” pasiiiles ZodZio pabaigoje
raSyti tik viena gravi. Taip gravio zenklas igijo savo naujaja paskirtj ir atsirado mums

paZistama bizantiskoji graiky kiréio zyméjimo sistema.”

Sitaip pasikeitus gravio Zenklo reik§mei, vis délto liko galioti kai kurie su ZodZiais
Bapeta, gravis susij¢ terminai, ir tai kelia sumaisSties iki pat miisy dieny. Senoji,
aleksandrietiskoji, gravio paskirtis — zymeéti nekirciuota skiemeni — atsispindi iki miisy
dieny tokiuose gramatikos terminuose kaip ,,baritoninis kir¢iavimas*: pazodziui Bapidtovov
reiskia zodj, turinti ooy tovov (sunky, Zema tona, arba gravem tonum), t.y.,
aleksandrietiSkuoju poziiiriu, nekiréiuota skiemeni Zodzio gale — bet ne gravio Zenklu

7ymima kirtj.”'

Nors paskutiniojo skiemens akiito alotonas imtas Zyméti oksitoninio gravio zenklu jau
po to, kai ne tik alotonai, bet ir pati priegaidziy distinkcija buvo iSnykusi, vis délto néra
abejoniy, kad nors ir grafiskai vélyvas, gravio Zenklas tikrai atspindi kitados egzistavusi
alotona, kurio, kaip minéta, Aleksandrijos filologai nezyméjo visai, arba Zymejo netiesiogiai,
t. y. graviu zenklindami prieskirtinj (sannatara) skiemeni. Turédami galvoje, kad toninio
kir¢io salygomis fonologiskai reikSminga gali biiti viso Zodzio konttiro forma, galétume
pasakyti taip: Aleksandrijos filologai Zyméjo ne pati akiito alotona, bet viso ZodZio

,,alokontiirg“.

¥ 7r. Schwyzer ibid. 374-375 ir jo nurodoma lit.

%% Taip pasikeitusia gravio funkcija apraso nezinomas Bizantijos filologas: “H ya&p Bapeio culhafBinog
/ bl !’ 4 bl \ \ \ \ b4 \ ! 4 bl ’ b S e \
T6vog €07TL, TOUTESTLY elg TNV GUAAAPTY TNV i) Exoucay TOV xVptov Tovoy [...] étideto. AN tvar uy
A \ ’ ~ ~ S ’ b b b \ ’ ~ b} ’ 3 ~ ’ ’
rnatoyapdccwvtat T Biie, Tolto viv od yivetar, AN eig Tov Témov THg 6Eclag év Tf] cuvemela Tidetar
(Suppl. artis Dion., 1.1.110-111). ,,Gravis yra skiemens tonas, kuris biidavo dedamas pagrindinio tono
neturin¢iuose skiemenyse, o dabar, vengiant per didelio knygu iSmarginimo, taip nebedaroma, bet dedamas

akiito vietoje zodziy sekoje. Apie knygy iSmarginimo vengima kalba ir Herodianas (De pros. cath. 3.1.10).

*! Su $ia terminologijos sumaistimi bandé susidoroti dar Renesanso Europos filologai, kai kada Siek
tiek kitaip nei mes: Gretseris X VI a. ras¢, kad zodZiai, paskutiniame skiemenyje pazyméti gravio zenklu,
vadinami barytona, o Zodziai, kuriy paskutinis skiemuo nekiréiuotas, vadintini gravitona. Graikiski zodziai,

Zymimi oksitoniniu graviu, vadintini &yxAtvopeva, lotyniskai inclinata (Gretser 278).
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[Snykus priegaidziy skirtumams, susidar¢ ispidis, kad gravio Zenklas, ZodZio gale
pakeiCiantis akiita, tereikalingas zodZio pabaigai Zyméti; tokia formalig reikSme bizantiSkasis
gravis igijo kopty raste (Schwyzer 375). Musy laikais leidziant senuosius graiky tekstus,
oksitoninis gravis vartojamas irgi labai mechaniskai, pauzés indikatoriumi laikant skyrybos
zenkla. Tokia praktika, Zinoma, yra tikrosios padéties supaprastinimas: Antikoje daznai
skirtingai buvo kir¢iuojami glaudiis zodziuy junginiai be jokios pauzés tarp ju ir maziau
glauddis, kuriuose galéjo biiti pauzé, Zinoma, visai nepriklausanti nuo tais laikais dar

neegzistavusiy skyrybos zenkly (plg. Schwyzer 386-387, Tronskij 74-80).

XV-XVI a., Vakary Europoje paplitus graiky kalbos studijoms, tuometiniame graiky
rankrastyje cirkumflekso Zenklas jau buvo igijes mums pazistama riestini pavidala ( ~).
Atsiradus graikiskai spaudai, toks riestinis cirkumfleksas pateko ir { pirmuosius graikiskus
Sriftus, ypac vadinamosios Aldo tradicijos. IS jos kilg dauguma misy laiky graikisky Srifty,
todel jau keleta Simtmeciy riesting graikiskojo cirkumflekso forma iprasta laikyti standartine.
Toks cirkumflekso pavidalas iprastas ir vokieciy leidéjy graikiskuose Sriftuose, ypac
Teubnerio leidyklos Leipzige (tai tur¢jo itakos lietuviy riestinio Zenklo atsiradimui). Vis délto
angliSkosios tradicijos graikiSkuose Sriftuose cirkumfleksas btina apversto lankelio formos,

kaip galima matyti daugelyje Anglijos ir Amerikos leidiniy.**

32 Kaip matyti i§ Greek Letters (p. 7074, 7678, 84—106) pateikty graiky rankra3¢io ir ankstyvosios
spaudos pavyzdziy, XIV a. vyrauja lankelio formos cirkumfleksas; XV a. pasirodo riestiné forma, kuri nuo
XVI a. ima vyrauti, ypa¢ Aldo tradicijos graikiskuose Sriftuose, i$ kuriy Zymiausias yra Claude’o Garamond’o
Grecs du roi, sukurtas 1540—1550 m. pagal Pranciizijos karaliaus riimy graikiskojo rastininko Angelo
Vergecijaus (Angelus Vergetius, Ange Vergece) rasysena (Greek Letters 153, 325). XV a. pab. Venecijos
spaustuvininko Lorenzo de Alopa’os leidiniuose buvo vartotas ir lauztinés formos ( " ) cirkumfleksas (Greek
Letters 73). Neretai lauztinis cirkumfleksas buvo dedamas ant didziyjy raidZiy, o mazosios raidés tame paciame

tekste gaudavo riestinius cirkumfleksus, kaip galima matyti, pavyzdziui, Farrago libellorum.

Lankelio formos cirkumfleksas vyrauja miisy laiky vadinamosios Porsono tradicijos Sriftuose, kuriy
prototipa sukiiré angly filologas Richardas Porsonas (1759-1808) savo graikiSkos rasysenos pagrindu (Greek
Letters 131 sq.).
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Bizantiskoji sistema klasikinés graiky kalbos tekstuose vartojama iki $iol.”> Naujojoje
graiky kalboje Graikijos Parlamento sprendimu ji buvo panaikinta 1982 m.,* tagiau de facto

$i sistema, dabar vadinama politonine,” daZnai tebevartojama.

2.4. Kircio ir diakritiniai zenklai lotyny kalboje

2.4.1. GraikisSki kircio Zenklai lotyny raste (,,Servijaus priegaidés*)

Kai kurie romény filologai paliudijo, kad ir lotyny kalboje egzistavusios akiito ir
cirkumflekso priegaidés. Dél to lotynu raste retkarciais irgi galéjo biiti pavartoti graiky iSrasti

kiréio zenklai.

Muisy laiky mokslininkai daZniausiai netiki, kad lotyny kalboje biita priegaidziy, ir
mano, kad romény teoretikai jas iSgalvoj¢ lotyny kalbai, aklai sekdami graiky gramatiky

pavyzdziu.

Romény filology aprasytos lotyny kalbos priegaidés yra, miisy laiky terminais tariant,
pozicijos salygotos, taigi nefonologinés, o susidaro pagal taisykle, identiska graiky

tre¢iosios moros taisyklei.

Senojoje graiky kalboje treiosios moros taisykle*® sako $tai ka: jei paskutinis ZodZio

skiemuo yra trumpas,’’ ilgas prie$paskutinis skiemuo automatiskai tegali bati kir&iuotas

33 Klasikinés graikuy kalbos kir&iavimo taisyklés ir visuotinai priimtos kir¢io notacijos taisyklés (t. y.

bizantiskoji sistema) iSdéstytos Smyth 1984, 37—43; Dumcius 1989, p.12—13; Rackauskas 1930, 4-9.

** Parlamento sprendimas buvo priimtas 1982 m. sausio 1112 d. posédyije; tu pa¢iy mety geguzés

mén. buvo iSleistas ir Graikijos prezidento dekretas (Greek Letters 198).

33 Naujosios graiky kalbos kirgio zyméjimo sistema, kurioje vartojamas tik vienas akiito pavidalo
kir¢io zenklas, buvo pavadinta monotonine; oficialiai panaikintai tradicinei sistemai tuomet prigijo politoninés

sistemos pavadinimas.

36 §i graiky kiréiavimo taisyklé vadinama jvairiais vardais. Kai kada specialiu vardu pavadinama tik

pirmoji jos dalis (automatinis cirkumfleksas dél paskutinio skiemens trumpumo), o antroji (automatinis akiitas
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cirkumflekso priegaide; jei paskutinis Zodzio skiemuo yra ilgas, priespaskutinis kir¢iuotas

skiemuo automatiSkai gauna akiito priegaide. Atsizvelgiant | graiky priegaidés moring

iSraiska (===, L==2) ir vienu, ir kitu atveju Zodzio kirtis bus tre¢iojoje moroje nuo
/

~ ~ / / ~ ~ /
alo: ddpoy = v = 2= w: Jopou L — = =2 2o guTion —= v = = ¥2 o guTNEWY —
9 9 9

£ — = == =2 o~ Taj padiai taisyklei pakliista ir tre¢iojo nuo galo skiemens kirtis, kuris,

|(\

biidamas tre¢iojoje moroje nuo galo, visada bus akiitas: Jua =~ = L= - : fuatt L~ - =

=< - Lygiai taip pat susidaro lotyny priegaidés, apie kurias paliudijo romény filologai.

Apie priegaides lotyny kalboje paliudijo Kvintilianas (apie 35-96 po Kr.), Inst. Or.
1.5.22-23:

Adhuc difficilior observatio est per tenores [...] vel accentus, quas Graeci Tpocwdiog vocant,
cum acuta et gravis alia pro alia ponuntur, ut in hoc ‘Camillus’, si acuitur prima, aut grauis pro

flexa, ut ‘Cethegus’ [...].

Dar sunkiau pastebéti [kalbos klaidas, susijusias] su tonais [...] arba kir¢iais, kuriuos graikai
vadina prozodijomis, t. y. tokias, kai akiitas ir gravis pavartojami vienas vietoje kito (kaip
antai, jei zodyje ‘Camillus’ akiitas dedamas pirmajame skiemenyje), arba kai gravis dedamas

cirkumflekso vietoje, kaip antai Zodyje ‘Ceth&gus’.

dél paskutinio skiemens ilgumo) palickama be vardo; kai kada vartojami pavadinimai, apimantys abi §ios
taisyklés dalis. Pirmoji Sios taisyklés dalis naujyju laiky filology (pvz. Bloomfield 1888, 23) kai kada vadinama
graiki§ku terminu weplomacts xatnvayracuévy (,,priverstinis cirkumfleksas®), nors neradome liudijimo, kad
toki terming biity vartojg¢ patys senoveés graiky filologai (Antikos filologai vartojo posakius dveryxatowg
meptondtot, €€ dvdyung meptomdTaL, avaryndletor Teptomdoda, avayxdletal tepiomasdival apie
cirkumfleksa, susidarantj dél jvairiy priezasciy (kontrakcijos, analogijos ir pan.), bet ne vien dél treciosios
moros taisyklés. Zodziy junginio wepiomacts xatnvaykacuévn neradome visame Thesaurus Linguae Graecae
CD#E, naudodami programa Lector). XIX—XXI a. lingvisty veikaluose §is désnis dar vadinamas
Perispomenierungsgesetz, Dreimorengesetz, ®ma-Gesetz arba Hemagesetz (héma-désniu) pagal atsitiktinai
parinkta gr. Zodj jpa (,,svaidoma ietis®), kuriame veikia §i taisykleé; régle de I'intonation de la pénultiéme, loi
de la pénultieme longue accentuée, la loi SWt8ra (pagal atsitiktinai parinkta Zodi cwt7p, kurio acc. sg. cwtipa

veikia §i taisykleé); the final trochee rule (zr. Schwyzer 1939, 377, Olander 54, 4 i$n., Risch 191).

37 Zinoma, graiky kir¢iavimui turi jtakos tik ,,ex natura® ilgumas, todél visur, kalbant apie graiky

kir¢iavimo taisykles, Zodziai ,,ilgas* ir ,,trumpas® vartojami tik tokia reikSme.
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Terminas ,,gravis® Cia reiskia nekirciuota skiemeni (nes oksitoniné gravio Zenklo ir
termino reikSmé, kaip minéta, atsirado tik graiky kir¢io rasyboje, be to, trimis Simtmeciais
véliau). Matome, kad Sioje pastraipoje Kvintilianas taiso savo meto romény kir¢iavimo
klaidas. Vardus Camillus ir Cethegus kai kurie roménai kir¢iuoja pirmajame skiemenyje, bet
pagal lotyny kalbos taisykles juos deréty kirciuoti prieSpaskutiniajame. Kvintilianas tai ir nori
pasakyti, taciau tuo paciu paliudija apie lotyny kalbos priegaides: jo zodZiais, teisingas
kiréiavimas turéty buti ne Camillus, o Camillus, ir ne Céthégus, o Cethégus — bet ir ne
Cetheégus. Kitaip tariant, lotyny kalboje egzistuoja akiito ir cirkumflekso priegaidés,

susidarancios pagal graiky treciosios moros taisykle.

Ta pat matome ir kitoje Kvintiliano pastraipoje (/nst. Or. 1.5.29-30), kuri apibendrina
lotyny kalbos kir¢iavimo désnius:
Apud nos vero brevissima ratio: namque in omni voce acuta intra numerum trium syllabarum
continetur, sive eae sunt in verbo solae sive ultimae, et in iis aut proxima extremae aut ab ea

tertia. Trium porro de quibus loquor media longa aut acuta aut flexa erit, eodem loco brevis

utique gravem habebit sonum ideoque positam ante se, id est ab ultima tertiam, acuet.

Masy [t. y. lotyny] [kir¢iavimo] taisyklé yra labai trumpa: bet kuriame zodyje akitas slypi
trijy skiemeny ribose, ar jie biity vieninteliai, ar paskutinieji zodzio skiemenys, ir dedamas
arba prie$paskutiniame skiemenyje, arba tre¢iajame nuo galo. Jei i$ tuy trijy, apie kuriuos
kalbu, vidurinis skiemuo bus ilgas, jis gaus akiita arba cirkumfleksa, o jei toje vietoje bus
trumpas skiemuo, jis turés gravio tona, o pries ji esantis skiemuo, t. y. treciasis nuo galo, turés

akuta.

Zinoma, ir &ia »gravio tonas‘ reiSkia nekir¢iuota skiemeni. Kir¢iuotas treciasis nuo
galo skiemuo turés akiito priegaide, o prieSpaskutinis ilgasis skiemuo gali gauti ir akiita, ir
cirkumfleksa. I$ anksc€iau cituotos pastraipos matyti, kad konkrecia priegaidg lemia graikiSka

trec¢iosios moros taisykleé (Camillus, bet Cethégus).

Labiau iSplétota liudijima apie lotyny priegaides paliko romény filologas Mauras

Servijus Honoratas (Comm. in artem Donati 426-427).*® Turint galvoje, kad jis gyveno IV a.

% Dar zr. Jono Duméiaus nepublikuota straipsni ta tema (Duméius II), kur minimi kiti lotyny filologai,

irgi palike¢ ziniy apie priegaides.
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po Kr., t. y. tais laikais, kai klasikiniy kalby kirtis jau buvo virtgs dinaminiu, Servijaus
liudijimo patikimumas kelia rimty abejoniy, nors galimas dalykas, kad jis kartoja tai, ka buvo

pasake ankscCiau gyveng ir rasg (t. y. patikimesni) filologai.

Accentus dictus est quasi adcantus secundum Graecos, qui Tpooediav vocant. nam apud
Graecos mpég dicitur ad, cantus vero 3+ vocatur. plane sive accentum dicas sive tonum sive
tenorem, idem est [aut hoc est]. omnis accentus aut acutus est ~ aut circumflexus *. acutus
dicitur accentus, quotiens cursim syllabam proferimus, ut arma; circumflexus vero, quotiens
tractim, ut Musa. nam gravis accentus " in Latino sermone paene usum non habet, nisi quod
vel cum acuto vel circumflexo poni potest, in his scilicet syllabis, quae supra dictos accentus
non habent. unus autem sermo unum recipit accentum, vel acutum vel circumflexum;

utrumque autem simul habere non potest. accentus in ea syllaba est, quae plus sonat.

[Kirtis] vadinamas accentus (,,priegaide*) i§ ad-cantus (,,prie-“, ,,giedojimas‘) pagal graikus,
kurie ji vadina wpocsmdia. (,,priegaide). Nes graiky kalboje mpég reiskia ,,prie, o
»giedojimas* vadinasi d+. Tiesiog ar sakytum accentus, ar tonus (,,itempimas* i§ gr. Tévog),
ar tenor (,,itempimas‘), tai yra tas pats. Kiekvienas kirtis yra arba akitas ’, arba
cirkumfleksas ". Akiitu vadinamas kirtis, kai skiemenj iStariame staigiai (cursim), kaip antai,
zodyje arma, o cirkumfleksas, kai tariame t¢siamai (tractim), kaip antai Zodyje Miisa. Juk i§
gravio " [t. y. gravio zenklo — M. S.] lotyny kalboje beveik jokios naudos, nebent padéjus ji
kartu su akiitu ir cirkumfleksu, tai yra tuose skiemenyse, kurie pastaryjy kiréiy neturi. Vienas
zodis gauna tik viena kirti, arba akiita, arba cirkumfleksa; abiejy tuo pat metu turéti negali.

Kirtis yra tame skiemenyje, kuris labiau skamba (plus sonat).

Pasakymas, kad kir¢iuotas skiemuo ,,labiau skamba®, tikriausiai reiskia jau dinaming
tuometinés lotyny kalbos kir¢io prigimti, ir tai kelia abejoniy, ar Servijaus laikais priegaidés

dar gal¢jo biiti girdimos (jei tartume, kad lotyny kalboje jos kitados egzistavo).

Tolimesne¢je pastraipoje Servijus aptaria priegaidZiy taisykles. Jo aiSkinimo dalis apie
daugiaskiemenius zodzius visiSkai atitinka graiky treciosios moros taisykle, taciau ten, kur
kalbama apie tai, kad vienskiemeniai Zodziai su ilguoju balsiu turi cirkumfleksa, sunkiau

{zvelgti tiesioging graiky kir&iavimo taisykliy jtaka.*’

%% Graiky kalboje vienskiemeniai zodZiai su ilguoju balsiu ar dvibalsiu gali turéti ir viena, ir kita
priegaide: oo ,,vyras“ : @ig ,,Sviesa®, el ,siuntes” : elc ,,vienas®. Siy Zodziy priegaidziy naujg istorini

aiSkinima zr. Olander 59.
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in monosyllabis partibus orationis quotiens syllaba naturaliter longa est, circumflexum habet
accentum, ut res dos; quotiens vero vel naturaliter brevis est vel positione longa, acutum habet
accentum, ut nec nix nox. nam in accentibus syllaba sive naturaliter brevis sive positione
longa indifferenter accipitur. in disyllabis vero unus modus est, qui circumflexum ostendit
accentum, quotiens prior naturaliter longa est et ultima naturaliter brevis, ut meta Creta Roma.
aliter vero acutum habet, sive ambae natura longae fuerint, ut leges, sive positione longae, ut
princeps, sive naturaliter breves, id est duae syllabae, ut ego (...) (Maurus Servius Honoratus,

Commentarius in artem Donati 426—-427)

Vienskiemenése kalbos dalyse [zodziuose — M. S.] i§ prigimties ilgas skiemuo [skiemuo su
ilguoju balsiu ar dvibalsiu — M. S.] turi cirkumflekso kirtj, kaip antai »és, dos, o i$ prigimties
trumpas arba i§ padéties ilgas [atviras arba uzdaras skiemuo su trumpuoju balsiu — M. S.],
turi akato kirti, kaip néc, nix, nox, nes kiréio pozifiriu ir i$ prigimties trumpas, ir i§ padéties
ilgas skiemuo traktuojami vienodai. Dviskiemeniuose zodZiuose yra [tik] vienas atvejis, kai
gali atsirasti cirkumflekso priegaidé: kai pirmasis skiemuo yra i$ prigimties ilgas, o paskutinis
i§ prigimties trumpas, kaip antai Zodziuose méta, Créta, Roma. Kitokiu atveju bus akitas: arba

jei abu skiemenys i§ prigimties ilgi, kaip Zodyje /égés, arba abu i§ padéties ilgi, kaip princeps,

arba abu skiemenys i§ prigimties trumpi, kaip égo.

Vadinasi, romény filology mokyma trumpai galima apibendrinti taip: vienskiemeniai

7odziai su ilguoju balsiu gauna cirkumfleksa, su trumpuoju balsiu gauna akiita, o
daugiaskiemeniy zodziy priegaidé susidaro pagal taisykle, tapacia graiky treciosios moros

taisyklei: Roma bus kiré¢iuojama Roma (= - = <= <), o légés bus leges (£ — = =2 ==,

t. y. kircio vieta visada bus treciojoje moroje nuo galo.

Vélesniy laiky filologai $iais romény liudijimais tikeéjo iki pat XX amziaus. Kaip
minéta, miisy laikais 1 Siuos liudijimus zitirima dazniau skeptiSkai, manant, kad romény
filologai priegaides lotyny kalbai iSgalvoje pagal graiky kalbos pavyzdi (Leumann 244,
Pulgram 79-92 et al.).

Nors $io klausimo — ar lotyny kalboje tikrai egzistavo priegaidés, ar tai buvo tik
romeny filology fikcija — sprendimas miisy tyrimui neturi lemiamos reikSmés, vis délto

verta aptarti mums Zinomus argumentus uz ir pries.

Argumentai prie§ lotyny priegaidzZiy egzistavima
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Romény filologai, paliudije apie lotynu priegaides, gyveno vélai, kai net ir graiky
priegaidziy egzistavimas galéjo biiti pasibaiggs. Servijus gyveno IV amZiuje po Kr., tai yra
tuo metu, kai ir graiky, ir lotyny kirtis jau buvo dinaminis ir egzistavo netgi akcentinés
poezijos uzuomazgos. Kvintilianas gyveno I amziuje po Kr., bet ir tai yra vélyvas laikotarpis.
Antikos filology kruop$tumu ir tikslumu taip pat, esa, vargu ar galima pasikliauti.* Mazdaug
Simtmeciu anksciau uz Kvintiliang Ciceronas, pateikes lotyny kalbos kir¢iavimo taisykliu
santrauka, visus kir¢iuotus skiemenis vadino tiesiog acutae voces. 1§ Cicerono iStraukos

galima suprasti, kad vox acuta reiskia tiesiog kir¢iuota skiemeni, o priegaidés neminimos:

ipsa enim natura, quasi modularetur hominum orationem, in omni verbo posuit acutam vocem

nec una plus nec a postrema syllaba citra tertiam [...] (Cicero, Orator 58)

juk pati prigimtis, tarsi harmonizuodama Zzmoniy kalba, kiekviename Zodyje pad¢jo akiita
[aStraus tono skiemenj — M. S.], ir ne daugiau kaip viena [viename Zodyje], ir ne toliau, kaip

treiajame skiemenyje nuo galo.

Tiesa, kiek auksc¢iau (Orator 56-57) Ciceronas mini sonus inflexus, acutus, gravis,
taciau kalbédamas apie graiky oratoriy kalbos intonacijas ir apie dainavima, tod¢l vargu ar
pavykty tai interpretuoti kaip liudijima apie lotyny priegaides. Vadinasi, Ciceronas lotyny

kalboje zino tik kiréiuotus skiemenis (voces acutae), o Simtmeciu véliau Kvintilianas jau

40 81 poziari iliustruoja tokia Pulgramo vieta ir jo pateikiamas citaty rinkinys i$ kity mokslininky
veikaly: ,,It is strange to observe how a critical scholar who just as soon would not believe what he reads in
today’s newspaper, is willing to swear upon the words of a palpably incompetent plagiarist who lived centuries
ago and describes the accents of a language he never heard spoken natively, and does so in terms of another
language (i. e., Greek), of which he knows even less.“ (Pulgram 88). ,,[ The testimonies of the Roman]
grammarians are rendered almost worthless by a desire to provide their language with a system similar to that of
Greek®. (Campbell, A., The Indo-European Accent, Transactions of the Philological Society 1-42, 1936, 14).
,»The grammarians displayed an extraordinary predilection for petty mechanical rules. They did not see the
pivotal phonemic laws behind the extrinsic phonetic facts.” (Jakobson, Roman, Selected Writings, 1962 [1937],
262) Pacitaves Sig vieta, Pulgramas priduria: ,,Indeed, they often did not even see, and did not seek, the extrinsic
facts themselves.” (Pulgram, 90). ,,Much of our information is derived from third-rate grammarians, men whose
outlook was narrowly bookish, whose grasp of reality was weak, who strove to force the facts to fit their

theories.” (Beare, William. The Roman Stage, London, 1950, 2-3).
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mini ir priegaides, taCiau susidarancias pagal graikiSka taisykle. Tai vercia abejoti, ar

Kvintiliano liudijimas patikimas.

Lotynu filologu paliudyty priegaidziy identiSkumas graiky priegaidéms irgi gali kelti
abejoniy. Jei nom. sg. Réma turi cirkumfleksa, tai abl. sg. *Roma pagal graiky tre¢iosios
moros taisyklg turéty gauti akiita, taciau nelengva patikéti, kad savarankiskai vystesi lotyny ir
graiky kir¢iavimo désniai iS tiesy buty taip tiksliai sutape (Pulgram 92 ir jo nurodoma lit.).
Patys romény filologai tiesiai nesako, kad zodi linksniuojant prieSpaskutiniojo skiemens
priegaidé keistysi priklausomai nuo paskutiniojo skiemens ilgumo, taciau treciosios moros

taisyklé tai implikuoja.

Argumentai uz lotyny priegaidZiy egzistavimg

Nors romény filologu paliudytos lotynu kalbos priegaidés atrodo kaip akla graiky
treciosios moros taisyklés kopija, taciau kai kurie lotyny kir¢iavimo faktai mory teorijos
poziiiriu su ja puikiai dera: daugiaskiemeniy trochéju (... —~) ir tribrachiu (...~ - ~)
besibaigian¢iy zodziy kiréiavimas, atrodo, pakliista tam paciam désningumui: kir¢io vieta
biina tre¢iojoje moroje nuo galo. Kitaip tariant, Réma (2= ~) kiré¢iuojama kaip nébula
(£ - ~); kaip nejmanomas kiréiavimas *nebiila (~ < ~), taip neimanomas ir *Roma (=< -).
Kirciuotas treciasis nuo galo skiemuo, ir su ilguoju, ir su trumpuoju balsiu, visada turi akiita
(Romulus =2~ -). Tai irgi dera su kitais lotyny kir¢iavimo faktais: kaip klasikinéje lotyny
kalboje*' neimanomas kir&iavimas *ficinora (< - - <), taip neimanomas ir *Rémulus
(2= - -). Vienskiemeniy Zodziy su ilguoju balsiu cirkumfleksas irgi dera su iais kiréiavimo
désniais: dés (=) kir¢iuojama kaip bona (< ~); kirtis *dos (=Z) neimanomas taip pat, kaip
neimanomas kirtis *bond (~ ). Tipologinis pavyzdys ¢ia biity graiky kalbos ajolie¢iy

dialekto kir¢iavimas, kur dél visuotinés kircio recesijos (baritonezés) ne tik 9edg, odpavog,

*I T, y. sinchroniniu pozitriu klasikinéje lotyny kalboje; &ia nekalbama apie archajinés lotyny kalbos

kirtj pirmajame Zodzio skiemenyje.
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"Aytahede tampa 9éog, obpavos, "Aythieuc (t. y. pasikeicia skiemens kircio vieta), bet ir

Zebe (=2) tampa Zebe (£, t. y. pasikeidia moros kir&io vieta, kitaip tariant, priegaidé).**

Sioje vietoje biity galima daryti priekaista, kad tokiais samprotavimais lotyny kalbai
dirbtinai ir nepagristai priskiriama mory teorija. | tai galima atsakyti, kad Sie kir¢iavimo
désningumai ir parodo mory realuma. UZvis labiausiai mory realuma klasikingje lotyny
kalboje rodo tai, kad roménai peréme graiky kvantitatyving eilédara. Jei nebiity egzistavusios
moros, kaip blity imanoma kurti izochronine eilédara? Lotyny kalbos ir graikiskos eilédaros
santykis tyrinétas nuo seno ir iSsamiai; akivaizdu, kad kai kada lotyny poezijoje ZodZio
kirCio vieta derinama su pédos stiprigja pozicija (iktu; apie tai dar bus kalbama véliau); taciau
skiemens ilgumas (dvimoriskumas) derinamas su stirpigja pédos pozicija visada.
Neteisingi skiemeny ilgumai pasirodo tik tada, kai ir graiky, ir lotyny prozodijos sistema
pasikei€ia (apie III a. po Kr., kaip antai Komodiano hegzametruose; apie tai bus kalbama

véliau).

Galy gale, romény filologai tiesiogiai paliudijo apie lotynu priegaidziy egzistavima, ir
nelengva jsivaizduoti, kaip jie buty galéje iS§galvoti nesama fonetikos reiskini, vedami
kazin kokiy ,,ekstralingvistiniy* motyvuy, kaip antai parodyti lotyny kalba kuo panaSesng i

graiky kalba.*

*2 Jonas Dumgéius savo nepublikuotame straipsnyje Dél lotyny kalbos kircio (VUB Rankra$éiy skyriuje
F220-73) isreiské panasia minti: ,,vienskiemeniy zodziy cirkumflektavimas kaip tik rodas, kad romény
gramatikai nebuvo vergiski graiky gramatiky sekéjai. Lotyny klasikinei kalbai kaip tik biidinga baritonezé;

vienskiemeniy zodziy cirkumflektavimas ir yra barotinezés reiskinys!* (3 psl.)

 Ir kitais atvejais romény filology veikaluose sunku jzvelgti méginimus dirbtinai priartinti lotyny
kiré¢iavima prie graiky. Pavyzdziui, kaip raso Kvintilianas (/nst. Or. 12.10.33), graiky kalboje gali biiti
kir¢iuotas paskutinis Zodzio skiemuo, o lotyny kalbai tai nebtidinga, ir dél to graiky kalbos skambesys esas
»malonesnis“. Jei Kvintilianas i§ tiesy biity siekgs lotyny kalba parodyti kuo panasesne i graiky, galétume
tikétis, kad jis buity pabrézgs ir gyrgs ir tuos retus atvejus, kai lotyniskas Zodis kir¢iuojamas paskutiniame
skiemenyje; taciau visai neatrodo, kad Kvintilianas tokiam lotyniSkam kir¢iavimui biity labai pritargs (1.5.22—

27).
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Vis délto dauguma miisy laiky mokslininky linke atmesti romény filology liudijimus
ir netiketi, kad lotyny kalboje egzistavo priegaidés.** Tiesa sakant, ar jos egzistavo, ar ne,
miisy darbui nesvarbu: koks bebuity atsakymas i $i klausima, patys romény gramatikai ir
vélesniy laiky filologai tikéjo jas buvus, ir tai tur¢jo itakos ju mastysenai ir kir¢io

zenkly raidai.

Kaip matéme i§ cituoty Servijaus iStrauky, lotyny raste buvo vartojami i§ graiky
pasiskolinti kir¢io Zenklai: akiitas ( "), gravis () ir cirkumfleksas, kuris tebetur¢jo senaji
lauztini pavidala ( " ). Tiesa, lotyny raste kirc¢io zenklai buvo zymimi itin retai (Steenbakkers

1994b, 930).%

Kaip matyti i§ romeény filologu apraSymu, gravio Zenklas lotyny raste tebeturé¢jo
aleksandrietiskaja reik§me (nekir¢iuotam skiemeniui zyméti), o bizantiskojo ,,oksitoninio
gravio* lotyny raste nebuvo. Kitaip tariant, lotyny raSte buvo laikomasi senosios,

aleksandrietiSkosios, sistemos, kurios nepalieté¢ bizantiskoji kir¢io Zzymejimo reforma.

2.4.2. Apex, sicilicus, nota geminationis

Kai kuriuose romény irasuose ilgieji balsiai buvo Zymimi tam tikru diakritiniu Zenklu
(RERVM GESTARVM = rérum gestarum, VIRTVS = virtiis, IVLIVS = Iilius, ORNAMENTIS
= ornamentis 46). Si zenkla Kvintilianas (Inst. Or. 1.4.10) ir miisy laiky paleografai vadina

apex (,,smaigalys‘). Misuy laiky leidiniuose apex paprastai transliteruojamas akiito pavidalo

# No available evidence points to the existence of more than one type of accent [in Latin], such as
found in Greek. The frequent reference in ancient, and some later, grammarians, to acute, grave, and circumflex

accents in Latin is nothing more than an imitation of Greek terminology.“ (Pulgram 92)

* I3liko V a. po Kr. perrasyti Vergilijaus ir Juvenalio fragmentai (skirti Egipto mokykloms), kuriuose
pazyméti eilédaros iktai ir kai kuriy balsiy ilgumai (Oliver 1966, 142), ta¢iau daugiau ziniy apie antikinius

kiréiuotus lotyniskus tekstus nepavyko rasti.

% Siame Zodyje (cituojamame pagal Oliver 1966, 150) balsio a ilgumas nepaZymétas, o balsio 7

ilgumas zymimas ,,I ilgaja“ (1 longa, arba I longum).
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zenklu, nors roméniSkasis zenklas buvo ilgesnis, vingiuotas ir kilme nesusijgs su graiky akiitu

(Oliver 1966, 141).

Dvigubi priebalsiai kai kuriuose romény jrasuose zymimi tam tikru lankeliu (osa=
ossa ir pan.). Si zenkla Isidoras Sevilietis (Etym. 1.27.29; Oliver 145) ir misy laiky
paleografai vadina sicilicus (,,pjautuvélis®), o miisy laiky leidiniuose jis transliteruojamas

apostrofo arba akiito pavidalo Zenklu.

R. P. Oliveris, i$nagringjes romény filology liudijimus ir i§likusius irasus, daro iSvada,
kad apex (reiskes balsio ilguma) ir sicilicus (reiskes priebalsio dvigubinima) iS tiesy buves
vienas ir tas pats raSybos Zenklas, reiskes, kad juo pazymeta raide reikia skaityti kaip dvi
tokias raides. Sia hipoteze, be kity argumenty, remia ir tai, kad kai kuriuose irasuose sicilicus
zymimas ant raidés V" ten, kur misy laikais ra§ytume -vu- arba -uu-, t. y. romény rasyboje
bty raSoma -VV- (SERVS = servus, SALVM = salvum, SVM = suum ir pan., Oliver 1966,
148). Hipotetinis senasis Sio zenklo pavadinimas galéjgs biiti geminationis nota arba signum

geminandi (Oliver 1966, 156).

Kaip matysime véliau, senovés romény apex Zzenklas XVI-XVII a. filology buvo a

posteriori laikomas humanistinés lotyny raSybos eksplikatyviniy diakritiky prototipu.

2.4.3. Tildés Zenklas

Lotyny raste nuo seno buvo vartojamas riestinio pavidalo santrumpos Zenklas®’
praleistam priebalsiui m ar n, ypac tautosilabiniam, zyméti, pvz. cosul = consul, cii = cum,

~ 48 . “ . N - . . ..
ano = anno.” Tokia vartosena buvo ypac paplitusi Viduramziy, Renesanso ir vélesnéje

47 Randamas jau IV a. po Kr. ratuose, kaip galima matyti Fernando de Lasala 1998 pateikiamose

faksimilése.

* Archajiniais ir klasikiniais laikais tautosilabiniai nosiniai m ir n kai kada buvo visai nerasomi (aide =
aedem, cosol = consul, cesor = censor ir t. t., kaip antai L. Kornelijaus Scipiono sarkofago irase (CIL 8.9, III a.

pr. Kr.). 7r. Meiser 2002, 5, Palmer 1954, 224.
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lotyniskoje radyboje.*’ Pats Zenklas daznai buvo vadinamas fitulus.>® Kai kuriose romany
kalbose (ispany, portugaly) toks riestinis zenklas tapo rasSybos dalimi. Portugaly rasyboje jis
reiSkia balsio nazalizacija, pvz., mdo ,ranka (< lot. manus), o ispany kalboje 77 Zymi
palatalizuota n, pvz., sefior ,,ponas® (senesne rasyba sennor < lot. senior). D¢l to daugelyje
Europos kalby §is Zenklas vadinamas jo ispanisku vardu filde (i§ nebevartojamo katalony

title, kuris savo ruoztu i§ lot. titulus").
Nazalizacijos tildés lotyny raste buvo daznai vartojamos iki pat XIX a. pradzios.

Dél tildés™ paplitimo lotyny rasyboje raidziy su §iuo Zenklu turéjo daugelis
Renesanso ir vélesniy laiky spaustuviy ivairiose Europos kraStuose, taip pat Prisijoje ir
Lietuvoje, ir gal€jo jas pavartoti jvairiems tikslams. Kaip véliau matysime, tai buvo viena 1§

aplinkybiy, padéjusiy atsirasti lietuviy riestiniam kir¢io zenklui.

Stebédami Renesanso ir vélesniy laiky spaudinius matome, kad tildés zenklas buvo
dedamas tik ant balsiy ir n. Jei prireikdavo tildés ant m, ji daZnai buvo perkeliama ant

gretimo balsio.”® Ant kity priebalsiy tildés Zenklas nebuvo dedamas.

* Nuolat vartojama ir Kleino Gramatikos lotyniskame tekste, ir 1737 m. gramatikos Universitas

Lingvarum Litvaniae lotyniSkame tekste, pvz., [4] p. pronunciandd = pronuntiandam.

>0 Panagus Zenklas, vadinamas tithoc (i§ lot. fitulus), buvo vartojamas ir Bizantijos graiky raste, ypa¢
nomina sacra santrumpose jvairioms praleistoms raidéms Zyméti, pvz. XX (su riestiniu, lauZzytu arba tiesiu
bruksniu vir§ abiejy raidziy) = Xptotdc, kaip galima matyti ir misy dienomis stadiatikiy ikonose. XVI amziaus
filologas Joachimas Camerarius 1552 m. veikale Tractatus de Orthographia lotyniska titulus zenkla vadina

tiesiog ,,nota literae n* (cituojama pagal Burkard 2003, 45-46).
' AHD, s. v. tilde.

>2 Dabartingje lietuviy kalboje tilde daZniausiai vadinamas kitas panasios i§vaizdos zenklas (~),
vartojamas Zodynuose praleistam antraStiniam zodziui zyméti arba dialektologijos studijose transkribuotoms ir

transponuotoms zodziy formoms atskirti.

33 XVII amziaus pavyzdys: Sapino ir Sulco Gramatikos antraité uzraiyta COMPENDIUM

GRAMATICE (= Grammaticae); tildé neraSoma ant raidés m, nors tas puslapis yra ne rinktas i§ spaustuvés
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3. Eksplikatyviniy diakritiky atsiradimas

Kircio zenklai, kitados turéje grynai foneting reikSme, laikui bégant tapo vis labiau
salyginiai. Galima sakyti, kad su kir¢io zenklais laikui bégant nutinka tas pat, kas ir su
alfabeto raidémis: pradzioje buvusi fonetiska, raSyba palaipsniui tampa tradicine ir simboline.
Taigi néra nieko stebétino, kad kircio zenkly vartojimas laikui bégant irgi apaugo salyginémis

rasSybos taisyklémis.

Jau Bizantijos laikais pasirodé eksplikatyvingé kir¢io Zenkly rasyba graiky kalboje.
Tada sukurtas grafinis skirtumas tarp 6 ir o, 7 ir ¥ ir t. t. (Schwyzer 387).* Tuo metu tai
nepadarée itakos lotyny rasybai, ta¢iau XVI amZziuje savarankiskai susiformavo lotyny

eksplikatyvinés rasSybos sistema, kurioje buvo netiesioginés graiky kalbos itakos.

Sioje lotyny rasybos sistemoje, kuria trumpumo délei vadinsime humanistine rasyba,
graikiSkos kilmés kir¢io Zenklai, dazniausiai dedami paskutiniajame ZodZio skiemenyje,
zymejo ne tikraji zodzio kirti (paskutinis ZodZio skiemuo lotyny kalboje beveik niekada
nekir¢iuojamas), o tam tikras morfologijos kategorijas, tai yra, padéjo atskirti kitais

atzvilgiais homografines ZodZiy formas.

Kyla pagristas klausimas, kada, dé¢l ko ir kaip gal¢jo susiformuoti tokia rasybos
sistema? Kokios priezastys priverté¢ Renesanso filologus nuspresti, kad Zodyje pazymétas

kir¢io zenklas neprivalo sutapti su tikraja zodzio kir¢io vieta?

Kaip matysime, praktika rasyti kir¢io zenkla nekir¢iuotame lotynisko zodzio
skiemenyje atsirado i§ vadinamosios ,,Heninijaus* kiriavimo sistemos senosios graiky

kalbos studijose. Heninijaus sistema skelb¢, kad senosios graiky kalbos ZodZius reikéty

raidziy, o dailininko graviira, kurioje buvo imanoma pavaizduoti bet kokius norimus raSmenis, neapsiribojant

spaustuvés turimu Zenkly rinkiniu.

> Naujojoje graiky kalboje i§ Bizantijos paveldéta eksplikatyviné kiréiy rasyba dar labiau issiplétojo:
veatt ., kodél” versus yiatt ,,todél”, va ,,Stai* versus va (< tver) ,,kad”, wob ,kur versus o0 , kuris“ ir t. t.
Sukdirus ir 1982 m. jteisinus monotoning sistema, eksplikatyviné rasyba atitinkamai transformavosi, ta¢iau

niekur nedingo: artikelis 7 (< 7)) versus 7 (<, ,,arba®), o0 ,.kur* versus mov ,kuris“ ir t. t.
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kir¢iuoti ne pagal pazymétus graikiskus kir¢io Zenklus, bet pagal lotyny kalbos
taisykles. Kyla klausimas, kaip atsirado $i teorija, ir kodél daugelis Renesanso filology ja

patikéjo?

Parodysime, kad vadinamoji ,,Heninijaus* sistema atsirado i$ klaidingo antikinés
eilédaros interpretavimo. Tod¢l tolimesni skyriy reikia paskirti Heninijaus sistemos genezei ir

su ja susijusiy klausimy kompleksui.

3.1. Heninijaus sistema

3.1.1. Heninijaus sistemos atsiradimas

XVI ir XVII amziuje olandy filologai susidoméjo graiky kalbos prozodija ir eilédara.
Tais laikais neturéta Ziniy apie skirtuma tarp dinaminio bei toninio kircio ir kitus dalykus,
butinus klasikinés eilédaros prigimciai suprasti, nes $ios zinios buvo atskleistos tik XIX ir
XX a. istorinés lingvistikos. XVI-XVII a. klasikiniy kalby ZodZio kircio ir eilédaros ikto
santykis buvo suvokiamas miglotai: daznai buvo tiesiog sakoma, kad poezijoje kiriavimas
,»Kkeiciasi® arba ,,pakliista metro désniams®.>® Tai atrodé tarsi anomalija, reikalaujanti
racionalaus paaiskinimo. Naujoviy dvasia, pradéta Erazmo Roterdamiecio graiky kalbos

tarimo reformos, paskatino filologus ieskoti ,.tikrojo*, ,,senojo* graiky kalbos kircio, kuris ju

manymu turéty geriau atitikti eilédaros ikta.

1673 metais pasirodé Izaoko Vosijaus™ veikalas De poematum cantu (Vossius),
kuriame buvo aptartas graiky kir¢iavimas ir kiti su juo susij¢ ivairlis dalykai (raSyba, tartis,

eilédara, muzika ir net Sokis), kurie Vosijaus manymu nuo Antikos laiky buve sugadinti ir

> Pranciizy filosofas ir filologas Petras Ramas (Petrus Ramus, Pierre de la Ramée, 1515-1572) tai taip

formuluoja lotyny kalbai: ,,At in versu accentus sequitur metri legem* (Ramus, Gramm. 9).

36 Isaacus Vossius, Isaak Voss, 1618—1689, Bazny¢ios istorikas, filologas, iki 1673 m. Svedijos

karalienés Kristinos graiky kalbos mokytojas ir bibliotekininkas, véliau Windsoro kanauninkas rezidentas.
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galéty biiti vél pataisyti pagal klasikinius kanonus. I§ knygos matyti, kad Vosijus buvo ir

. . v 1 . 57
FErazmo tarimo sistemos Salininkas.

Samprotaudamas apie graiky eilédara ir kir¢io bei ikto santyki, Vosijus padaré iSvada,
kad senasis graiky kalbos kirtis turéjgs sutapti su eilédaros iktu. Istoriskai keiciantis graiky
kalbos fonetikai (Vossius 16), panasiu metu turé€jes pasikeisti ir graiky kalbos kirtis, tai yra,
tapti toks, koki Antikos gramatikai ir Zymi mums Zinomais kir¢io Zenklais (Vossius, 17-18).
Kad ir kaip nepagristai toks samprotavimas skambéty miisy dieny lingvistams, Vosijaus

logika, atsizvelgiant 1 XVII a. Zinias, atrodo visiSkai nuosekli.

Savo argumentams pademonstruoti Vosijus (19) ima kaip pavyzdi Odiséjos fragmenta
(y 1-3):

"Héhog 8 dvbpouoe, Mmow mepinariéa Apvny,
Obpavoy &g mohbyaixov, v’ ddavdtoiot pacivy

N . . 58
Kat 9vnroiot Bpotoioty émt Letdwpov dpoupay.

Kaip matyti, zodzio kirtis beveik niekur, i§skyrus viena kita zodi, nesutampa su
eilédaros iktu. [domu, kas nutikty, jei graikiskais kir¢io Zenklais biity suzyméta ne kircio, o

eilutés ikto vieta? Vosijus taip ir padaro (beje, atsizvelgdamas i treiosios moros taisykle™):

"Héndg 8 dvopoboe, Mmawv mepindihea Apvny,
Obpavov é¢ molvydAxov, tv’ adavatoict Qaiivy

\ ~ ~ \ ~ ~ 6l
Kol 9vyroiot Bpotoiow ént {eddpov dpobpay.”

*7 Vossius, 56 teigiama, kad anglai ,,A kei¢ia i fiTa’; be abejo, turima galvoje raidés a fonetiné verte
angly kalboje. Toks angly palyginimas su Jonijos graikais biity nejmanomas, laikantis bizantiskosios tarimo

sistemos.

%% Saulé pakilo i3 jiros, isplaukus i mélyna dangy, / Atne$é §viesa dievams amziniems ir Zmonéms

trumpaamziams, / Ir vaisingiausiai penétojai zemei.” (Ralys 1964)

* Plg.: @aiivy su akiitu, bet avopoloe, {etdépov su cirkumfleksu.
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Rezultatas akivaizdus: taip transformuotas kirtis beveik visuose Zodziuose krinta ant
priespaskutinio ilgo skiemens, arba trecio nuo galo skiemens, jei prieSpaskutinis trumpas.
Lieka tik daryti iSvada, kad Homero laikais tai ir turéjgs buti tikrasis ZodZiy kirtis. Ar yra
kokiy kity, nepriklausomy jrodymuy, kurie pagristy tokia drasia hipoteze, kad senovés graikai
kir¢iave pagal lotyniSkasias taisykles, o tik véliau kirtis pasikeitgs? Tariama irodyma pateikia
graiky kir¢iavimo reiskinys, miisy laikais zinomas kaip Vendryeso désnis (Collinge 199—
202): Vosijui jau zinoma, kad senoviniai étotp.og, p¥joc, Tpomatov klasikinés Atikos laikais
virto €totpog, Epmnuos, tpomatov (Vossius 20). Be to, etimologizuojant graikiska ,,priegaidés*
terming mpoowdia, padaryta i§vada, kad priegaidZiy Zenklai tebuve muzikos Zenklai, skirti
dainavimui. Tokie argumentai sukiiré visiska pagristumo iliuzija, ir hipotezé buvo laikoma

irodyta: senoves graikai esg kir¢iave Zodzius pagal lotyniskas taisykles.

1684 metais Utrechte pasirodé¢ kito autoriaus, Heinricho Christiano Heninijaus
(Henninius, Henning, von Hennin, 1655-1703) veikalas, pavadintas EAAHNIZMOZX
OPOQIAOL (Henninius). Jame Heninijus pasitilé reformuoti graiky kalbos kir¢iavima
mokyklose. Praktiskai tai reiske, kad graiky kalbos ZodZiai turi biiti kir¢iuojami pagal lotyny
kalbos taisykles, o rasytiniai graiky kir¢io zenklai ignoruojami. Si sistema daug kur prigijo.
Toks graiky kalbos kir¢iavimas kai kuriose mokyklose, ypa¢ Anglijoje, iSsilaiké iki pat XX
amziaus (Stanford 1967, 127).

Siai keistai kir¢iavimo sistemai, miisy dienomis beveik pamiritai,®' prigijo
,Heninijaus kir¢iavimo* vardas; toks terminas vartojamas minétoje Drerupo knygoje ir
Tronskio studijoje (Tronskij, 25); kai kada $i sistema vadinama ,,angly ir olandy tradicija*

(,,Anglo-Dutch tradition®, Allen 271).

80 Kaip matome, Vosijus dar pazyméjo aspiracijos zenklus Zodziy viduryje CHéMOG ir padivy),

etimologi$kai neteisingai: i§ tiesy ir #[f [éAtog, ir @a[F|eivy tarp balsiy yra turéjg ta pati priebalsj (Frisk).

%1 Yra {domi paralelé: miisy dieny sanskritologai kir&iuoja sanskrito ZodZius (bent jau tuos, kuriy

tikroji kircio vieta nezinoma, nes nepaliudyta Vedy tekstuose) pagal lotyny kalbos kir¢io taisykles.
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Vis délto turime duomeny, kad vadinamoji ,,Heninijaus* sistema atsirado gerokai
anksciau, nei gimé Heninijus ir jo pirmtakas Vosijus. Anksc¢iausi mums zinomi §ios sistemos

liudijimai yra iStisu Simtmeciu senesni uz Heninijaus veikala.

Akivaizdu, kad tokias iSvadas, kokias gavo Vosijus, transformaves Homero kirtj,
tvairts filologai galéjo pasiekti nepriklausomai vienas nuo kito: sukirc¢iavus bet kurio
graikiSko hegzametro Zodzius pagal lotyniskasias taisykles, kircio ir ikto sutapimuy procentas

ieity labai didelis, t. y. mazdaug toks pat, kaip lotyny hegzametre.®*

Kaip matéme i§ Vosijaus samprotavimo, ,,Heninijaus* sistemos idé¢ja humanistams
filologams kilo lyginant graikiSkaja eilédara, ypa¢ hegzametra, su lotyniskuoju
hegzametru. D¢l to reikia aptarti, kod¢l lotynu hegzametre Zodzio kirtis taip daznai

sutampa su eilédaros iktu.

Lotyny kvantitatyvinés eilédaros formos yra perimtos i§ graiky, ir pagristos, kaip ir
graiky kalboje, skiemens kiekybe. Senoji, 1§ italiky paveldéta lotyny eilédara (versus
Saturnius) galéjo biti ir akcentiné, nors tai néra visisSkai aisku (Pulgram 211-222). Vis délto
klasikiniais laikais paveldétaja eiledara iSstime graikiSkosios formos. Klasikiné lotyny
poezija, sukurta hegzametru ir kitais kiekybiniais metrais, tiksliai laikosi kiekybinés eilédaros
principu.®® Vis délto lotynu poezijoje, ypa¢ hegzametre, matyti ir tam tikras Zodzio kir&io ir

ikto derinimo tendencija, kurios néra graiky poezijoje.

52 Toki eksperimenta su graiky eilédara atliko ne tik Vosijus, bet ir kiti mokslininkai kitose epochose. I§
nepublikuoto Jono Dumdiaus straipsnio Dél lotyny kalbos kircio (3 psl.): ,,Dél metrinio kircio sutapimo su
gramatiniu kirc¢iu J. Tronskis (I. M. Tronskij, Ocerki iz istorii latinskogo jazyka, Moskva, 1953, 165 sqq.) duoda
idomy eksperimenta: jis liepia kir¢iuoti graiky hegzametrines ir jambines eilutes pagal lotyny kalbos trijy
skiemeny kir¢io désnius[,] ir gaunamas toks pat rezultatas, kaip ir lotyniskoje metrikoje: penktosios ir $estosios
hegzametro pédos metrinis kirtis daugumoj atvejy sutampa su tuo ,,lotynisku* kir¢iu! Tai rodo, kad tas lotyny
metrinio kir¢io sutapimas su gramatiniu kir¢iu yra atsitiktinis dalykas, atsiradgs be jokiy poeto pastangy

priderinti metrinj kirt prie gramatinio.*

%3 Kai kurie mokslininkai, pabréZiantys ZodZio kir&io vaidmeni lotyny eilédaroje, vis délto pripaZista,

kad egzistuoja akivaizdi romény poety ,,intencija“ kurti kvantitatyvines, o ne akcentines eiles (Pulgram 221).
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Kaip zinoma, visiS§ko ikto ir kir¢io suderinimo lotyny hegzametre néra. Tokios
eilutés, kuriose visi iktai ir kir¢iai bity suderinti (pavyzdziui, fmpius haec tam ciilta novalia
miles habebit, Vergilius, Ecl. 1, 70), téra retos iéimtys.64 Dazniausiai iktas sutampa su kir¢iu
pirmojoje hegzametro eilutés pédoje ir antrojoje eilutés puséje po ceziiros (ypac paskutinése
dviejose pédose). Pirmojoje eilutés puséje, iSskyrus pirmaja jos péda, kirtis ir iktas dazniau
nesutampa. Pastebéta, kad §i lotyny hegzametro tendencija — kircio ir ikto sutapimas
antrojoje eilutés puséje ir nesutapimas pirmojoje — laikui bégant truputi stipréjo. Sia

tendencija iliustruoja tokia lentelé (pagal Allen 337).
Akcento ir ikto sutapimai lotyny hegzametre

Pirmoje eilutés pus¢je  Antroje eilutés puséje

Enijus (III-IT a. pr. Kr.) 41% 92.8%
Lucilijus (II a. pr. Kr.) 43% 95.8%
Lukrecijus (I a. pr. Kr.) 38% 97.7%
Vergilijus (I a. pr. Kr.) 35% 99.8%

Matome nedidelj, taciau pastovy Sios tendencijos augima nuo Enijaus iki Vergilijaus.

Paméginkime i$siaiskinti Sios daliniy sutapimy sistemos prigimti. Pamatiné

hegzametro schema yra tokia (aktito formos zenklu pazymint ikto vieta):

i

/ ~
-~ ==

Hegzametro paskutinis metras yra —=. Jeigu ton vieton idétume dviskiemeni

lotyniSka Zodi (pavyzdziui, formas), jo natiiralus kirtis tegaléty buti pirmajame skiemenyje

% Be to akivaizdu, kad tokioje eilutéje nejimanoma caesura semiquinaria. Kodél lotyny hegzametre
taip mégiama caesura semiquinaria ir tokia reta caesura trochaica, yra atskiras sudétingas klausimas, kurio

Siame darbe nenagrinésime.
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£ =), taigi kirtis automatiskai sutapty su iktu. Jei { hegzametro pabaiga détume triskiemenj
zodi, jo skiemenys turéty biiti tokie: « —=, vadinasi, tai biity zodis su ilgu priespaskutiniuoju
skiemeniu (pavyzdZiui, colebat). Vadinasi, tokio ZodZio prieSpaskutinis skiemuo turéty biiti
kir¢iuotas, taigi kirtis ir vél automatiskai sutapty su metrikos iktu: <=, Jei paskutinis
hegzametro Zodis bus dviskiemenis <= (pvz., formas), tai prie§paskutinis triskiemenis
eilutés zodis tegaléty biiti daktilio pavidalo — - - (pavyzdziui, dicere), kurio kirtis ir vél

automatiSkai sutapty su metrikos iktu. Taigi, kir¢io ir ikto sutapimas eilutés pabaigoje

(paskutinése dviejose pédose) yra automatinis:

In ndva fert animus mitatas dicere formas

v v ’ ’ ’ v

NN -~ " — _—— —_——

arba

Sponte sua sine lege fidem réctiimque colébat

I~
~
~

I~

/ / ~
= - ==

Kitaip tariant, jei tik eilutés pabaigoje pasitaikys nevienskiemenis Zodis, jo kirtis

automatiSkai sutaps su iktu; jei tik bet kurioje eilutés vietoje pasitaikys trochéjo (—v),
amfibrachio (~ — ), arba daktilio (— - ~) schemos zZodis, jo kirtis irgi automatiskai sutaps

su iktu. Sitaip lotynisko hegzametro bent jau paskutiniuose dviejuose metruose beveik
automatiskai garantuojamas ikto sutapimas su zodzio kiréiu. Sia sutapimy granding
paskutiniuose dviejuose lotynisko hegzametro metruose gali sugriauti vienskiemenis Zodis
paciame eilutés gale (pvz. parturient montes, nascetur ridiculus mus, Horat. Ars poet. 139).%°
Vadinasi, vien tik susilaikant nuo vienskiemenio zodZio eilutés pabaigoje, lotyny hegzametre
automatiSkai gaunamas tas pats efektas, kuris, kaip minéta, graiky poezijoje pasirodé tik V a.
po Kr. Nono hegzametruose. Klasikingje graiky kalboje tokios Zodzio kir¢io priklausomybés

nuo zodzio metrinés schemos néra, todél néra ir kir¢io bei ikto priklausomybeés.

% Taip pat kir¢io ir ikto sutapimui gali pakenkti dibrachio (- <) schemos Zodis penktajame metre (et

ripas raptare locosque novos, ita sola, Ennius, Annales, 1, 39)
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Laikui bégant nutiko taip, kad tokia hegzametro sandara — ikto ir kir¢io nesutapimas
pirmojoje eilutés puséje ir sutapimas antrojoje — pradéta laikyti beveik kanonu, tarsi biitina
lotyny eilédaros priemone. Tai rodo vélyvieji lotyny hegzametrai, sukurti po III-IV a. po Kr.,
kai klasikiné prozodijos sistema buvo jau suirusi, o klasiking kvantitatyving eilédara bebuvo
imanoma tik imituoti (nebegirdint skiemenu kiekybés, o tik apskaiciavus ja pagal taisykles).
Maziau i8silaving poetai, 1§ kuriy Zinomas Komodianas (gyvengs tarp Il ir V a. po Kr.),
nesugebédami (gal ir neketindami) nustatyti skiemeny ilgumu, paliko eiliy, kuriy
kvantitatyviné sandara visiskai netaisyklinga, galétume sakyti, tiesiog atsitiktine. Vis délto

isizitiréje Komodiano eilése matome tam tikra eilédaros principa.

Paémg kaip pavyzdi Sias eilutes (Commodianus, Carmen apologeticum) matome, kad

skiemeny kiekybé¢ jose visiSkai chaotiska:

Nec enim vitupero divitias datas a Summo,

'
N2 -~ — O o e — ) — — — J—

sed culpandus erit, qui superextollitur illis.

_—  —_—  — v v — v o — — e o ——

Kvantitatyvinio hegzametro strukttiros ¢ia néra. IS tiesy tai yra akcentiné hegzametro
imitacija (galbiit buty galima pasakyti, hegzametro ritmo intencija). Jos principas
paprastas: pirmojoje eilutés puséje kircio ir ikto sutapimo nesiekiama, antrojoje eilutés pus¢je
zodZiy kirtis turi pataikyti | metrikos ikto vieta. Stengiamasi laikytis semiquinaria ceziiros
(po penktojo hemimetron, t.y. po tre€iojo ikto). Kartais pasitaikantis skiemeny ilgumy

sutapimas su tikraja kiekybinio hegzametro schema yra tik atsitiktinis.

Atrodo, kad minétas eilutes buvo ketinta skanduoti §itaip (zinoma, skandavimas ¢ia

tik imituoja tikrosios eilédaros skambesi ir neturi nieko bendra su skiemeny kiekybe):

Nec énim vitapero || divitias datas a Simmo.

sed culpandus érit, || qui superextollitur illis.
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Kitaip tariant, antrojoje eilutés puséje zodziy kirtis ir sudaro ikta.*® Pirmojoje eilutés
puséje zodzio kir¢io su iktu nederinama. Paskutinése pozicijose pries semiquinaria cezira
sutapimas biity net ir nejmanomas (nei klasikinéje eilédaroje, nei Komodiano imitacijoje):
pries tokia ceziirg privalo biti iktas; ceziira reiSkia zodzio pabaiga, vadinasi, iktas bus

paskutiniame Zodzio skiemenyje, o lotyniski zodziai paskutiniame skiemenyje nekir¢iuojami.

Tokia sistema (akcenting hegzametro imitacija) atskleidzia ir bet kurios kitos
Komodiano eilutés, kad ir §ios®’ (cituojant suzymeétos ceziiros, elizijos, lotynisko Zodzio

kirtis ir, juodesniu Sriftu, skiemuo su iktu):

Prima praefatio || nostra vi(am) erranti deménstrat
respectimque bonum, || cum vénerit saéculi méta,
aetérnum fieri, || quod discrédunt inscia corda.
Ego similiter || erravi témpore miilto

fana prosequéndo || paréntibus insciis ipsis;
abstulit me tandem || inde legéndo de lége,

testifico dominum: || doleo pro civica tirba,

inscia quod pérgit || périens déos quaérere vanos;

ob ea perdoctus || ignaros instruo vérum.

(Commodianus, Instructionum libri I, Praefatio 1-9)

Matome lygiai ta pati: antroje eilutés puséje zodzio kirtis yra eilédaros iktas; pirmoje

eilutés puséje kirtis ir iktas nesusije.”®

5 Zodis stperextollitur tikriausiai turéjo antrini kirti, arba buvo suvokiamas kaip du Zodziai siper

extollitur.
87 Su akrostichu, rodanéiu teisinga Zodzio Praefatio rasyba.

6% Kadangi $ioje eilédaroje jokio rysio su istoriniais skiemeny ilgumais nebéra, kai kuriais atvejais ikto

intencijos vieta net ir neaiski (galéty buti skanduojama ir ego similiter, ir ego similiter, tarsi buty arba * ——|—

~ < |—, arba *—~ < | ——|—, nors tikrieji ilgumai ¢ia yra, kaip matome, - =« - ).
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Pavadinti Siam eilédaros principui, kuri tegalime nusakyti ilgu sakiniu ,,ZodZio kir¢io
ir eilédaros ikto sutapimas antrojoje lotynisko hegzametro eilutés pus¢je ir nesutapimas
pirmojoje*, mums prieinamoje literatiiroje neradome jokio trumpesnio termino.®’ Vis délto §j
reiskinj tenka daZnai minéti, todé¢l praversty trumpesnis terminas. Siame darbe §j reiskinj
vadinsime heteroptotiniu principu, arba heteroptoze (heteroptosis), sakydami, kad
antrojoje eilutés puséje vyrauja simptozé (symptosis) t. y. kircio ir ikto sutapimas, o
pirmojoje vyrauja paraptozé (paraptosis), t. y. nesutapimas; tad iy principy derinimas

toje pacioje eilutéje teblinie pavadintas heteroptosis.

Vadinasi, vélyvos ir kvantitatyviniu poziiiriu netaisyklingos Komodiano eilés mums
svarbios tuo, kad pademonstruoja realy heteroptotinio principo egzistavima. Klasikiniame
lotyny hegzametre tokia heteroptozé yra beveik automatiné hegzametro sandaros ir lotyny
kir¢iavimo sistemos pasekmé (nors, kaip rodo minéta lentel¢, romény poety ji buvo
intuityviai suvokta kaip tendencija ir palaipsniui stipréjo). Zinoma, klasikiniame lotyny
hegzametre heteroptoze yra tik Saluting, papildoma eilédaros priemoné¢ (pagrindinis, Zinoma,
yra kvantitatyvinis principas, kaip ir graiky hegzametre), taciau Komodiano akcentiniam

hegzametrui heteroptoze yra pagrindiné ar tiesiog vienintele eilédaros priemoné.

Imanoma jsivaizduoti, kaip Komodianas galéjo intuityviai pajusti ta heteroptotini
principa. Zmogus, gyvenantis dinaminio kiréio laikais ir nebegirdintis skiemeny ilgumy (ir
nesugebantis ar nematantis reikalo ju nustatyti pagal iSmoktas taisykles), klasikinio
hegzametro skambesyje galé¢jo girdeéti tik tokius dalykus: eilutése yra caesura semiquinaria;
pirmojoje eilutés puséje girdima paraptozé; po ceziiros iki eilutés galo zodziy kirtis sutampa
su eilédaros iktu, t. y. girdima simptozé. Tokia sistema Komodianas ir parase¢ savo eiles,
nekreipdamas démesio i istorinius skiemeny ilgumus (zinoma, i$silaving lotyny poetai
sugebéjo kurti ir kure taisyklingas kiekybines eiles ilgus amzius po to, kai senoji prozodijos

sistema buvo suirusi).

% Kai kada metrai, pédos ar eilu¢iy, ypa¢ hegzametro, dalys, kuriose iktas ir ZodZio kirtis sutampa,
vadinamos ,,homodinaminémis*, o tos, kuriose jie nesutampa, ,.heterodinaminémis® (angl. zomodyne,
heterodyne, Jackson Knight 1950, 13). Vis délto neradome termino, kuris vienu ZodZiu nusakyty reiskini

»vyraujantis heterodinami$kumas pirmojoje hegzametro eilutés puséje ir homodinamiskumas antrojoje®.
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Tai, ka pavadinome heteroptotiniu lotynisko hegzametro principu, gyvavo ir toliau.
Renesanso ir vélesniais laikais tas principas buvo perkeliamas ir naujosioms Europos
kalboms, kuriant lotynisko hegzametro imitacijas. W. S. Allenas (Allen 156, 3 i8n.; 273)

cituoja tokius XVI amziaus angliSkus hegzametrus:

All travelers do gladly report great prayse of Ulysses,

_— o e o e _— e e e o = e

(Thomas Watson; sukurta apie 1530—40)

And what so precious matter and foode for a good tongue

—_ —_ = v = — —_— - — ~  — —

(Gabriel Harvey, 15507—1630)

Kaip matome, Siy fragmenty eilédara, i§ pirmo zvilgsnio nesuprantama, i$ tiesy
vienija tas pats heteroptoninis principas: pirmojoje eilutés puséje (4And what so precious
matter) zodZiy kir¢iai nesutampa su metrikos iktais, o antrojoje pusé¢je (and food for a good
tongue) sutampa. Be to, stengiamasi { klasikinio hegzametro schema sutalpinti anglisky
zodziy skiemeny ilgumus — kai kada isivaizduotus ir paremtus labiau raSyba nei fonetika
(pavyzdziui, zodzio matter pirmasis skiemuo laikomas ,,ilgu* dél dvieju ¢ rasyboje, o Zodis ke

laikomas ,,trumpu‘ skiemeniu).

Lygiai tokiu pat principu buvo sukurtas 1589 m. lietuviskas hegzametras
(Gratulationes [44]). Misuy dieny lietuviy skaitytojui $io kiirinio eilédara sunkiai suprantama.
Ja yra tyres Pranas Brenderis (Brender 1933). IS esmés sutikdami su jo i§vadomis, Sio kiirinio
metrika analizuojame taip:

Linksminktes Lietués gimines, KungaykBtys atayti

’ e e A e -
A AT =

~ | =

Jufu zemelnu; iamuy skaytykte Triumphu.
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Jogeta tey miglas, linksmybg, tykra malong

/ / ! ~

e I R B
Téwas, paduksis. Katram tas ira nemielas?
e e R I R T

Tam, katras Diew(0), ir tewikszczos Bycia nemili.

/

e N O B

Jogeta Sismundey Lictuo6s senisna Triumphi

/ / /

R e e e R e A
Eyk; tawie dungaus paskire szwiesa tureti

e N
Tu giminy placiu; dienu tad skaycius ineyki
LooolL —| L =1L | £ ~-|L =

Ilguosius, vardas tawo tesi cia prau[m]z[n]as.

Eilérascio frazeologija ir stilius yra labiau lotyniSkas nei lietuviskas, ir atrodo, kad tai
buvegs samoningas autoriaus sumanymas. Eilérascio eilédara turi visus formalius antikinés
lotyniskos eilédaros pozymius: praktiSkai visose eilutése yra caesura semiquinaria (tik
pirmosios dalies 5 eilutéje ji gal kiek neaiski), kuriag pazyméjome schemose. Pirmosios dalies
paskutingje eilutéje yra netgi dirbtiné lotynisko tipo elizija: Diewo ir > Diew’ir. Nuolat
laikomasi ,,pozicinio® (i§ tiesy grafinio) ilgumo: téwas, paduksis (————— ). Muta cum
liquida gali sudaryti ,,pozicini* ilguma (katras ——, fikra —-), arba jo nesudaryti (¢ia
praumznas -~ — =, skaitykte triumfy ——~ - ——); cf. cum laeta triuvmphum ——~ - ——,
Ovid. Metam. 1, 560, ir ypa€ natum ante ora patris, patrem qui obtruncat ad aras, Verg. Aen.
2.663). Leidziama brevis pro longa pries caesura semiquinaria: Zemésnu (———||). Atrodo,
kad yra ir keletas ,,metriniy pailginimy®: tas (—), tave (——), tavo (——), nors pastarasis
zodis galbiit buvo tariamas tdvo; zodis <tesi> (——) galbut buvo tariamas ¢ési, o paskutinio
skiemens ,,ilgumas‘ pagal autoriaus sumanyma tikriausiai yra ,,pozicinis‘ pries§ toliau

einancio zodzio cia (cia) priebalsi ¢- (Brender op. cit.).

Pamatg Siuos antrinius antikinés eilédaros (tiksliau sakant, jos imitacijos) pozymius,

tikimés, kad ir pats eilédaros pagrindas, tai yra, ritmas, bus sudarytas pagal lotyniskos
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eilédaros désnius. Brenderio ir ja paremta misiSké analizé rodo, kad 1589 m. hegzametras
yra heteroptotinis ir kiekybinis (nors, kaip minéta, skiemenuy ,,kiekybé* kai kada yra tik
grafing, t. y. fiktyvi): pirmosiose eiluciy pusése eilédaros iktas ir zodzio kirtis nesutampa
(paraptosis); po semiquinaria ceziiros iki eilutés galo kirtis ir iktas paprastai sutampa
(symptosis; yra tik viena kita i§imtis, vienoje i8 ju zodzio kircio vieta pazyméta zenklu:

szwiesa).

Panasias iS§vadas jau buvo padargs Brenderis: pateikes atskiry fragmenty eilédaros
schemas (kurios sutinka su miisy Cia pateikta iStisine schema), jis pabrézé, kad iktas antrojoje
eilutés pus¢je dazniausiai sutampa su gramatiniu zodzio kirciu (atsizvelgiant ir { senuosiuose
raStuose ar tarmése paliudyta kir¢iavima). Galiausiai Brenderis suformulavo tokia iSvada
(Brender 45):

[...] der Verfasser der Hexameter von 1589 die Verse in Nachahmung der antiken Verstechnik
quantitierend gebaut hat. Eine ganz andere Frage ist es, ob diese Nachahmung eine rein
kiinstliche Konstruktion, schliesslich also eine Fiktion ist, oder ob sie in der Lautstruktur,
wenn nicht des heutigen, so vielleicht des damaligen Litauischen irgendwie begriindet sein

kann. Lediglich von den besprochenen Hexametern aus kann diese Frage nicht entschieden

werden.

Trumpai tariant, Brenderis iSaiSkino, kad 1589 m. hegzametras sukurtas kiekybine
eilédara (tik neaiSku, ar ji buvo pagrista to meto lietuviy kalbos prozodijos sistema, ar buvo
tik dirbtiné imitacija). Prie Sios analizés mes priduriame: greta kiekybinio antikinés eilédaros
principo (ar jo imitacijos) ten buvo panaudotas ir lotynisko hegzametro heteroptotinis

principas.

Toks heteroptotinio principo isigaléjimas paaiskina, kaip i$ tiesy atsirado vadinamoji
,Heninijaus* sistema: XVI amzZiaus filologai lotyny heteroptoting sistema isivaizdavo kaip
vienintelg jmanoma hegzametro eilédara, kaip pacia hegzametro esme (net jei tas
hegzametras buty kuriamas angliskai ar lietuviskai); todél jie mané, kad ji privalanti galioti ir
graikiSkam hegzametrui. EksplicitiSka tokio samprotavimo pavyzdi matéme cituotame

Vosijaus veikale (Vossius 19). IS tiesy tas heteroptotinis principas buvo suvoktas ir taikomas
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daug anksciau iki Vosijaus ar Heninijaus (juk miisy cituoti angliski ir lietuviski hegzametrai
buvo sukurti mazdaug Simtmeciu anks¢iau uz Heninijaus ir Vosijaus knygas). Todél
akivaizdu, kad ne tik Heninijus ar Vosijus, bet ir jvairis kiti filologai galéjo lygiai taip pat
eksperimentuoti su graiky eilédara ir kiriavimu ir padaryti tokias pacias iSvadas, kaip
Vosijus: graikiSkus zodzius dirbtinai sukir¢iavus pagal lotyniSkas taisykles, antrojoje eilutés
pus¢je kircio ir ikto sutapimu kiekis automatiSkai iSeity mazdaug toks pat, kaip ir

lotyniskame hegzametre.

Iki Siol miisy samprotavimas apie Heninijaus sistemos atsiradima i§ klaidingos graiky
eilédaros analizés buvo paremtas tik hegzametro istorija. Hegzametre tie reiSkiniai i$ tiesy

matomi aiSkiausiai, ta¢iau panasius désningumus pamatytume ir sapfinés strofos istorijoje.

3.1.2. Heninijaus sistema Lietuvoje XVI-XVII a. ir sapfiné strofa

Heninijaus sistema labai anksti paliudyta ne tik Anglijoje ar Olandijoje, bet ir
Lietuvoje. 1604 m. Vilniuje sukurtas graikiskas eilérastis, pavadintas Odarion, kurio eilédara
rodo, kad ,,Heninijaus* sistema tuo metu jau buvo vartojama Vilniaus universitete. Be to,
kaip ir hegzametro analizé, Odarion eilédaros analiz¢ atskleidZia pacia ,,Heninijaus*
kirciavimo genez¢ (kaip minéta, salyginis pavadinimas ,,Heninijaus‘ yra anachronizmas, nes

Odarion kiirimo metu pats Heninijus dar nebuvo net gimgs).

1604 metais Vilniuje buvo iSleistas Vilniaus universiteto déstytojy ir studenty
eiléraséiy rinkinys Sv. Kazimiero Teatras (Theatrum S. Casimiri...), skirtas paminéti 1602 m.
tvykusiai Sv. Kazimiero kanonizacijai. Jame buvo sudéti jvairiis tekstai, susij¢ su Siuo jvykiu.
Didziaja knygos dalj sudaro $v. Kazimiera Slovinancios eilés lotyny ir kitomis kalbomis.
Siame leidinyje buvo jdétas ir graikiskas sapfinémis strofomis parasytas eilérastis Odarion

(Theatrum, 104-106).
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Odarion buvo i$spausdintas be autoriaus paraSo. Janina Czerniatowicz, 1991 metais
itraukusi §j eilérasty i savo antologija (Corpusculum poesis... 167-169), jo autoriumi laiko
Grigaliy Sventickj (arba Svencicijy, lot. Gregorius Swiecicius, lenk. Grzegorz Swigcicki),
taciau kiirinio autoryste lieka neaiski. Pagal Tomo Veteikio tyrima (Veteikis 2006, 101-102),
Odarion autorius galéjo biiti kuris nors i$ $iy asmeny: minétasis Grigalius Sventickis (1577—
1617), austras Quirinus Cnoglerus (fl. ca. 1600), Svedas Laurentius Boierus (1563—-1619),
arba Jonas Kraikovskis (Ioannes Kraykowski, fl. ca. 1600). Eiléras¢io pavadinimas reiskia

Hhedidelé odé* (gr. d»ddptov).

Odarion teksto kritinis aparatas ir paaiskinimai buvo pateikti straipsnyje (Strockis

2001, 109). Cia dedame tik pati Odarion teksta su pazodiniu vertimu.

ODARION

Scientia Linguarum

1 Kdlet’ avdnpov Kaotpeipov ipdy, Slovinkite jaunaji $v. Kazimiera,
Zxvog 6 povpal peydioLto xodpat, o didziojo Dzeuso palydovés, mergelés
avépac Moboar Ladéoug HSoloar, Miizos, pagerbiancios dieviskus vyrus,
gopo gLhodoot. mégstancios giesme.
Calliope
5 “Ov xérewg Paley mpdppovés te ndlety Ta, kurj ragini minéti ir palankiai garbinti
doyopev Mousév Xapitwy te colicov: pradékime, Miizy ir Chariciy lelija:
v 6 ebxdetog véog, fiv 6 diog buvo §lovingas jaunuolis, buvo dieviskas
8Zoc "Apmnoc. Aréjo vaikaitis.
Clio
IM9étw Aty véa Zapuatdwmy, Tedzitigauja sarmaty genciy zeme,
10 dfjupog dp wdihov Atdhev dydiiwy. o dar labiau lietuviy tauta, didziuvodamasi.
Niv éxag pbpToL, Tapésolvto ydpToL, Dabar atidékime riipescius, teblinie vaisés,
TAdev Eopti). atéjo Svente.
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20

25

30

Erato

Obtog v dtog Bactifog uibe, Jis buvo dieviskas karaliaus stinus,
UNTTOTE OTEQYWYV QAVAOMY TTARECY MV, niekuomet neméggs nepagarbiy kalby,
odg pwara {nrel modéovtt otidet i kurias taip linkusios trok$tanciose Sirdyse

mwavtote TANd. visuomet minios.

Thalia

Miceev Tipmy ®evedv Te @y, Niekino pagarba ir tuicia $love,
uloeev capnds oTTatahny 6 "Apyoc, niekino kiino malonumus Valdovas.
TGV O TLUNoAG, LLoE0g TO Uloog Jis gerbé visa[gali (?)], o panicka tam, kas verta paniekos,

ayvéowy Toog. prilygo $ventiesiems.

Melpomene

"YBeroc yelpag Epur’ HdE T, Atstimé i8didumo pinkles ir malonumus,
miv Epuw’ dEar, Eom’ HOE Tk, atsisaké valdyti, nepanoro jsakinéti.
Téodev ayBevag dyéhag te Ectvac, Jis dziugino pavargéliy ir piligrimy minias,

tépdev dyfivac. dziugino elgetas.

Terpsichore

EdhaBne, scogppov, 9e6tnTt Tedpewmy, Pamaldus, nuosaikus, iStikimas Dievybei,
TOANGX EVYWADY 6 Tapelye pdhov, jis daznai atsiduodavo maldy ekstazei,
TOANGX QVTixoy YOYLOS TE GNKOY daZnai [atlikdamas] priedermg ir naktj §ventove

TOANIK EPNnwy. daznai aplankydamas.

Euterpe

Zioev ayvedwy, odevioug Qovedny Gyveno $ventai, naikindamas galingus
vepTépoug, PNtV @iyey "Appodityy, demonus, atstimé prieinama Afroditg;

Kumptdog pioyewy mpoRéBovie Yvioxery, atsisakes Kipridés, pasirinko mirtj,

TOTLOY EMLOTEDY. sekti savo likima.

Polyhymnia

Kaptepov @oifov, xadapdy T Epnfov Narsuji Feba, tyra jaunuolj,
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0VPAVRY GHXROL GE GTEYOUGL YBxrot. [dabar] tave globoja galingas dangaus sostas.

35 "EXaBeg delwy pevéyappoc tov Tenlink atkakliai eidamas, laiméjai dieviska
gvda Bpafetov. apdovanojima.
Urania
Matpidog yaing xaxe pidv oL xhatets; Tévy Zemés nelaimiy kaip gali neapraudoti?
oot T dval madg Tdhag HOE hadg Taves valdovas, tavo giminaitis, ir nelaiminga tauta
AMooetar, dfpov moiepobvra, Aotpdy maldauja, priesa karinga, ir mara,
40 RYTTPETE ALWLOV. ir bada atitolink.

Linguarum Scientia

Adg Ziyiopotvde Ocod dpyvpeoly 36 Suteik Zygimantui Dievo sidabrinius rimus,
O0hadLohdiep ALY 7OE Aad o stinui Vladislovui ir tautai
d0¢ npatelv &ydpdv, paxdpwv te Aéxtpov duok iveikti priesus ir i palaimintyjy buveing

44 Bipey drexnt(plov. iZengti skaiscia.

Odarion galima skaityti dviem skirtingais biidais: arba klasikinémis sapfinémis
strofomis, arba kaip rimuota silabinés eilédaros eilérasti. Pavyzdziui, pirmoji Odarion strofa

Ja galima laikyti stropha Sapphica minor (skiemuo su iktu parySkintas):

Kazet’ anthéron Kasimeiron hiron,

A

I~

~

I~

I~
I¢

I~

I~
I¢

I~
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Kirc¢iuojant graiky kalbos ZodZius pagal Heninijaus sistema ir vartojant bizantiskaji
tarima, kuris yra beveik tapatus dabartinés graiky kalbos tarimui, tekstas tampa rimuotu

silabiniu eilérasciu (Heninijaus sistema kirc¢iuotas skiemuo pazymétas akiitu):

Kazet’ anthiron
Kasimiron iron,
Zinos o frure
megalio kure,
aneras Muse
zatheus iduse,

asma filuse.

Kvantitatyviné Odarion strofos pusé yra visiSkai taisyklinga stropha Sapphica minor,

kuria galima skanduoti taip pat, kaip

ITowndépov’ adavdt’ "Ageddeta (Sappho fr. 1, 1), etc.

Bandymo délei pameéging pritaikyti Heninijaus kiriavima minétai ar bet kuriai kitai
antikinés sapfinés strofos eilutei, Odarion akcentinio ritmo’’ negausime (apie rimavima,
zinoma, nekalbama). Vadinasi, Odarion strofa, nors ir tenkina visus antikinés sapfinés strofos

reikalavimus, i$ tiesy yra Siek tiek transformuota.

0 Eiléraséio ritma, pagrista ne skiemeny kiekybe, o zodZio kir¢iu, samoningai vadiname akcentiniu, o
ne toniniu, kaip daznai jprasta, ritmu, kad bty iSvengta klaidinancio terminy dviprasmiskumo. IS tiesy, senojoje
graiky kalboje, turéjusioje toninj (=melodinj, muzikini) kirtj, neegzistavo toniné (=akcentin¢) eilédara. Kai
graiky (ir lotyny) kirtis liovési biiti toninis (=melodinis, t. y. virto dinaminiu), atsirado toniné (=akcentiné,

kiréiuota) eilédara.
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Matome, kad Odarion strofos vienuolikaskiemené eiluté visada skyla | du atskirus
rimuotus segmentus, kuriy pirmasis yra 5, o antrasis 6 skiemeny ilgio. Kitaip tariant,

vienuolikaskiemeng eilute visada dalija ceztra po 5-ojo skiemens:

Kalet’ avinpov || Kaoipeipov tpdv.

Pacios Sapfo vartotoje strofoje ceziira po 5-0jo skiemens néra biitina, nors ir
nedraudziama (kitaip tariant, vadinamojo tilto tarp 5-0jo ir 6-0jo skiemens ten irgi néra): plg.

cituotg fr. 1, 1 ir

tog Epag abdag || dtotoa Aot (Sappho fr. 1, 6)

Taip isitikiname, kad ceztira po 5-ojo skiemens, Sapfo strofose nebiitina arba

fakultatyvi,”' Odarion strofoje yra privaloma.

Pastebime, kad vienuolikaskiemenés Odarion eilutés abieju segmenty paskutinieji 2
skiemenys rimuojami: bizantiSkuoju tarimu ir Heninijaus kir¢iavimu: anthiron — iron etc.
D¢l to biitina, kad 4-asis sapfinés eilutés skiemuo biity ilgas, nes tik tuomet jis galés biiti
kir¢iuotas pagal Heninijaus sistema. Trumpas prieSpaskutinis zodZio skiemuo pagal
Heninijaus sistema negaléty buti kir¢iuotas, bet jo kirtis biitinai reikalingas sudaryti rimui. Be
to, 4-asis eilutés skiemuo tuo pat metu turi biti prieSpaskutinis Zodzio skiemuo, nes taip

vercia po 5-0jo skiemens esanti cezura, t. y. Zzodzio pabaiga.

7! Ta pati pamatytume, iSanalizave Katulo vartotas sapfines eilutes: Ille mi par esse deo videtur, bet
ille, si fas est, || superare divos (Catull. Carm. 51, 1-2, kas yra Sapfo fr. 31 vertimas). Kaip matyti, Katulo

sapfiniy strofy struktiira yra identiska pacios Sapfo strofoms.
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Pacios Sapfo vartotose strofose 4-o0jo skiemens ilgumas, kaip zinia, yra anceps; jis

gali bati ir ilgas, kaip fr. 1, 6, ir trumpas, kaip fr. 1, 1.7

Pamatéme, kad Odarion strofa nuo Sapfo strofu skiria du apribojimai: buves anceps,
4-asis skiemuo Odarion eilutéje yra visada ilgas, o fakultatyvi ceztira po 5-o0jo skiemens
tampa privaloma. ISvada akivaizdi: Odarion kvantitatyviné eilédara imituoja ne

graikiskaja ajolieciy poety, bet lotyniSkaja Horacijaus sapfing strofa.

Kaip zinoma, Katulas, pirmasis pritaikes lotynu kalbai Sapfo strofa, vartojo ja
nepakeista, o tokius du apribojimus pirmasis {vedé¢ Horacijus (Allen 348, Girdzijauskas 1998,
49), pavyzdziui:

Rectius vives, || Licini, neque altum
semper urgendo || neque, dum procellas

cautus horrescis,

| nimium premendo

. .. 73
litus iniquum.

(Horat. Carm. 2, 10, 1-4)
Tik retkarciais Horacijus nesilaikydavo ceziiros po 5-0jo skiemens reikalavimo:
nuntium curvaeque lyrae parentem (Horat. Carm. 1, 10, 6)

W. S. Allenas (348-349) teigia, kad privaloma 5-o0jo skiemens ceztira Horacijus jvedé
savo ankstyvuosiuose kiiriniuose, o vélesnéje kiiryboje §i griezta reikalavima susvelnino,
taciau nepaisant to, Horacijaus transformuota sapfinés strofos atmaina prigijo lotyny

eilédaroje.

72 Ta pati matome ir Katulo sapfinése eilutése: Ille mi par esse deo videtur (Catull. Carm. 51, 1), bet

otium, Catulle, tibi molestum (e)st (id. 13).

3 Elgsies teisingiau, jei neplauksi nuolat / { gelmes toli, nei, pabiiges vétry, / o Licinijau, ne per daug

tetrinsi / kranta neramy. (Zabulis 1977, 96).
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Pastebime, kad Horacijaus strofoje ceziira atskirtas vienuolikaskiemenés eilutés
segmentas tampa metriskai beveik tapatus paskutinei penkiaskiemenei (adoniskajai) strofos
eilutei; skiriasi tik 3-ojo skiemens kiekybé. Pavyzdziui, segmentas rectius vives (—~ ———)
beveik tapatus adoniskajai eilutei litus iniquum (—~~ —=).”* Tokia ceziira, i§ paZiiiros
nereik§minga, tarsi perinterpretuoja sapfinés strofos sandara ir suteikia jai naujos simetrijos.”
Taip pat nesunku isitikinti, kad Horacijaus modifikuotoje sapfinéje strofoje lotynisky zodziy
gramatiniai kir€iai daznai iSsidésto labai reguliariai, tarsi sudarydami lygiagrety akcentini
ritma, skirtinga nuo kiekybinio. Kai kada manoma (Allen ibid.), kad jau klasikiniais laikais
ne tik kiekybinis, bet ir akcentinis ritmas roménams buves reikSmingas. Tai yra sudétingas
klausimas, tagiau akivaizdu, kad véliau’® akcentinis ritmas i§ tiesy tapo labai svarbus (kaip
jau matéme i8 lotyniSko hegzametro analizes). D¢l tokio tinkamumo akcentinei eilédarai

Horacijaus modifikuota sapfine strofa viduramziais buvo daznai kuriami krik$c¢ioniski

himnai.

Kai kurie duomenys rodo, kad viduramziy sapfinés strofos buvo recituojamos

.. . . e . . .. . 77 _ v . . .
akcentiniu ritmu. Tai atskleidzia jose atsirandantis rimavimas’’ (ceziira pazyméta cituojant):

7 Panagiai pentemimerinés (towi, mevdnuipepnc, caesura semiquinaria) ceziiros atskirtas hegzametro

eilutés segmentas yra identiSkas arba bent izochroniskas pirmajam pentametro eilutés segmentui:

"Q Eelv’, dyvéhew || Aaxedorpoviog 6t tHie

netpeda, toig xelvov || ppact metddpevor. (Herodot. 7, 228)

> Alleno teigimu (348), Horacijaus reformos prieZastys néra aiskiai Zinomos.

’® Rupprechtas (9) ir Niedermannas (14) laiko, kad klasikiné prozodijos sistema ir kiekybiné eilédara
tiek lotyny, tiek graiky kalbose zlugo apie III-IV a. po Kr. Kai kas vis délto lotyny poezijoje zlugimo pédsaky
randa daug anksciau, ar net mano, kad graikiskoji kiekybiné eilédara lotyny kalboje i§ viso niekada nebuvo
tikrai prigijusi, o atitinkamo i$silavinimo neturintys roménai net ir klasikiniais laikais suvokdavo tik akcentini
ritma (Allen 339-340). Su tuo sunku sutikti, be to, tam priestarauja Antikos retoriy ir filology liudijimai bei kiti

duomenys.

77 Antikos eilédaroje rimai (homoeoteleuta) yra labai retas ir daznai tik atsitiktinis reiskinys. Vienas

rysSkesniy pavyzdziy klasikiniame lotyny hegzametre:

Non satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto
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. : . 78
O salutaris || micans stella maris

Matome, kad skanduojama kiekybiniu sapfinés strofos ritmu, $i eiluté neturéty
aiSkaus rimavimo, o jei perskaitytume ja natiiraliu kir¢iavimu, abu ceziira atskirti segmentai
bty tiksliai surimuoti.”’ Pradéjus Horacijaus reformuota sapfing strofa skaityti natiraliu
zodziy kir¢iavimu, savaime atsirado dar viena inovacija: Horacijaus cezuros atskirtas
sapfinés eilutés pirmasis segmentas tapo visiSkai identiskas ketvirtajai (adoniSkajai)
strofos eilutei: Réctius vives (=xx-%x) = litus iniquum (=xx-%x). Lygiai ta patj matome ir
Odarion strofoje: Heninijaus kir¢iavimu (kurj pazymésime pajuodinimu), evépas Moboar
(£xxLx)=&opa eheboar (£xxZx), Taigi viduramZiy poezijoje sapfiné strofa, net jei ir
lieka grafinis jos iSdéstymas 4 eilutémis, faktisSkai virsta 7 eiluciy strofa, sudaryta i§ keturiy
penkiaskiemeniy eiluciy su identiSku akcentiniu ritmu, tarp kuriy isiterpia trys
SeSiaskiemenés eilutés, turincios taip pat reguliary ir tarpusavyje beveik identiska akcentini

ritma.

Si sapfinés strofos perdalijima i 7 eilutes viduramziy lotyny poezijoje tyrinétojai jau
yra pastebéje (Allen 349-350). Pavyzdziui, Pauliaus Diakono (Paulus Diaconus, VIII a.)

Himnas $v. Jonui Krikstytojui irgi parasSytas Horacijaus sapfine strofa:

et quocumgque volent animum auditoris agunto. (Horat. Ars poet. 99—100)

78 0 idganinga spindinti jiiros zvaigzde. NeZinomo autoriaus originalas cituojamas pagal Allen 349.

" Viduramziais (mazdaug nuo IX a.) analogikai buvo transformuotas ir hegzametras: ceziiros
(dazniausiai pentemimerinés) atskirti eilutés segmentai buvo rimuojami, taciau rimas atsiskleisdavo tik skaitant
hegzametra natiiraliaisiais kirciais, o ne klasikiniu skandavimu: Fervet amore Paris, || Troianis immolat aris.
(Carmina burana, cituojama pagal Allen 345). Tai vadinamosios leoninés eilés (versus leonini): Allen 345,
Girdzijauskas 34. Tokia sistema buvo sukurta eiliy prisy (1369? m. hegzametras) ir lietuviy (1648 m.

sveikinimas Vladislovui Vazai) kalbomis.
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Ut queant laxis || resonare fibris
Mira gestorum || famuli tuorum
Solve polluti || labii reatum,

80
Sancte lohannes.

XI amziuje Gvidonas Aretietis (Guido d’Arezzo, Aretino, Arretinus, apie 990—1050)
Sios strofos Zodziy pirmaisiais skiemenimis pavadino gamos natas. ISdéste¢ strofa 7 eilutémis
matome, kad naty pavadinimams buvo paimti pirmieji kiekvienos faktinés eilutés

. 81
skiemenys" :

Ut quéant laxis ~ xZxZLx

resondre fibris ~ xx-ZxZx
Mira gestorum £ xxZx
famuli tuérum ~ LxxxLx
Sélve polluati LxxLx
labii reatum, L xxxLx
Sancte Johannes. £ xx-Zx

Taip pat pastebime reguliary $iy eilu¢iy akcentinj ritma ir rimavimo uzuomazgas:
1-0ji ir 2-0ji eilutés (segmentai) baigiasi apytiksliais homoeoteleuta, o 3-0ji ir 4-0ji
surimuotos visai tiksliai. Si Pauliaus Diakono strofa jau visai tapati Odarion strofai; Odarion

strofa skiriasi tik tikslesniu rimavimu.

8% Kad galéty nevarzomi dainuoti / tarnai tavo zygiy stebuklus, / atleisk suter$ty liipy kalte, / Sventasis

Jonai* (pazodinis vertimas disertacijos autoriaus).

81 Tik septinosios natos pavadinimas buvo sudarytas i§ paskutinés eilutés Zodziy pirmujy raidziu. Be

to, pirmosios natos pavadinimas uf véliau buvo pakeistas i do.
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I$ paziiiros toks posmas jau nedaug teturi bendra su Sapfo eilédara, tac¢iau atkreipkime
démesy, kad ir Diakono, ir Odarion strofos, nepaisant inovacijy, savo kvantitatyvine sandara
visiSkai tenkina antikinés Sapfo strofos reikalavimus: akcentinis ritmas ir rimavimas

netrukdo lygiagreciai egzistuojanc¢iam kiekybiniam metrui.

Darome iSvada, kad greta kvantitatyvinés tuo pat metu vartojama silabiné rimuota
Odarion eilédara atitinka viduramziy lotyniskus himnus, kuriems atstovauja Diakono Ut
queant laxis. XVII amziuje tokia pati eilédara buvo pritaikyta ir lietuviy kalbai.
Viduramziskaja akcentine sapfine strofa buvo lietuviskai iSverstos kai kurios Saliamono
Slavocinskio (?—1660) krikS¢ioniskos giesmés. Pavyzdziui, lotynisko himno Eia solennis
resonet vertimo fragmentas (Slavocinskis 1958, 210 = 1646 leidimo I, 148; ceztros

pazymétos cituojant)®*:

Patsay tarp zmoniu || kurius atwadawa,
Budamas: pakwiet || anus pitump sawa,
Pats sawe duona || ir gierimu roda,

Kad krauia duoda.

Tokia Slavocinskio strofa yra i§ esmes tapati silabinei Odarion eilédaros pusei.
Lietuviskoji strofa skiriasi tik paprastesne rimavimo schema: Odarion AA BB CCC,

lietuviskos giesmés xA xA xBB.*

Akcentinj ritma viduramziy sapfinéje strofoje, kaip ir lietuviskoje Slavocinskio

strofoje, sudaro natiiralus Zodzio kirtis. Graiky kalba paragyto® Odarion strofoje ji sudaro

82 7r. t. p. Girdzijauskas 49.

% Tokia eilédara lietuviskose kataliky giesmése vartojama iki misy dieny, pavyzdziui: Didi patronka ||
vardu Veronika, / ASarodama || ¢ia Ponq sutiko, / Apsluosté veidq || uztekanti krauju, / Drabuziu nauju.

(MNAA, 436).

% Stiliaus poziiiriu Odarion graiky kalba imituoja ne Sapfo, bet Homero dialekta. Susidaro ispudis,

kad $is graikiskas sapfinis eilérastis galéjo biiti sukurtas nemacius nei vieno autenti$ko Sapfo fragmento.
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graikiskiems zodziams pritaikyta kir¢iavimo sistema, véliau pavadinta Heninijaus

kiréiavimu.

Vadinasi, Odarion eilédaros analizé duoda dvi i§vadas, naudingas miisy
samprotavimui: ,,Heninijaus* sistema kilo ne tik i§ hegzametro, bet ir sapfinés strofos
laipsnisko perinterpretavimo nuo vélyvosios Antikos iki XVI-XVII amziaus; ,,Heninijaus*

sistema paliudyta Lietuvoje dar pacioje XVII amziaus pradZioje.

3.1.3. Heninijaus sistemos chronologija ir pabaiga

Kaip minéta, Heninijaus kri¢iavimo pradininku tradiciSkai (Drerup, Tronskij)
laikomas vokieciy kilmés olandy ﬁlologas85 Heinrichas Christianas Heninijus, 1684 m.
iSleides veikala EAAHNIZMOZ OPOQIAOZ. Ankséiau uz Heninijy visus pagrindinius $io
mokymo teiginius suformulavo olandas [zaokas Vosijus (Isaacus Vossius, Isaak Voss, 1618—

1689) veikale De poematum cantu (1673).

Vis délto rinkinys Theatrum S. Casimiri, kuriame buvo i§spausdintas Odarion, buvo
i8leistas 1604 m., taigi, Odarion kiirimo metu net ir Heninijaus pirmtakas Vosijus dar nebuvo
gimgs. Dar senesnis netiesioginis liudijimas apie $ios sistemos egzistavima paminétas

1580 m. Anglijoje. Vadinasi, ,,Heninijaus kir¢iavimas* atsirado ne XVII, o XVI amZiuje.

Allenas (156, 3 i$n.; 273) cituoja iStraukas i$ dvieju XVI-XVII a. angly poety
Edmundo Spenserio™ ir Gabrielio Harvey’o®’ susiraginéjimo. Kaip rodo dokumentai, X VI
amziuje kai kurie angly filologai skelbé¢ teorija, kad net ir angly kalbos Zodziai turéty bati
kir¢iuojami lotyniskai. IS netiesioginiy duomeny matyti, kad ta teorija skelbe¢ Stai ka: jei

anglisko zodzio prieSpaskutinis skiemuo pagal lotyny kalbos taisykles yra ,,ilgas®, tas

% Nors Heninijus buvo vokietis, kilgs i§ Riidigheimo ir tik kurj laika gyvenes Olandijoje, tatiau

iSleidgs savo pagarséjusia knyga Utrechte, jis daznai laikomas olandy filologu.
% Edmund Spenser (15522-1599), angly poetas, poemos The Faerie Queene (1590; 1596) autorius.

¥7 Gabriel Harvey (1550?—1630), angly teisininkas, filologas, poetas, Edmundo Spenserio draugas.
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skiemuo ir turéty buti kir¢iuojamas. Pavyzdziui, angly kalbos zodi carpenter (,,dailidé®),
natiiraliai kir¢iuojama pirmajame skiemenyje, Sios sistemos Salininky manymu deréjo
kir¢iuoti prieSpaskutiniame skiemenyje (kaip, pavyzdziui, lotyniska zodi libenter).
Pasipiktings Sia teorija, Gabrielis Harvey’s 1580 metais parasé Spenseriui laiSka, kuriame yra
tokie zodziai: ,,In good sooth, and by the faith I beare to the Muses, you shal neuer haue my
subscription or consent... to make your Carpénter, our Carpenter, an inche longer or bigger
than God and his Englishe people haue made him.“® I§ laisko intonacijos atrodo, kad
Harvey’s gincijasi tiesiogiai su Spenseriu, tarsi §is biity naujosios sistemos salininkas; vis
délto Spenserio poezijoje lyg ir nematyti kokio nejprasto angliSky zodziy kir¢iavimo. Kaip
bebiity, toliau Harvey’s sako: ,,...we are to be moderated and ouerruled by the vsuall and
common receiued sounde, and not to deuise any counterfaite fantasticall Accent of oure
owne, as manye, otherwise not vnlearned, haue corruptely and ridiculouslye done in the
Greeke.“® Tai, W. S. Alleno Ziniomis, yra anksé&iausias netiesioginis liudijimas apie $ia
kir¢iavimo sistema, véliau pavadinta Heninijaus vardu. Kaip matyti i§ Harvey’o ZodZiy,
1580 m. Anglijoje kai kas jau buvo lotyniskaji kiriavima ,,ydingai ir juokingai* pritaikes

graiky kalbai, tai yra, faktiSkai jau buvo susiformavusi Heninijaus sistema.

Vadinasi, turime tokia chronologija: pirmasis Harvey’o pamin¢jimas 1580 m.,
Sventickio Odarion 1604 m., Vosijaus veikalas 1673 m., Heninijaus veikalas 1684 m. Taigi,
1604 m. Vilniuje iSleistas eilérastis yra anks¢iausias mums zinomas tiesioginis Heninijaus
sistemos liudijimas, pasirodgs vos po 24 mety nuo pirmojo netiesioginio paminéjimo

Anglijoje ir beveik 70 mety anksc¢iau uz Vosijaus knyga.

Turbiit jau pakanka jrodymy, kad vadinamoji ,,Heninijaus* sistema i$ tiesy atsirado

daug anksciau nei gimé pats Heninijus. Jos pradzia reikia nukelti iStisu Simtmeciu |

8 I3 tiesy, ir vardan mano istikimybés Miizoms, jis niekada negausite mano pritarimo ar sutikimo. ..
padaryti jusy carpénter, arba miisy carpenter (,,dailid¢) bent vienu coliu ilgesnj ar didesni, negu Dievas ir jo

angly tauta ji padaré.” Kalbama apie zZodzio carpenter tariamus skiemeny ilgumus.

% Mes privalome paklusti ir laikytis {prasto ir visuotinio paveldéto skambesio, o ne israsti koki nors
dirbtinj ir fantastini miisy paciy kirti, kaip daugelis, nors kitais pozitiriais ir nebiidami nemokyti, ydingai ir

juokingai jau padaré su graiky kalba.

69



praeiti. Ji atsirado XVI amziaus antroje pus¢je. Patogumo délei ja ir toliau vadinsime

C.. . . .. . 90
,Heninijaus* sistema, nors akivaizdu, kad toks pavadinimas yra anachronizmas.

Galime pastebéti, kad anksc¢iau minéta W. S. Alleno teorija apie hipotetinj senosios
graiky kalbos dinamini kirti (Allen 1973) yra daug kuo panasi { Heninijaus sistema (be to, ir
sukurta analizuojant klasiking graiky eilédara). [sigilinus matyti, kad Alleno teorijos 4-oji
taisykle (Allen 1973, 333-334, Devine, Stephens 1985, 127) daugelyje graikisky zodziy
(iSkyrus zodzius su ilgu paskutiniuoju skiemeniu) padeda hipotetini dinamini kirti ten pat,

kur ji padéty ir lotyny kalbos kiréiavimo taisykleé.

Cia dar galima pridurti, kad XVII a. — XIX a. pr.,”' isigaléjus Heninijaus sistemai,
graikiSki tekstai kai kada net biidavo spausdinami be kir¢io zenkly (taip pat ir lietuviskose

knygose”’?).

Poezijoje Heninijaus sistema paliko nedaug pédsaky. Kaip minéta, Sventickio
Odarion yra anks¢iausias mums zinomas pavyzdys; labai vélyva pavyzdi, sukurta Amerikoje
XIX a. (tai yra, Heninijaus sistemos gyvavimo pabaigoje), mini W. S. Allenas (273). Tai
Henry Wadsworth Longfellow (1807—1882) eilérastis Blind Bartimeus,” paraytas angly

kalba su graikiSkomis Naujojo Testamento citatomis. Paskuting jo strofa atrodo taip:

Ye that have eyes yet cannot see,
In darkness and in misery,
Recall those mighty Voices Three,

"Incol, ENénody pe!

%0 Kaip minéta, Allenas ,,Heninijaus* sistema vadina ,,Anglo-Dutch tradition* (Allen 271).
° Kai kuriuose Anglijos universitetuose Heninijaus praktika gyvavo net iki XX a. (Stanford 127).

%2 Tai galima matyti, pavyzdziui, 1800 m. K. G. Milkaus lietuviy kalbos Zodyno pratarméje (faksimile

zr. Kozeniauskiené 1990) ir daug kur kitur.

% Aklasis Bartimiejus, NT personazas (Mk 10, 46-52).
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Odpoet, Eyerpar,” Graye!

95
‘H niotic oov céowné oc!

Akivaizdu, kad graikiskos eilutés ¢ia igyja 4 pédy jambo ritma, identiSka angliSkoms
eilutéms, tik jei graikiSki Zodziai kir¢iuojami Heninijaus sistema. Be to, atrodo, kad
Longfellow vartojo tradicini angliskaji graiky kalbos tarima, tad graikiSkos eilutés ¢ia yra
surimuotos su angliskosiomis.”® Graikiskaji teksta Longfellow turéjo tarti ir kiréiuoti taip

(IPA fonetine transkripcija):

[ar'isau idler'i:son,mi:
'Oacrsar i'garrar "hipa,gi:

hi: 'pistis,sau si:'soukizsi:]”’

Tai, kaip minéta, yra bene véliausias Heninijaus sistemos paliudijimas. Netrukus,
atsiradus istorinei lingvistikai ir indoeuropieciy akcentologijai, buvo suvoktas Heninijaus

sistemos nepagristumas, ir ji palaipsniui buvo pamirsta.

% NT tekste (Mk 2, 11) éyepe. Tikriausiai tai atsitiktiné klaida, bet pazymétina, kad bizantiskuoju

(dabartiniu) graiky kalbos tarimu &yetpe ir Eyeipar skambéty vienodai.

% Jas, kurie turite akis, bet neregite, / tamsybése ir varge / atsiminkite tuos tris galingus balsus: ,,Jézau,
pasigailék mangs!“ (Mk 10, 47 = Lk 18, 38) / ,,Nenusimink, kelkis, eik!“ (= Mt 9, 6 = Mk 2, 11 + = Mk 10, 49
et passim) / ,, Tavo tikéjimas iSgelbéjo tave!“ (Mt 9,22 =Mk 5,34 =Mk 10,52 =1k 7,50 =Lk 8,48 =Lk 17,
19 =1Lk 18, 42).

% Egzistuoja nezinomo vertéjo parengta vien angliska $io eilérascio versija: Recall those mighty Voices
Three, / Jesus, have mercy now on me! / Fear not, arise, and go in peace! / Thy faith from blindness gives

release! (Interneto Saltiniai).

97 Akivaizdu, kad taip iStartas ir sukirCiuotas tekstas biity nesuprantamas nei senovés, nei dabartiniam
graikui, nei dabartiniam senosios graiky kalbos studentui. Apie tradicini angly mokyklose vartota graiky kalbos

tarimo sistema zr. Feyerabend VII, Drerup passim, Stanford passim.
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3.2. Humanistiné lotyny kalbos rasyba

Lotyny kalbos diakritiniy zenkly (akiito, gravio ir lauztinio cirkumflekso) rasyba,
paplitusi XVI-XVII a. pastaraisiais metais buvo i§samiai istirta (Steenbakkers 1994a, 1994b;
Burkard 2003). Sie mokslininkai pastebéjo, kad ne visi diakritiniy Zenkly vartojimo atvejai
atsirado vienu metu. Seniausias Steenbakkersui Zinomas spausdintas tekstas su diakritiniais
zenklais yra 1496 m. Aldo Manucijaus iSleista knyga De Aetna (Steenbakkers 1994a, 93-95;
1994b, 932; Burkard 2003, 25), taciau joje néra cirkumflekso Zenkly nekirciuotose zodziuy
galiinése; paskutiniame Zodzio skiemenyje ten galima rasti gravio Zenklus, taciau lotyny
gravis juk ir buvo nekir¢iuoto skiemens Zenklas. Vadinasi, De Aetna knygoje dar néra kircio
Zenkly nekirciuotuose skiemenyse, taigi dar néra eksplikatyviniu (nebiitinai su zodzio kircio
vieta sutampanciy, bet aiSkinanciy gramatines formas) diakritiky ir tos rasybos sistemos,
kuria §iame darbe vadiname ,,humanistine lotyny rasyba“.”® Cirkumflekso Zyméjimas
paskutiniajame (nekirciuotame) lotynisko zodzio skiemenyje atsiranda tik nuo XVI amzZiaus

antrosios puseés (Steenbakkers 1994a, 77; ibid. 88).

Burkardas iSskyré tris diakritiky vartojimo stadijas XV—XVIII a. lotyniskoje
spaudoje. Pirmojoje stadijoje nuo spaudos iSradimo lotyniski tekstai buvo spausdinami
beveik be jokiy kirc¢io zenkly. Antrojoje stadijoje kirc¢io zenklais buvo Zymimi tik tie atvejai,
kur lotyniSko zodzio kircio vieta sudaro iSimtj i§ jprastinés lotyny kalbos kir¢iavimo
taisyklés. Treciojoje stadijoje kirCio zenklai, pasak Burkardo, buvo pradéti vartoti vien kaip
grafiniai diakritikai homografinéms formoms atskirti ,,ohne phonetische Konsequenzen*

(Burkard 2003, 35). Si tre¢ioji stadija, kaip minéta, atéjo XVI amziaus antrojoje puséje.

Sia Burkardo i$skirta treCiaja stadija Siame darbe ir vadiname ,,humanistine lotyny

raSyba®. Ji reiSkia didelj 10zi to meto filology mastysenoje: kaip galéjo nutikti, kad kir¢io

% Kiré&io zenklai kirciuotuose skiemenyse buvo rafomi ir Viduramziais: XII a. rankrastyje randamas
uzrasas interseruérunt, 1408 m. rankra$tyje randama ruére (perfectum), consequére (futurum); tai yra tikrojo

zodzio kirCio Zyméjimas (Steenbakkers 1994a, 78, ibid. 90-91).
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zenklus, iki tol reiSkusius tik kiréiuotus skiemenis (daznai kir¢iavimo taisykliy iSimtis,

taciau vis tiek realy Zodzio kirtj), pradéta rasyti ,,be fonetiniy pasekmiy*?

Steenbakkersas, aptardamas humanistinés lotynu rasybos kilme, mini tris jos Saltinius:
Viduramziy lotyniSka raSyba; graiky kir¢iavimo jtaka; romény apex Zenklo raSyba
(Steenbakkers 1994a, 82; 1994b, 929). Viduramziy raSyboje vienos raidés ZodZiai
(prielinksniai a, e ir jaustukas o) kai kada buvo zymimi tam tikrais briikSneliais virs raidés
(Steenbakkers 1994a, 79; 1994b, 931); tai galéjo turéti itakos humanistinei ju rasybai 4, é, 0
— taciau matome, kad prielinksniy Zyméjimas graviu labai panasus { graiky oksitoninius
prielinksnius, o jaustukas o ir graiky kalboje turi cirkumfleksa, ir tai, be abejo, bus graiky

kir¢iavimo jtaka.

Vis délto tai dar nepaaiSkina, kaip kir¢io zenklai galéjo atsidurti daugiaskiemenio
zodzio nekirciuotame skiemenyje, prarasdami savo tikraja paskirti ir reikSme. Steenbakkersas
daro prielaida, kad cirkumflekso zenklas nekir¢iuotose lotynisko Zodzio galiinése gali biiti
kilgs 1§ roménisSko apex Zenklo, kuri Kvintilianas (/nst. Or. 1.7.2-3) kaip tik ir rekomendavo
raSyti tokiais atvejais, kaip @-kamieno (pirmosios linksniuotés) abl. sg. galtiné (skiriant ja nuo
nom. sg.), arba skiriant tokius homografinius, bet ne homoniminius Zodzius, kaip malus
»obelis“ : malus ,,blogas®, palus ,baslys : paliis ,,pelké*. Vis délto pats Steenbakkersas
pripaZista, kad humanistinés lotyny raSybos cirkumflekso zodzio galtinése negalima tiesiogiai
kildinti i§ Kvintiliano rekomenduotos apex rasybos: ,,After its [apex — M. S.] disappearance
there were no attempts to revive it, despite its advantages. Bieng extinct and unknown, the
system cannot have contributed directly to shaping the diacritical system we are examining
now* (Steenbakkers 1994b, 930-931). Kvintiliano mokyma galima laikyti tik netiesiogine
itaka. Mes pridurtume, kad Kvintiliano rekomenduotu apex raSymu X VI amziaus filologai
gal¢jo nebent a posteriori pateisinti savo meto raSybos praktika, atsiradusia dél kitokiy

priezas¢iy.” Vis délto X VI a. radytas cirkumfleksas lotynisku Zzodziy galiinése turi

% Justo Lipsijaus veikale De Recta pronuntiatione Latinae linguae dialogus (Leiden, 1586) taip ir
daroma — cirkumflekso rasymas paskutiniame skiemenyje a posteriori grindziamas Kvintiliano mokymu apie
apex Zenkla: ,,At pro Apice mihi (...) nota illa flexa seruit” (cituojama pagal Steenbakkers 1994a, 88). Bet,

pavyzdziui, Aldas Manucijus (Jaunesnysis) 1566 m. apeksu vadina gravj (jungtukuose quod ir quam; cituojama
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cirkumflekso varda, cirkumflekso i§vaizda ir daznai lotyniSkame Zodyje raSomas ten, kur
pagal graiky kir¢iavimo taisykles biity dedamas cirkumfleksas. Nebuvo méginimy
cirkumflekso vietoje sukurti roménisko apex i§vaizda imituojancio diakritiko, tai pat
nezinome méginimy jo vietoje rasyti ilgumo briiksnio (kuris XVI a. filologams buvo zZinomas
ir vartojamas lotyny kalbos gramatikose). Be to, cirkumfleksas nekirciuotame skiemenyje
nebuvo pradétas raSyti kartu su kitais diakritiniais Zenklais, o atsirado tik XVI a. antrojoje
puséje —tuo pat metu, kai graikuy kalbos studijose pasirodé Heninijaus

sistema.

Keliame hipotezg, kad kiréio zenklai virto eksplikatyviniais

diakritikais d¢l Heninijaus sistemos itakos.

Dar karta akcentuojame, kad eksplikatyviniais diakritikais vadiname i$ kir¢io zenkly
kilusius diakritinius zenklus, kurie nezymi tikrojo ZodZio kirc¢io (ir gali biiti raSomi
nekir¢iuotame zodzio skiemenyje), bet padeda atskirti kitais atzvilgiais homografines

zodziy formas ir paaiskina Zodziy morfologija (kartu, Zinoma, ir teksto sintaksg).

Pirmiausia Heninijaus sistema rasanciojo ir skaitan¢iojo mastysenoje isklibino kir¢io
zenklu rysi su tikraja Zodzio kir¢io vieta (tai netrukus pailiustruosime citatomis i§ XVI—
XVII a. lotyny kalbos gramatiky). XVI amziuje gyvyju kalby eilédara jau buvo akcenting,

t. y. paremta zodziy kir¢iais. Antikiné eilédara, kaip zinia, zodzio kirciais nebuvo paremta,
bet XVI-XVII amziaus filologams intuityviai atrod¢, kad turéty. LotyniSko hegzametro
antrojoje eilutés puseje kirtis ir iktas sutampa; tai pavadinome heteroptotiniu principu
(panasus reiskiniai vyko ir lotyniskoje sapfinéje strofoje). Heteroptotinio principo istorija jau
apzvelgéme, atkreipdami démesi, kad Renesanso laikais jis buvo taikomas ir kitomis
kalbomis sukurtiems hegzametrams, kaip antai, angly ar lietuviy. To meto filologams
susidar¢ {spudis, kad lotyny kalbos kir¢iavimo désnis ,,prieSpaskutinio skiemens ilgumas =

zodzio kirtis“ yra pats natiiraliausias dalykas, kurj tarsi patvirtina pati antikiné poezija. Kaip

pagal Burkard 2003, 54). Bita ir kitokiy to meto filologu méginimy kaip nors aposterioriskai pagristi
cirkumflekso raSyma nekirciuotuose lotynisky Zodziy skiemenyse, pavyzdziui, tariamu Salutiniu kir¢iu

(accessorius tenor, zr. Burkard 2003, 29).
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matéme, XVI amZiuje lotyniska kiriavima buvo siiilyta pritaikyti netgi angly kalbai; todel
nebestebina to meto filology id¢ja, kad ir pati graiky kalba turéty paklusti tokiam principui.
Sitaip suvokus graiky kalbos kir¢iavima, rasytinis kiréio Zenklas Zodyje, Zinoma, lieka, kur
buvgs, bet kir¢iuojamas tas skiemuo, kuris biity kir¢iuotas lotyniSkai, ir pradeda atrodyti, kad
kir¢io Zenklas reiSkia kazin ka kita, o ne kir¢iuota skiemeni. Pavyzdziui, formos gen. sg.
ayutdc ir acc. pl. ayuiac pagal dirbtinai pritaikytas lotyniskas taisykles biity kir¢iuojamos
vienodai, t. y. prieSpaskutiniame skiemenyje, o skirtysi tik grafiskai. Susidaro ispudis, kad
skirti gramatines formas ir bus ty, kitais poziiiriais nereikalingy, zenkliuky paskirtis.
Vadinasi, kir¢io Zenklas paskutiniajame skiemenyje faktiskai Cia jau tapgs eksplikatyviniu
diakritiku. Verta atkreipti démesi, kad pats Siuolaikinis terminas ,,diakritiniai zenklai* kilgs 18
graikisko zodZio draxprtinde, ,atskiriamasis* — tarsi jy paskirtis bty zyméti kazin ka

neesminio, o tik atskirti (Staxptverv) Kitais atzvilgiais homonimines Zodziy formas.

3.2.1. Eksplikatyviniy diakritiky atsiradimo prielaidos

Kaip jau minéta, bizantiskoje graiky kir¢io Zzyméjimo sistemoje gravio Zenklas
igijo ,,oksitoninio gravio reikSmg (t. y. juo imta zyméti akiito alotong paskutiniajame Zodzio
skiemenyje); lotyny raste tokia reforma nejvyko, o romény filology mokymas apie tai, kad
gravio zenklas skirtas nekir¢iuotam skiemeniui zyméti, lyg ir liko galioti. Dél to Renesanso
gramatikams buvo kilgs neaiSkumas, ka i$ tiesy turéty reiksti gravio zenklas, nekirciuota
skiemeni ar kir¢iuota skiemeni zodzio gale? Tam tikras to dviprasmiskumo palikimas, kaip
minéta, lieka iki miisy dieny tokiuose kalbos mokslo terminuose kaip ,,baritonai* ar
,baritoneze*: juk ,,baritonas‘ nereiskia zodzio su gravio (Bapeta) kir€iu paskutiniame
skiemenyje, bet Zod] su nekir¢iuotu (,,sunkaus tono*, Bapeta) paskutiniu skiemeniu. Taq
terminy reik§més neaiSkuma sprendé jau XVI amziaus filologai, kai kada sitilydami

pirmuosius vadinti barytona, o antruosius gravitona (plg. jau minéta citata i§ Gretser 278).

Skaitant XVI amZiaus gramatiky paaiSkinimus kyla jtarimas, kad ir cirkumflekso
zenklo senoji reikSmé kai kada buvo miglotai suvokiama. Galimas dalykas, kad patys

humanistai filologai kai kada nesuprasdavo Antikos liudijimy apie seny senovéje
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i$nykusias'® priegaides ir kir¢io Zenkly paskirti. Antikos filologai moké, kad tariant
cirkumfleksa balso tonas 1§ pradziy kyla, po to leidziasi; palyginkime, ka

1559 m."! rago Petras Ramas: ,,Acuto syllaba elevatur, hebes est gravis aut flexus. gravi
syllaba deprimitur, flexo tum elevatur, tum deprimitur.” Pasakyta tarsi teisingai, taciau i§
sakinio formulavimo galima suprasti ir kitaip: esa cirkumfleksu pazymétas skiemuo ,,tai
kir¢iuojamas, tai nekir¢iuojamas“— tarsi cirkumflekso zenklas neturéty jtakos
kir¢iavimui. Nagrin¢jant humanisting lotyny rasyba (pavyzdziai bus netrukus pateikti) atrodo,
kad XVI amziuje daug kas taip ir suprasdavo: akiitas berods i$ tiesy reiskia zodzio kirtj, gravi

galima déti nekiriuotame skiemenyje, o cirkumfleksa galima déti ir ten, ir ten.

Be to, kaip jau minéta, romény filology paliudytos lotyny priegaidés (trumpumo délei
jas vadiname ,,Servijaus priegaidémis®) susidaro pagal graikiska treciosios moros taisykle.
Vadinasi, i$skyrus vieng kita véliau minésima atveji (kai homografinés formos skiriasi balsiy
kiekybe), tokios priegaidés homoniminiy formy distinkcijai nebtity labai informatyvios.
Pavyzdziui, acc. sg. deum ir gen. pl. deum, nom. sg. domus ir gen. sg. domiis su Servijaus
priegaidémis turéty biti raSomi vienodai ,, déum“, ,, démus “, ir grafidkai vis tiek nesiskirty.'*
Panasiai pacioje graiky kalboje nesiskiria negaltininio kir¢iavimo gen. sg. nuépas ir acc. pl.
fwépac, bet gallininio kir¢iavimo acc. pl. 9edg ir gen. sg. Yedig skiriasi. Vadinasi, gramatiniy
formy distinkcijos pozitriu informatyvios biity tik paskutiniojo skiemens priegaidés (miisy
laiky terminais tariant, graiky kalboje tik paskutiniajame zodzio skiemenyje jos yra ir
fonologinés'®). Pazyméjus lotyniiko ZodZio galiingje diakritinius Zenklus, imituojangius

atitinkamos graikiSkos galiinés priegaidg, ju uztekty patogiai homoniminiy formy distinkcijai.

1% Daugelis miisy laiky lotynisty, kaip minéta, pridurty ,,ir lotyny kalboje niekada neegzistavusias*.
1% Cituojame pagal 1569 m. leidima (Ramus Gramm. 9).
102 Skirtysi tik tokie reti atvejai kaip ora ,,melskis ir 6ra ,,veidai®, kurie bus minimi véliau.

'% Trumpumo délei neminint tokiy rety atvejy kaip ofxot : oixot, kur pirmojo skiemens priegaidé i3

tiesy atskleidzia tam tikras paskutiniojo skiemens prozodines savybes.
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Vis délto paskutiniame skiemenyje lotyniski ZodZiai nekir¢iuojami,'™ ir dél to akito
zenklas ten akivaizdziai nederéty — nes jis be jokios abejonés skirtas kir¢iuotam
skiemeniui zyméti (,,acuto syllaba elevatur®). Taciau, kaip minéta, gravio zenklas (t.y.
lotyniskasis gravio Zenklas, tiesiogiai kilgs i§ graiky aleksandrietiskojo, o ne i§ bizantiskojo
oksitoninio) butent tam ir skirtas, t. y. nekir¢iuotam skiemeniui zymeéti (,,gravi syllaba
deprimitur®). Vadinasi, paskutiniajame lotynisko Zodzio skiemenyje paraSytas gravis
nekliudyty jprastam lotyniskam kir¢iavimui, tuo pat metu biidamas patogus grafinés
distinkcijos Zenklas. Betgi cirkumflekso zenklas irgi yra ,,hebes” (plg. minéta Ramo
iStrauka); juo pazymeétas skiemuo ,,tum elevatur, tum deprimitur; vadinasi, cirkumfleksa irgi
galima déti paskutiniajame lotyniSko zodzio skiemenyje, net ir nekir¢iuotame. Vadinasi, jei
graiky gen. sg. 9edc ir acc. pl. 9eac Heninijaus sistema kiréiuojami [théas], o gen. sg.
cirkumfleksas atrodo esas tik eksplikatyvinis diakritikas, skiriantis gen. sg. nuo acc. pl., taip
pat galima cirkumfleksa déti ir paskutiniajame lotyniSko zodzio skiemenyje (domiis,
paterfamilids), net ir nekirCiuotame. Akiito zenklas acc. pl. galiin¢je (pavyzdziui, *familias)
vis délto netikty, nes juk gramatiky aiskiai paliudyta, kad aktitu zymimas skiemuo ,,elevatur*
ar ,,plus sonat®, t. y. turi kirtj. Taip susidaro nuomoné¢, kad gravi ir cirkumfleksa (bet ne
akiita) paskutiniajame lotyniSko ZodZio skiemenyje galima rasyti formy atskyrimo tikslu. Vis
délto cirkumfleksu pazymeétas skiemuo kai kada ir ,,elevatur®; taigi, cirkumfleksa galima
raSyti ir kir¢iuotame skiemenyje, ypa¢ ilgame prieSpaskutiniame (pagal graiky tre¢iosios
moros taisykle; tai kartu biity ir Servijaus priegaide), pvz. perf. 3 pl. legére, taip atskiriant
nuo inf. /egere. Be to, jambo arba anapesto schemos zodziai (pvz., gen. sg. domiis, gemitiis)
dél pacios savo kiekybinés schemos eilédaroje ikta tegali gauti ilgajame, t. y. savo
paskutiniajame skiemenyje;'" betgi Renesanso filologai nesuvoké skirtumo tarp zodzio

kir&io ir eilédaros ikto;'*® vadinasi, zodZio domiis paskutinis cirkumfleksu pazymétas

1% T$skyrus tam tikras retas i§imtis (i§samy sara$a zr. Leumann 238 sqq.).
1 . . P . .y . . . . .. .
%5 Praktikai visose antikinés eilédaros formose, isskyrus jambines eiles su rezoliucijomis.

1% Kaip jau aptarta, i3 to nesuvokimo ir kilo visa Heninijaus sistema. Taip pat plg. kitame kontekste jau

minéta Ramaus citata ,,At in versu accentus sequitur metri legem* (Ramus Gramm. 9).
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skiemuo i$ tiesy ,,tum deprimitur® (skaitant prozos teksta), ,,tum elevatur (deklamuojant

poezija).

Akiito Zenklas lieka tik kir¢iuotam skiemeniui zymeéti, taciau, kadangi lotyny kirtis
yra beveik fiksuotas, tikraji Zodzio kirtj i§ viso retai teprireikia zyméti (iSskyrus nebent
liturgijos tekstus, skirtus garsiai skaityti). D¢l to humanistingje lotyny raSyboje i§ viso retai
prireikia paties akiito zenklo. D¢l tos pacios priezasties, kad lotyny kirtis fiksuotas, apskritai
néra prasmés daznai radyti kir¢io Zenklus;'"” prie viso to Renesanso filologai kai kada
pridurdavo, kad, jei kada nors lotyny kalboje ir buvo priegaidés (turédami galvoje Servijaus

1

priegaides), jos jau i$nykusios, o ju Zyméjimas lotyny raste nebiitinas,'*® nebent

homoniminéms formoms atskirti.

Sitaip rekonstruojame Renesanso filology mastyma apie kiréio Zzenkly reik§me ir
paskirti. Dabar visa tai pailiustruosime pavyzdziais, kur reikia pateikdami papildomy

paaiskinimy.
3.2.2. Humanistinés lotyny rasybos pavyzdziai

Nors jvairiy XVI-XVIII a. rastininky vartotos diakritiky sistemos Siek tiek skiriasi,

pagrindiniai désniai yra tokie patys; jie iSsamiai apraSyti Steenbakkerso (1994a, b) ir

197 Erasmus (De rect. pron. 137) teigia, kad radte zyméti visus lotyny kalbos skiemeny ilgumus ir
kir¢ius buty ,.keista®, taCiau verta taip daryti, jei ,,vercia kokia priezastis“, t.y. jei diakritinis Zenklas padeda

atskirti homografines formas.

1% Erazmas Roterdamietis De pron. (1558, 137) mini, kad kai kas dél uZsispyrusio uolumo (morofa
diligentia) lotyny raste vartoja graikiskus aspiracijos ir kir¢io zenklus, vadindamas tokia praktika ,,prietaringa“
(Superftitiofum fcribendi genus). Pranciizy filosofas ir filologas Petras Ramas 1569 m. (*1559) lotyny kalbos
gramatikoje mini, kad kai kas, esant reikalui, zymi priegaidziy Zenklus, taciau ,,jau seniai* lotyny kalboje
betariamas vien akitas, o tiksliau, tam tikras skiemens i$tgsimas (mora queedam) kurj protinga vadinti tiesiog
kir¢iu: ,,finguli, {i quid opus elt, notantur acutus °, gravis °, flexus . Acutus jampridem folus pronuntiatur, vel
potius pro quovis accentu mora queedam adhibetur, quae fané dicatur accentus (Ramus Gramm. 9; panasiai, tik

trumpiau raSoma eiusd. Rudimenta p. 6).
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Burkardo (2003). Cia paminésime svarbiausius atvejus, ypa¢ kreipdami démesi i tuos, kurie

véliau buvo reikSmingi lietuviy kir¢io Zyméjimo atsiradimui.

1634 m. Rhenius (cituojame pagal 1692 m. leidima, Rhenius Gramm. 28) senoving a-
kamieny gen. sg. galting -as raso su cirkumflekso Zzenklu (aurds = aurae, Majds = Majae,
paterfamilids, materfamilids),'” kaip graiky gen. sg. -Gc. Cirkumflekso Zenklu Zymima ir
u-kamieny gen. sg. galiné -iis: nom. sg. domus, gen. sg. domiis''* (tarsi pagal graiky
evTLyols, Zamole, aldolc ir pan. pavyzdi). Taip pat raSoma graikisky vardy nom. sg.
galiiné -is: Trapeziis, Hierichiis (< gr. -ng),111 atskiriant ja nuo lotynisky o- ir u-kamieniy
zodZiy nom. sg. -us. Senoji lotyny o-kamieny gen. pl. galiné -um (= -6rum) irgi buvo
zymima cirkumfleksu, taip ja skiriant nuo acc. sg., pavyzdziui, gen. pl. detim (versus acc. sg.
deum), pagal gr. gen. pl. -&v pavyzdi.'"? Cirkumfleksu kai kada Zymima ir asmeninio
tvardzio gen. (partitivi) pl. galtiné -iim (nostriim, vestrim; plg. gr. Huev, Vpuev), taip ji
atskiriant nuo savybinio {vardZio acc. sg. masc. ir nom./acc. sg. neutr. nostrum, vestrum

(pavyzdi zr. Kleino gramatikos lotyniSkame tekste, KIG 1653, 78 (174/466)).

Itin daznai cirkumflekso Zzenklu buvo Zymimas a-kamieny abl. sg., pavyzdziui,
lingud, Romd, versus nom. sg. lingua, Roma. Tai galima matyti daugelyje XVI-XVIII a. lot.
radty jvairiose 3alyse. Si praktika buvo taip paplitusi, kad Danielius Kleinas mini abl. sg.
cirkumfleksa kaip abejoniu nekeliantj lotyny kalbos fakta (K/G 45 (139/444)) ir pats nuolat ji

raSo Gramatikos lotyniskame tekste, be to, tarsi pagal lotynu raSybos pavyzdi lietuviy kalbai

1% Be to, Rhenius (ibid.) laiko gen. sg. galiing -ds pasiskolinta i§ graiky kalbos, kas dar labiau pateisina

graikiSkos priegaidés raSyma (iS tiesy $i galiiné yra lot. ir gr. kalby bendras ide. paveldas).
110 . :
Rhenius op. cit. 52.
" Rhenius op cit. 40

"2 Rhenius op. cit. 265. Rhenius, kaip ir kiti filologai, manydamas galiing -um atsiradus i§ -6rum
kontrakcijos (arba sinkopés) keliu (i$ tiesy taip néra), cirkumfleksa laiko dar ir kontrakcijos Zenklu. Panasiai
raSo ir Erazmas Roterdamietis (De rect. pron. 139): gen. pl. deiim, acc. sg. deum (Cia akiitu dar pazymédamas

tikraji zodzio kirtj).
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sukuria specialy diakritini zenkla inagininko (Kleino terminais, ablativus instrumentalis)
13

galiinei zymeéti (ibid.).
Kartais humanisty filology eksplikatyvinis diakritikas sutampa su tikruoju lotynisko
zodzio kir¢iu, ypa¢ anomalesniu. Pavyzdziui, nostrds ,,musiskis*, XVI a. rastuose Zymimas

“)’1 15

cirkumflekso zenklu,'' kad skirtysi nuo acc. pl. nostras (,,musiskes romény filology

liudijimu i3 tiesy buvo kir&iuojamas paskutiniame skiemenyje.''®

Daznai humanisty lotyniskuose rastuose distinkcijos tikslu vartojamas gravio zenklas
paskutiniame skiemenyje. Paprastai graviu atskiriami prieveiksmiai, jungtukai, dalelytés ir
kai kurie kiti, ypac tarnybiniai ir nelinksniuojami, zodziai, sutampantys su kitais, ypac
linksniuojamais, zodZiais ar formomis, kurios paliekamos be jokio zenklo, pavyzdziui,
maxime (,,ypac®) versus maxime (voc. ,,0 didysis*), cum (,,kai*) versus cum (,,su*), vero

(,,taciau®) versus vero (dat./abl. sg. nuo verus), quod (jungtuko reikSme) versus quod

'3 Tiesa, Kleinas lietuviy inagininka zZymi ne lotynisku cirkumfleksu, o tasku, turbiit todél, kad lietuviy
a-kamieny inagininko galiiné -a yra trumpa, o pagal graiky taisykles cirkumfleksas tinka tik ilgam balsiui. Sio
tasko Kleino gramatikoje tikriausiai neverta laikyti ir nosinumo Zenklu (zr. Zulys 1966, 27, 13 i$n.), nors
galimas dalykas, kad tokig reik§mg tam Zenklui teike kai kurie kiti Mazosios Lietuvos autoriai. Pati diakritiko
forma (taskas) yra, Zinoma, ne graikiska ir ne lotyniska. Jo prototipo galima ieskoti XVI amziaus lenky
rasyboje; taSko pavidalo diakritikai ant balsiy buvo vartojami 1551 m. Stanistawo Murzynowskio veikale

Orthographia Polska (Klemensiewicz, 1985, 11 357-370).

114 Rhenius 47 raso ,,Arpinds, noftrds & limilia in as*, bet zodZiuose Bonitas bonitatis, primas

primatis, Abbas abbatis (p. 36) jokiy diakritiniy Zenkly nezymi.

'3 Balsiy kiekybé abiejose formose yra tokia pati, tad cirkumflekso ¢ia neiSeina laikyti balsio ilgumo

zenklu.

116 Servijaus (IV a. po Kr.) Zodziais, taip kir¢iuoja ,,dauguma®, nors ir ,,neteisingai, kadangi joks kitas
zodis lotyny kalboje nekirciuojamas paskutiniame skiemenyje (Serv. Comm. in artem Donati, 435): ,,cuias et
nostras vel cuiates et nostrates (...) gentem significant, id est ‘cuius gentis’, ‘nostrae gentis’. plerique accentum
in ultima syllaba ponunt, quando dicimus cuias; sed prave. nam nulla pars orationis est Latina absque praedictis,

quae potest in ultima accentum tenere.*
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(ivardzio nom./acc. sg. neutr.) ir t. t.""” Susiklosté taip, kad gravis paskutiniame skiemenyje
de facto tapo nelinksniuojamos formos zenklu (Steenbakkers 1994a, 73; 1994b, 926; Burkard
2003, 34); tokia gravio funkcija netgi eksplicitiskai aprasyta viename 1530 m. lotyny kalbos
vadovélyje (Steenbakkers 1994a, 73).

Kaip minéta, Renesanso ir vélesniy laiky filologai tikrai zinojo, kad gravio
zenklas Antikoje, t. y. aleksandrieCiy kir¢io Zymejimo sistemoje, reiské nekirc¢iuota
skiemeni."'® Dél to gravis, pazymétas paskutiniame ZodZio skiemenyje, nekliudyty
natiiraliam lotynisky zZodziy kir¢iavimui, ir biity patogus grafinés distinkcijos Zenklas,
fonetiskai tarsi bereikSmis (panasiai kaip ir klaidingai suprastas cirkumfleksas, plg. cituota
Ramus Gramm. 9). Vis délto ¢ia galimas ir kitas aiSkinimas. Kvintilianas yra paliudijes, kad
jo laikais (I a. po Kr.) kai kurie i$silaving roménai, net kai kurie gramatikai, tam tikrus

pagalbinius Zodzius kir¢iuoja gale, taip juos atskirdami nuo kity sutampanciy formuy,

"7 Visus &ia i§vardintus atvejus ir daugelj kity galima matyti ir Kleino Gramatikos lotyniskame tekste.

8 Senoviné aleksandrietiskoji gravio reikmé buvo apragyta jvairiy romény filology (reikia
nepamirsti, kad Teodosijaus Aleksandriecio reforma palieté tik graiky gravio rasyba, bet ne lotyny). Termino
»gravis“ reik§mé akivaizdi kad ir iS Sios Kvintiliano vietos apie lotyny kirti: ,,ultima syllaba nec acuta umquam
excitatur nec flexa circumducitur, sed in gravem uel duas gravis cadit semper* (lotyniskas Zodis paskutiniame
skiemenyje nieckada neturi akiito ar cirkumflekso, bet visada baigiasi ,,graviu arba dviem graviais®, t. y.
kir¢iuojamas prieSpaskutiniame arba tre¢iame nuo galo skiemenyje, Quintil. 12.10.33). Plg. Servijaus ,,gravis
accentus " in Latino sermone paene usum non habet, nisi quod vel cum acuto vel circumflexo poni potest, in his
scilicet syllabis, quae supra dictos accentus non habent* (lotyny kalboje gravio Zenklas beveik nereikalingas,

nebent nekiréiuotam skiemeniui Zyméti, Servius op. cit. 425).
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pavyzdziui circiim (,,aplink®) versus circum (,cirka®)."”® Sis Kvintiliano liudijimas turéjo bati
zinomas X VI a. filologams; iS tiesy, 1528 m. Erazmas mini, kad lotyniski prielinksniai, bent
kai kurie, kir¢iuojami paskutiniame skiemenyje, o raste Zymimas gravio Zenklas.'*’ Panagiai
1559 m. ir Ramas siiilé homoformas kir¢iuoti pagal pazymétus eksplikatyvinius
diakritikus.'*' Vis délto neturime duomeny, kad toks kiréiavimas biity labai pla¢iai paplites

nei Kvintiliano laikais, nei XVI a.l??

Sunku pasakyti, kuri i$ $iy dviejy aplinkybiy — aleksandrietiskasis gravis ar
prielinksniy oksitoniSkumas — nulémé toki gravio Zenklo vartojima; galbiit jy abieju

kontaminacija. Tikriausiai ¢ia dar turéjo itakos graiky oksitoninis gravis, itin daznas

1o Quint. Inst. orat. 1.5.26: ,,Ceterum scio iam quosdam eruditos, nonnullos etiam grammaticos sic

docere ac loqui ut propter quacdam vocum discrimina verbum interim acuto sono finiant, ut in illis ‘quae circum
litora, circum piscosos scopulos’ [Verg. den. 4, 254-255], ne, si gravem posuerint secundam, ‘circus’ dici
videatur, non ‘circumitus’. itemque cum ‘quale’ interrogantes gravi, comparantes acuto tenore concludunt; quod
tamen in adverbiis fere solis ac pronominibus vindicant, in ceteris veterem legem secuntur.* Pagal
aleksandrietiska tradicija ,,graviu® Kvintilianas vadina nekirciuota skiemeni, taigi ,,circum besibaigianti graviu‘
reikia suprasti kaip kir¢iavima circum, o ,,circum besibaigiantj aktitu* kaip circum. 1§ Kvintiliano formulavimo
galima spresti, kad tokia galtininio kir¢iavimo taisykle jis laiko dirbtine ir neseniai atsiradusia. (Daugiau

analogisky atvejy zr. Leumann 238-239.)

120 Cituojame pagal 1558 m. leidima (Erasmus De recta pron. 137): , Distinctio [...] fuadet addi notam
mutati accentus, ut quum dicimus, pon¢ raté, ultima tonli addimus, ut pon¢ intelligatur e(le prapolfitio, idem
ualens quod iuxta: non imperatiuum a pono. Nam pdne metum, habet priorem circumflexam. Prielinksnj pone
(,,uz, i§ paskos®), sako Erazmas, kir¢iuojame paskutiniame skiemenyje, taip atskirdami nuo veiksmazodzio pone

(5-dek).

121 Cituojame pagal 1569 m. leidimg (Ramus Gramm. 9—-10): ,In una, verd, & in cateris ambiguis, in
quibus & pronuntiandis & [cribendis diftinctio haec erit* (iSskirta cituojant). Sitiloma ne tik rasyti una
(,,kartu®), vero (,,taciau®), taip juos skiriant nuo una (,,viena*) ir vero (dat./abl. nuo verus ,tikras®), bet ir balsu

kir¢iuoti diakritiku pazyméta skiemenj. Beje, Ramas (ar jo knygos rinkéjas) ¢ia Zymi ne gravi, o akita.

122 K ai kada manoma, kad oksitoniskai kir&iuotini ir poklasikinés ar naujujy laiky lotyny kalbos

prielinksniai, pasiskolinti i§ graiky kalbos: and (ava), catd (ratd).
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12 pats graikiskujy (o gal ir Kvintiliano minéty

prielinksniuose (ava, xata, Leta, VO ir t. t.).
lotyniSkyjy) prielinksniy oksitoniSkumas tikriausiai susijgs su ju proklitiSkumu (plg.

Schwyzer 386-387).

Buvo sitiloma ir daugiau eksplikatyviniy akcenty raSybos taisykliy, kurios placiai
nepaplito, kaip antai, zymeéti priegaides homografiniy formy ne tik paskutiniame, bet kai kada
ir prieSpaskutiniame skiemenyje pagal treCiosios moros taisykle (kitaip tariant, Zzymeéti
Servijaus priegaides). Pavyzdziui, formas labor ,,darbas® ir labor ,,slystu” Erazmas (De pron.
137) rekomendavo rasyti /dbor ir labor. Veiksmazodi pone (,,dék*) Erazmas siiilé rasyti
pone, taip atskiriant nuo prielinksnio pone (,,uz, 1§ paskos®), kuri, kaip minéta, ras¢ pone.

Panasiai ir éra (t. y. ora ,,burnos, veidai®), bet éra (t. y. ora , melskis®).'**

Rhenius kai kada raso cirkumfleksa kontrahuotose ar sinkopuotose zodziy formose
(D1 pro Dii, Nil pro Nihil, Mi pro Mihi, Rhenius 265). Tokia vartosena galima aptikti ir
kituose to meto lotyniskuose radtuose'> (tai irgi graiky kalbos imitacija, plg. graiky
cirkumfleksa i§ kontrakcijos su pirmosios moros kir¢iu, pvz. voog > volc, ©dog > g, Totén

> mod ir t. t.).

Eksplikatyviniy diakritiky ra§yba nuo XVI a. antrosios pusés buvo taip paplitusi, kad
1608 m. Hieronymo Hornschucho veikale Orthotypographia, kur apraSomas spaustuves
korektoriaus darbas ir pateikiami nurodymai autoriams, kaip parengti rankrastj spaudai, jiems
rekomenduojama savo lotyniSkuose rankras¢iuose patiems suzyméti gravi dalelytése ir
cirkumfleksa pirmosios linksniuotés abl. sg. ir ketvirtosios linksniuotés gen. sg. Dar

priduriama, kad abl. sg. ivardzio forma eddem turéty biiti raSoma ,,arba su cirkumfleksu, arba

12 Steenbakkersas pamini graiky kir¢iavimo itaka lotyny gravio rasybai, ta¢iau nepaaiskina, kaip

tiksliai ta itaka galéjusi veikti (Steenbakkers 1994b, 932).

1% Erasmus ibid. 139. Tregiosios moros taisykle lotyny rasybai siilé ir 1522 m. Aldas Manucijus

(Jaunesnysis), ir 1586 m. Justas Lipsijus (Burkard 2003, 33).

125 7r. Steenbakkers 1994a, 78; 1994b, 927; Burkard 2003, 34.
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su akiitu® (,,in auferendi casu [...] media [sc. syllaba — M. S.] tono vel circumflexo vel acuto

feriretur®), t. y. eddem arba edadem (kad skirtysi nuo eadem; Hornschuch 1608, 33).

I$ Siy pavyzdziy matome, kad eksplikatyviniy diakritiky funkcija humanistingje
lotyny raSyboje dazniausiai atlikdavo cirkumfleksas ir gravis. Akiitas is triju kir¢io Zenkly
buvo vartojamas re¢iausiai. Jis buvo rajomas vadovéliuose ir panasiuose kontekstuose, > o
Iprastoje humanistingje lotyny raSyboje buvo nedaznas. Steenbakkersas, tiesa, raSo, kad
akiitas buvo vartojamas ,,gana daznai“ (1994a, 76), taciau tik vienam tikslui: zymeéti tikraji
zodzio kirti, atsiradusi pries enklitines dalelytes -que, -ne, -ve (Steenbakkers 1994a, 76;
1994b, 926; Burkard 2003, 34). Tokiais atvejais akiito Zenklas daznai pasislinkdavo ant
pirmosios enklitiko, ypac -que, raidés (Steenbakkers 1994a, 95; 1994b, 927), todél faktiskai
susidaré zenklas ,,-¢,“, tapes grafine jungtuko -gue (arba ir bet kokio galinio skiemens -gue)

santrumpa (pavyzdziui fusq, deq; = susque deque, pavyzdys i§ Hornschuch 1606, 33), o

akiito ant balsiy prireikdavo visai nedaznai.

D¢l to XVI-XVIII a. spaustuvés lotyniSkam tekstui iSspausdinti privaléjo turéti
raidziy su graviais ir cirkumfleksais, taiau nebiitinai turéjo laikyti didelg balsiy su akiitais
atsarga. Sis faktas turéjo jtakos 1737 m. lietuviu kalbos gramatikos Universitas Lingvarum

Litvaniae kir¢io zymegjimo sistemai.

XVII-XIX amziy sandiiroje eksplikatyviniy diakritiky lotyny rasyboje palaipsniui
atsisakyta.'”’” Tai labai akivaizdu palyginus, pavyzdziui, gramatikos Universitas Lingvarum

Litvaniae 1737 ir 1829 mety leidimus.'*®

126 Akiitu studenty patogumui vadovéliuose buvo retkaréiais zymimas tikrasis zodzio kirtis, kaip antai
Rhenius 1692: Adédon 18 [= aédon], lémures, Luceres 50, Titanas, Heroas 51, Amare, Docére, Légere, Audire
89, Monoptota, Diptota, Triptota etc. 61, faximus, faxitis 156, Adjuvo bet Adjuto 222 ir t. t. Panasiai ir
Joachimas Camerarius 1552 m. veikale Tractatus de Orthographia vartoja akiita klaidingai (taCiau realiai)
zodzio kircio vietai nurodyti, taisydamas kir¢iavimo klaidas (,,neque pronunciabo pérmanet® ir t. t.; cituojama

pagal Burkard 2003, 44).

127 Steenbakkers (1994b, 933), raso, kad diakritiniai Zenklai spar&iai nyko i§ spausdinty lotynisky

teksty nuo X VIII amziaus antrojo ketvircio.
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4. Kircio zyméjimo pradzia lietuviy rastuose

Literatiiroje daznai raSoma, kad lietuviy kircio zenklus isrades KurSaitis; kai kada
minimas ir Kleinas.'*’ I§ tiesy Kurgaitis tik sutvarké lietuviy kir&io Zyméjima, panaikindamas
eksplikatyvinius diakritikus nekir¢iuotame skiemenyje, ir suteiké lietuviy cirkumfleksui
riesting forma, bet nebuvo pirmasis kir¢io Zenkly iSradéjas, o rémesi Danieliaus Kleino
tradicija. Gilesné senyjuy lietuviy rasty analizé parodys, kad ir Kleinas nebuvo pirmasis
lietuviy kir¢io Zyméjimo iSradéjas, bet rémési dar ankstesne tradicija, sickianc¢ia Mazvydo

giesmyno antraja dali (1570 m.).

4.1. Kircio zenklai Martyno Mazvydo rastuose

Kircio zenkly randama jau seniausiuose lietuvisSkuose spaudiniuose. Vienas riestinio
cirkumflekso pavidalo zenklas yra Martyno Mazvydo 1547 m. katekizme, Oratio Dominica
giesméje: acc. pl. [chaiikiencziufius (Palionis, Strockis 2005, 31). Nors ir {domiai sutapdamas
su dabartiniu kir¢io zyméjimu, Zenklas ¢ia gali buti ir atsitiktinis. Ty laiky spaustuves toki

zenkla paprastai vartojo kaip nazalizacijos tild¢ lotynu, o kartais ir vokieciy raste; be to,

128 Misy laikais lotyny ragyboje, i$skyrus ilgumo ar trumpumo Zenklus Zodynuose ir retkar¢iais
vartojama diaeresis zenkla (pvz. poéta), liko tik labai reti atvejai, kur galima rasyti bereik§mj tradicini
diakritika. Tai yra Viduramziy asmenvardziai, kaip antai Thomas a Kempis (Tomas Kempietis, Thomas
Hemerken, Himmerchen, vokieéiy teologas, 13807—1471; a = ab, Kempis abl. pl., vok. von Kempen) ar
Thomas a Becket (1118-1170, angly kataliky hierarchas, $§ventasis). Vis délto miisy laikais, kaip ir senovés

Romoje, lotyniskai galima praktiskai viska rasyti be jokiy diakritiniy Zenkly.

Pazymétina, kad pranctizy kalbos diakritiniai zenklai, atsirad¢ mazdaug Renesanso laikais, kai kada
vartojami labai panasiai, kaip humanistinés lotyny rasybos eksplikatyviniai akcentai, pvz., ou ,kur®, versus ou
»ar, a (prielinksnis, < lot. ad), versus a (,,turi®) ir pan. Literatiira apie lotyny humanistinés rasybos diakritiky

itaka pranctizy rasybai zr. Steenbakkers 1994a, 71, 2 i$n.; ibid. 93.

129 plg. Zinkevi¢ius 1980, I, 45; Petit 2004, 208—209. Derksenas (1996, 33) apie lietuviy kiréio ragybos
istorija raso taip: ,,The system of accent marking which prevails in Prussian Lithuanian texts of the 17th and

18th centuries can be traced back to the Lithuanian grammar of D. Klein (1653).
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Schwabacher ¥rifte paprastai buvo nevartojami lotyniski diakritikai'*® — kurie XVI a.

pirmoje pus¢je pacioje lotyny kalboje dar nebuvo placiai paplite.

Keletas formy su tildés formos zenklu ir viena su akiitu randamos Mazvydo giesmyno
antrojoje dalyje (1570 m.), parengtoje Baltramiejaus Vilento ir i§spausdintoje Jono
Daubmano spaustuvéje: gen. pl. prafiil, iawii, praes. 3 faugo, perm. te apfaugo, iness. pl.
Sprowofu (Palionis, Strockis 2005, 32). Riestinis Zenklas gen. pl. formose pra/tii, iawi labai
panasus i lotynu nazalizacijos tilde (pvz. gen. pl. deorii) ir 1 graiky gen. pl. cirkumfleksa
(eaw).

Pazymeétina, kad Mazvydo katekizmo laikais 1otyny kalbos raSyboje dar nebuvo
placiai vartojami eksplikatyviniai diakritikai, nes jie paplito tik XVI a. antrojoje pus¢je.
Lotyniskoje Mazvydo katekizmo pratarméje matome tik nazalizacijos tildes ir kai kurias
abreviatiiras (bet, pavyzdziui, abl. sg. galiiné -a jokiu zenklu nezymima — kaip antai, fu/cipe

mente pia Mazvydo dedikacijos epigramoje).

4.2. Kircio zenklai Baltramiejaus Vilento rastuose

Vilento rastuose, ypac jo 1579 m. Evangelijose bei Epistolose, randami keturi kircio
zenklai: akiitas ( ), gravis (), lauztinis ( ") ir riestinis ( ~ ) cirkumfleksas, identiskas lotyny

tildei.

Riestiniu zenklu Vilentas daznai zyméjo vardazodziy gen. pl. galiing: tii mok/li, Suwii
marii, kuriii daiktii; kitii priefakimii, ilgii metii, mief3iii, dewinti, Prarakii ir Karaliii, moteril,
wiri (Palionis, Strockis 2005, 32). Kaip matome, juo pazymétas skiemuo ne visada sutampa
su tikraja kircio vieta. I§ Vilento rastuose pastebéty 43 riestiniy cirkumfleksy 19 atveju

zenklas randamas nekir¢iuotoje gen. pl. galiinéje. Kitaip tariant, Vilentas vartojo riestini

13 K aip zinoma, lotyniski diakritikai (akiitas, gravis ir lauZtinis cirkumfleksas) ,,niekada“
(Steenbakkers 1994a, 92) arba ,,praktiskai niekada“ (Steenbakkers 1994b, 932) nebuvo vartojami ,,gotiskais*
Sriftais (,,black letter”) spausdintuose lotyni§kuose tekstuose; vadinasi, spaustuviy ,,gotisSky‘ $rifty rinkiniuose

neprivaléjo biiti spaudmeny su Siais diakritikais.
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cirkumfleksa kaip eksplikatyvini diakritika. Tokia diakritiko vartosena, kaip véliau matysime,
budinga ir Rézos psalmynui, ir Danieliaus Kleino gramatikoms, tac¢iau Kleinas ir kiti autoriai
gen. pl. galiines paprastai zyméjo lotynisku lauztiniu cirkumfleksu. Kodél Vilentas Siai
vienintelei funkcijai vartojo specialy Zenkla? Atsakyma duoda humanistiné lotyny raSyba:
kaip jau minéta, lotyny raste archajiSka o kamieno gen. pl. galiiné -um (=-orum) daznai buvo
zymima lauztiniu cirkumfleksu (deiim, virtim), siekiant ja atskirti nuo acc. sg. galtinés, kuri
buvo nezymima (deum, virum). Taip pat jau minéta, kad tokia rasSyba per Heninijaus sistema
kilo 1§ graiky gen. pl. galtinés -&v kir€iavimo. Taigi XVI-XVII a. rastininkai jauté, kad Siai
galiinei jvairiose giminiSkose kalbose dera cirkumflekso zenklas. Be to, lotyny raste tildeés
zenklu buvo Zymimi tautosilabiniai m ir n, ypac priesdélyje com-/con- ir ivairiy formy
galiinése.®! Cia tildé atlieka tarsi dvejopa funkcija: Zymi praleista m, kitaip tariant, balsio
nazalizacija, ir taupo vieta spausdintoje eilutéje (dél to paraSymus su tilde kai kas laiko
abreviatiiromis, plg. Sinkiinas 2004, 45). [vairiy kamieny gen. pl. galiinés -um lotyny raste
irgi daznai buvo grafiSkai trumpinamos tildémis. Abieju $iu zenkly — lauztinio cirkumflekso
ir riestinés tildés — vartojimas pagreciui gen. pl. galiinése labai akivaizdus kad ir i$ $ios
Petro Ramo lotyny kalbos gramatikos vietos: ,,Pluralis auté [@pe etid in prola contrahitur, ut
delim, fabrim, proclim, virim, [eltertiim, pro deorum, fabrorum, procortl, virord, [eltertiorti*
(Ramus Gramm. 20). Kaip matome, archajiskos galiinés pazymétos lauztiniu cirkumfleksu,'*?
o klasikinés paliktos be jokio Zenklo, taciau priartéjus prie eilutés krasto ir tritkkstant vietos
(tuo galima jsitikinti apzitiré¢jus originaly spaudini), galiinés imamos trumpinti tildémis. Be
to, lotyniska tild¢ iSvaizda identiska graikiSkam cirkumfleksui, kuris visada biina kir¢iuotose
gen. pl. galiinése (9eddv, copdv ir t. t.). Atrodo, kad Vilentas Cia bus pritaikgs visas Sias

graiky kalbos ir lotyny rasybos tendencijas. Galima sakyti, kad jo riestinis zenklas gen. pl.

13! Tokia vartosena galima matyti ir Kleino Gramatikos lotyniskame tekste, pvz. cotemtum (KIG 1653,

88) arba circa primam Conjugationé jam moniti fuit (ibid. 207).

132 Ramus (19) lauztinio cirkumflekso ragyma archajiskoje (ty laiky manymu, kontrahuotoje) gen. pl.
galiingje -um apibrézia kaip lotyny kalbos taisykle: ,,Genitivus pluralis contrahitur [...] & sic notatur ™ .
Panasiai raSoma Leonhardo Culmanno 1549 m. veikale De Orthographiae et Prosodiae (...) disputatio: ,,cum
dictiones per Apocopen, aut Syncopen proferuntur, tunc ea syllaba in qua est concisio flectitur, ut amicim*

(cituojama pagal Burkard 2003, 41-42).
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galiinése turi trejopa funkcija: jis yra kiréio zenklas, atitinkantis graiky cirkumfleksa (9eav),
kartu jis yra lotyniSkos tildés pavidalo nazalizacijos Zenklas (deorii ir t. t.), ir kartu padeda
atskirti gen. pl. nuo kity linksniy galiiniy (kaip lot. gen. pl. deiim versus acc. sg. deum). Kad

Vilento laikais gen. pl. galinéje -y buvo girdima nazalizacija, néra abejoniy.

Kiek reciau pasitaikantis Vilento rastuose lotyniSkasis lauztinis cirkumfleksas,
kartais vartojamas tose paciose pozicijose pagreciui su graviu ar akiitu, taip pat gali turéti
eksplikatyving funkcija, nors daugeliu atvejy jis sutampa su tikraja kir¢io vieta: iness. sg.
tikro wierd, fudno dieno, kofino dieno, kurio hadino, praes. 3 duma, abeio, pafto, perm.
teapfaugé. Gravio ir akiito Zenklai Vilento raStuose dazniausiai Zymi tikraja kircio vieta,
bet pasitaiko retai, o kartais vartojami pagreciui toje pacioje pozicijoje. Taip galéjo ivykti ir

dél spaustuves kaltés. (Palionis, Strockis 2005, 33-34).

4.3. Kiréio zyméjimas LDK rastuose

Manoma, kad Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje seniausias kir¢iuotas tekstas yra
1589 m. hegzametras. Visas jo tekstas originalo raSyba jau buvo pacituotas auksciau, kalbant

apie heteroptotini hegzametra.

Kaip matyti, tame kiirin¢lyje yra vos keli kir¢iuoti Zodziai, o juose vartojamas tik
akiitas, nesistengiant imituoti graiky priegaidziy ar humanistinés lotyniskos rasybos
cirkumfleksu: gen. sg. Lietuos (2x), gen. pl. dienu, praes. 3. atdyti, nom. sg. Jogela

(fonetiskai turbait [Jogela]'>*?), Téwas, gen. sg. dungdus, nom. sg. wiefd.

Mikalojaus Dauksos 1599 m. Postiléje kirCio vieta zymima akiitu ir lotynisku (t. y.
lauztiniu) cirkumfleksu, kai kada ir tasko pavidalo Zenklu, bet sunku izvelgti koki
désninguma, kada Dauksa rinkdavosi viena, o kada kita Zenkla. Zenkly vartojimas toks
nenuoseklus, kad kyla jtarimas, jog konkrety zenkla galéjo nulemti spaustuvés rinkéjas,

kir¢iuotai rankrasc¢io raidei atsitiktinai imdamas i§ dézés spaudmeni su bet kuriuo zenklu.

3 . . o . ’ . . 7. v . . . . . 3 .
133 Tikriausiai forma Jégela vietoje Jogdila &ia bus licentia poetica metri causa, kaip ir karaliaus

Zygimanto (Zigmanto, Sigismundo) vadinimas Sismundey (voc. sg.) toje pacioje eilutéje.
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Pazymeétina, kad DaukSos tekste, kaip ir 1589 m. hegzametre, néra eksplikatyviniy diakritiky,

kitaip tariant, kir¢io Zenklai zymi tik tikraja kir¢io vieta.

44. Kir€io zyméjimas 1625 m. Jono Rézos Psalmyne

1625 m. Rézos Psalmyne vartojami trys graikiskos kilmes kir¢io Zzenklai (7, *, ") ir

ketvirtasis taSko pavidalo zenklas (kai kada spiritus asper * pavidalo).

Lauztinis cirkumfleksas Rézos Psalmyne turi dvi funkcijas: Zyméti tikraja
kirCio vieta ir atskirti formas, kaip lotyny eksplikatyvinis cirkumfleksas. Atrodo, kad
zymédamas kir¢io vieta Réza nesistengé zyméti tikrosios lietuviy priegaidés, kaip matyti i$

tam tikry kircio zenkly vartojimo nenuoseklumy (Palionis, Strockis 2005, 36).

Lauztinio cirkumflekso kaip eksplikatyvinio diakritiko funkcija matyti vardazodziy
gen. pl. formose. Nors daznai cirkumfleksu pazyméta gen. pl. galtiné i$ tiesy biina kirciuota,
apie 20% atveju (Palionis, Strockis 2005, 36) eksplikatyvinis diakritikas nesutampa su kir¢io
vieta: mufi, jufii, Afchari, Warti, Schwentuji, Szmogifchkii, giwceenantzii, Knigu giwuji,
Vppinu, ampin, Prifakimi, Marii. Ypac akivaizdziai matyti eksplikatyviné funkcija retkarciais
pasitaikan¢iose formose su dviem cirkumfleksais ar cirkumfleksu ir akiitu, kur vienas zenklas

zymi kir¢io vieta, o antrasis puosia gen. pl. galing: Kaiilii, Karalin, Barronii.

Kaip eksplikatyvinis diakritikas lauztinis cirkumfleksas dedamas & ir € kamieny
vardazodziy gen. sg. galun¢je, pvz.: Burnos, Drufkos, Galwos, gerros giwatos, jos, Augiwés,

diddés, Dubés, Garbeés ir kt. (cf. lot. domiis, paterfamilias).

Rézos de facto jau vartota eksplikatyvinj cirkumfleksa @ kamieno gen. sg. galiinése
Kleinas véliau aprasé ir preskriptyviai: ,,Sios linksniuotés [@ kamieno — M. S.] kilmininkas
kirciuojamas cirkumfleksu ne tik dél paskutinio skiemens ilgumo, bet ir d¢l to, kad
atskirtume nuo daugiskaitos vardininko, turincio taip pat galiing -os, pvz.: K. diends, daugisk.
V. dienos, [zwentos ir [zwentos — daugiskaita su kirciu prieSpaskutiniame skiemenyje (KIG

1653, 44 (138/444)).
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Vis délto gen. sg. atveju lauztinis cirkumfleksas Rézos Psalmyne vartojamas ne taip
nuosekliai kaip gen. pl. atveju: laukiamo cirkumflekso gen. sg. formoje daznai néra arba jis
yra ne galiingje, o realiai kir¢iuotame skiemenyje, pvz.: Giwdtos, ifchkddos, Mallones.
Retkarciais Sis zenklas pasitaiko ir nom. pl. galiinéje: Marios, tos, erdwos, wiffos (Sias formas

lietuviy kalbos nesupratgs spaustuves rinkéjas galéjo supainioti su gen. sg.).

Lauztinis cirkumfleksas, dedamas ant e, be kir¢io vietos ar gramatiniy kategoriju
skyrimo, Rézos Psalmyne turi ir papildoma foneting reikSme, t. y. balsi [é]: nom. sg. pawéfis,
acc. sg. Méfq, all. sg. Padangéfp’, inf. laiméti, pagédinti, praet. 3 fuéde, fut. 1 sg. békfiu, fut.
2 sg. kentéfi, fut. 3 padés, turrés, imperat. 2 sg. netilék, paffiflépk, permiss. Teffigédi ir t. t.
Dauguma Siy cirkumflekso atveju (pawéfis, laiméti, békfiu, kentéfi, Te[figédi) nepriestarauja
graiky treciosios moros taisyklei, nes é pazyméta priespaskutiniame skiemenyje, o paskutinis
skiemuo yra trumpas. Galimas dalykas, kad trec¢iosios moros taisyklé ¢ia veiké kaip vienas i§
faktoriy, padéjusiy pasirinkti cirkumflekso Zenkla (nors vienas kitas atvejis, kaip antai
pagédinti, $ia taisykle vis délto pazeidzia). Dar vienas faktorius gal¢jo biiti tuometiné lotynu
perfekto 3 pl. galiinés rasyba -ére (vertére, legére ir t. t.). Cia cirkumfleksas grafiskai skiria
perfekto forma nuo infinityvo (vertere, legere),134 bet taip pat jis Zymi zodzio kirti ir balsio &
ilguma — tai yra, jo fonetini panasuma i lietuviy [€]. IS ¢ia galéjo kilti idéja, kad ilgam

kirCiuotam [¢], ypa¢ veiksmazodyje, tinka cirkumflekso zenklas.

Tasko zenklas Rézos Psalmyne paprastai vartojamas vardazodziy iness. sg., re¢iau
instr. sg. ir visai retai iness. pl. galtin¢je. Juo, matyt, panasiai kaip Kleino 1653 m.

gramatikoje,*” noréta atskirti € kamieno vardazodziy instr. sg. (,,ablativus instrumentalis*)

13 Tikslumo délei reikia pridurti, kad tuometinéje lotyny radyboje cirkumfleksas galiinéje -ére buvo
dedamas ir tose perfekto formose, kurios ir be jo skirtysi nuo infinityvo (fuére, habuére ir t. t.). Panasiais
atvejais tikrasis veiksmazodzio kirtis buvo Zymimas jau Viduramziy rankrasc¢iuose, taciau ne cirkumfleksu, o
akaitu: XII a. rankrastyje randama interseruérunt, 1408 m. rankrasStyje randama perf. ruére, futurum consequere

(Steenbakkers 1994a, 78).

B35 7r. Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, 1957, 144: ,,Ablativus Inftrumentalis in é hic quoq[ue] (ut in
praecedente Declinatione) punctatur, ad differentiam Nominativi; formaturq[ue] fimili modo a Nominativo [...]

ut, a Nominativo giefine eft giefmé...” (vertimas 448 psl.).
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nuo nom. sg., kaip antai, instr. sg. Garbeé, geelcefSinné Rykfchteé, graflybé, maloné, nekaltibé,
Teifybé versus nom. sg. Garbe, Nekaltibe, Praftybe ir teifybe, Piktenybe. Tac¢iau a kamieno
daiktavardziy jnagininke, priesingai negu Kleino gramatikoje,'*® Rézos Psalmyne randamas
ne tasko, o aktito formos Zenklas, plg. instr. sg. Burnd, Diina, geda, Kiipka pripilta, ir

nom. sg. Burna, Lafda, oda, Tiefa. Tas faktas, kad tas pat, tik skirtingy kamieny linksnis
Rézos Psalmyne vietoje tasko zymimas akiitu, leidzia manyti akiita ¢ia irgi turéjus

eksplikatyving funkcija. Ta pat rodo ir Kleino gramatikoje randamos pastabos.

Sunkiau nuspresti apie tasko funkcija inesyvo galiinéje. Homografiniy formy
distinkcijos principa €ia sunkiau jzvelgti, nes nedaug téra kity formy, kurios biity grafiskai
identiSkos inesyvui. Vis délto ¢ia galima remtis Kleino gramatikos pastaba, kad ,,Vietos
ablatyvas, turjs galiing e, yra panasus | galiinés as daiktavardziy Sauksmininka, ta¢iau nuo jo
skiriasi kir¢iu, nes Sauksmininkas kirtj turi prieSpaskutiniame, o ablatyvas paskutiniame
skiemenyje, todél, norint atskirti nuo Sauksmininko, galiing e galima Zyméti taSku, pvz.:
Sauksmininkas biity Pone, ablatyvas — Poné.“">” I§ §ios pastabos retrospektyviai galima
spresti, kad ir inesyve taskas, be tikrosios kir¢io vietos zyméjimo, turéjo ir eksplikatyvinio
diakritiko funkcija, nors atveju, kada jis padétas nekir¢iuotame skiemenyje, yra tik apie 20%.
Biudingi eksplikatyvinio tasko pavyzdZiai yra Sie: diibejé, Schirdije, joje, [tipramé Miefté,
gillumé purwiné, patogiamé Czefé, Wandenijé versus baimejé, Brangybejé, Szemejé, Szodije,
Schokineghimé. Tikriausiai i§ analogijos pagal iness. sg. taskas buvo apibendrintas ir iness.

pl.: didziifée Wandceniffé, Giwenimiifé, Inkftifsé.

136 7r. ten pat, 139: ,, Ablativus Inftrumentalis in hac Declinatione fit 2 Nominativo, faltim a ultimae
[yllabae punctando, et translato accentu ex penultima in ultimam, ut: a diina elt Abl. diina ... (vertimas

445 psl.).

137 Ten pat, 441 (orig. 133: ,,Localis in ¢/ qui in Nominibus Subftantivis as finientibus Vocativo fimilis
elt, diftinguitur tamen ab illo, Accentu: Vocativus enim accentum habet in penultima, Ablativus vero in ultima,

qui inde quoq[ue] puncto [upra e finali differentiae causa inligniri potelt, ut Vocativus fit Pone / Abl. Poné.*)
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4.5. Rézos kir€io zyméjimo jtaka Danieliui Kleinui

Jau buvo minétos Kleino 1653 m. gramatikos pastabos apie taSku jo Zymeéta ,,abl. sg.*
(ablativus instrumentalis i ablativus localis, t. y. instr. sg. ir iness. sg.) galing. Nors ten
kalbama ne tiesiogiai apie Rézos Psalmyna, vis délto galima suponuoti sasaja tarp Siy rasto
paminkly. Néra abejonés, kad Kleinas buvo susipazings su ankstesniy autoriy veikalais ir,
raSydamas savo gramatika, atsizvelgé i juose susiklosciusia lietuviskos rasybos praktika.

(Palionis, Strockis 2005, 40).
Pagrindiniai Kleino ir Rézos kir¢io Zyméjimo bendrumai:
1. Vardazodziy gen. pl. zymejimas lauztiniu cirkumfleksu.
2. a ir € kamieno vardazodziy (ir ivardziy) gen. sg. Zymejimas lauztiniu cirkumfleksu.

3. é kamieno vardazodziy instr. sg. (,,ablativus instrumentalis*) Zzyméjimas tasku

galiingje.

4. Prieveiksmio visados galiinés Zyméjimas lauztiniu cirkumfleksu: wiffados. Taip pat
Kleinas ras¢ ir prieveiksmi atgalos (atgalios); Cia tikriausiai matome sekima graikisky

prieveiksmiy su -&¢ analogija.
5. Veiksmazodziy kamiengaliy -o ir -€ zymé&jimas lauztiniu cirkumfleksu.

XVII amZiaus autoriai ilgus balsius lietuviy veiksmazodzio kamiengalyje galéjo
intuityviai sieti su graiky verba contracta, kuriy kamiengalis dél kontrakcijos ir treciosios
moros taisyklés daznai kir¢iuojamas cirkumfleksu (vixd, motet, motettar, vixfoat ir t. t.). Be
to, kaip minéta, cirkumfleksas buvo raSomas lotyny perfekto 3 pl. galiinéje -ére (pvz., fuére
Kleino pratarméje, KI/G 1653, 87); taip pat cirkumfleksu buvo Zymimos lotyny perfekto
kamieno formos su isSkritusiu -v-, pvz. norat (= noverat; Rhenius 1692, 154) ir t. t. (dar zr.
Steenbakkers 1994a, 78). D¢l viso $ito cirkumfleksas veiksmazodzio kamiengalyje

humanisto filologo akiai tikriausiai buvo daug jprastesnis nei akitas ar koks kitas zenklas.
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Cia turbiit priklauso ir minétos Vilento formos, tokios kaip feapfaugd;® galimas dalykas,
kad Vilentas §ia forma laiké kontrakcija 1§ *teapsaugoja, todél jo manymu kontrahuota
galiing zyméjo netariamu cirkumfleksu (plg. jau minétus humanistinés lotynu rasybos atvejus

nil < nihil, mi < mihi ir t. t.).

4.6. Lotyny rasybos ir lietuviy kiréio zyméjimo raidos lygiagretumas

Mazvydo, Rézos, Vilento ir Kleino apzvalga leidZia daryti ir platesne iSvada: kir¢io
zenklai lietuviy raste radosi mazdaug tuo pat metu, kai lotyny raste plito eksplikatyviniai
diakritikai. Tai akivaizdu palyginus, pavyzdziui, Mazvydo ir Kleino lietuviskus kir¢io
zenklus ir jy paciy lotyniSka rasyba. Mazvydo veikaluose randame vos viena kita Zenkla, o {

XVI amziaus pabaiga ir XVII amziuje kircio Zenklai tampa daug daznesni ir nuoseklesni.

4.7. Sapino ir Sulco lietuviy kalbos gramatika

Ivairts kirc¢io zenklai randami ir 1673 m. isleistame veikale Compendium
grammaticae Lithvanicae, populiariai vadinamame Sapiino ir Sulco gramatika, arba Sapiino

Compendium (SC).

Bandant perprasti Sapiino ir Sulco gramatikos kir¢io Zyméjima, i§ pirmo zvilgsnio
gali pasirodyti, kad diakritikai ten Zymimi visai chaotiSkai, pavyzdziui: Sakau (64), egle,
elnis (64), zeme (80), Geroji (86), alus (86), awi, aki (86), Kélas (,.kelias*) (86), mylék (88).
Apskritai, kir¢io zenklai daugiausia rasomi tuose SC skyriuose, kur kalbama apie lietuviy
kalbos rasyba ir kir€iavima; tolimesniame gramatikos tekste zodziai daznai raSomi be jokiy
kir¢io zenkly pvz., Waikelis (98) (ne * Waikélis ir ne * Waikélis), nors dukté (=-¢é, ne -e!) ir

Zuwele (tame paciame 98 psl.).

Isiskaicius | SC skyrius apie raSyba ir kir¢iavima kyla jtarimas, kad ne visi Sie

diakritikai yra kirc¢io zenklai, bet kai kurie i§ jy yra fonetiniai diakritikai.

138 Plg. sutapima su minéta Vilento isleisto Mazvydo giesmyno rasyba teapfaugo.
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Apie SC raSyba Kazimieras Eigminas (28) raSo: ,,Gramatikos autorius sakosi
pateikias dvideSimties raidziy sarasa, nors i$ tikryju ju yra daugiau, nes kai kuriy pateikiami
du ar net trys variantai. I§ viso nurodoma 30 raidziy.“ IS to suprantame, kad kai kurie SC
raSmenys yra su kirc¢io zenklais ir dél to neitraukti i abécélés iskloting (panasiai kaip
dabartinése lietuviy kalbos gramatikose, kuriose pateikiamos 32 lietuviskos raidés, bet jei

imtume domeén raides su kir¢io zenklais, ju biity kur kas daugiau).

Apie SC kirc¢io zyméjima Eigminas (29) raso: ,,Gramatikoje stengiamasi
vadovautis graiky kalbos kir¢iavimo taisyklémis*; ¢ia labiausiai turima galvoje graiky
trec¢iosios moros taisyklé. Graikisky taisykliy jtaka SC kir¢io Zyméjimui Eigminas
apibendrina taip (30): ,,Taigi autorius naudojosi graiky kalbos kir¢iavimo pavyzdziais, taciau
juos taiké ne aklai, o kiirybiskai®; ¢ia turima galvoje tai, kad, nepaisydami graiky kalbos
kir¢iavimo taisykliy, SC autoriai leidZia lietuvisko zodZzio kir¢iui egzistuoti tolimesniame nei

treciasis nuo galo skiemenyje (pvz. Rupinasi).

Tai, kas Eigmino Cia pasakyta, galioja tik SC skyriui apie kir¢iavima, o $is skyrius,
kaip netrukus parodysime, buvo nukopijuotas i§ Kleino gramatikos. Kitose SC vietose

zenklai, i§vaizda identiski kir¢io Zenklams, gali biiti pavartoti ir kitaip.

Todél reikia atskirai i$siaiskinti SC raSyba ir kir¢io Zymeéjima. RasSybai ir kircio
Zyméjimui Sapiino ir Sulco veikale skirti atskiri skyreliai. Regimas diakritiky vartojimo
chaosas kyla i$ to, kad spausdintoje SC knygoje dél spaustuvés netobulumo ar autoriy
neatidumo susipina §ios dvi sistemos, kurios yra skirtingos, sukurtos skirtingy autoriy ir
tarpusavyje nesuderintos: ortografija yra paéiy Sapiino ir Sulco, o kiréio zyméjimas

yra perimtas i§ Kleino gramatikos.

Kaip zinia, Kleino gramatika padaré jtakos Sapiino ir Sulco veikalui. Manoma, kad
Kristupas Sapiinas (1598—-1659) lietuviy kalbos gramatika para$é¢ apie 1643 m. (Eigminas
1997, 10), o Teofilis Sulcas (1629—1673) ja isleido 1673 m. Vadinasi, Compendium buvo
sukurtas anksc¢iau uz Kleino gramatika, bet iSleistas véliau uzja. Sapiinas buvo
Kleino gramatikos recenzentas (Buchien¢, Palionis 26, Eigminas 1997, 21), tod¢l logiska
tikétis, kad Kleino ir Saptino veikalai turéjo vienas kitam jtakos. Tai jau buvo pastebéta,

lyginant abiejy gramatiky tekstus (Eigminas 1997, 19-22).
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Palyging Sapiino ir Sulco gramatikos vieta apie lietuviy kalbos kiréius (SC 84-88) su
atitinkamu Kleino gramatikos skyriumi (K/G 1653, 21 (115/430)-23 (117/431)) matome, kad
jie beveik pazodziui sutampa. IS teksty analizés daroma iSvada, kad kir¢iavimo taisykles
biitent SC autoriai peréme i§ Kleino, o ne atvirks¢iai. Kaip raso Buchien¢ ir Palionis (26-27),
,D. Kleino gramatikoje ivardziuotiniai biidvardziai nuosakiai [nuosekliai — M. S.] vadinami
terminu ,,adjectiva emphatica®, o Sapiino—Sulco Kompendiume $iems biidvardziams zyméti
vartojami terminai ,,adjectiva composita“ ir ,,adjectiva emphatica (seu apodicta)“. Cia svarbu
tai, kad terminas ,,adjectiva composita“ pastarojoje sutinkamas tik ten, kur tiedvi gramatikos
skiriasi [...], o terminas ,,adjectiva emphatica“ tik ten, kur Kleino ir Sapiino—Sulco tekstas
visiskai sutampa.“ Sapiino ir Sulco skyrius apie lietuviy kalbos kiréius kaip tik ir yra tokia
vieta, kur abiejy veikaly tekstai sutampa, o jvardZiuotiniai biidvardziai Sapiino ir Sulco tekste

kaip tik kir¢iavimo skyriuje ir vadinami ,,emphatica® (SC 86).
Be to, matome, kad Kleino tekstas Sapiino ir Sulco leidinyje perrasytas su klaida.

Sapiino ir Sulco tekstas:

Acuto notantur Vocales d & ¢, in quibusdam vocibus, ubi accentus Vocales illas, seu
[paryskinta cituojant — M. S.] longas, magis aperto hiantique g[ua]s[i] ore pronunciandas a

ceteris distinguit [...] (SC 84-86)

Toks sakinys skamba beprasmiskai: ,,[...] kirtis Sias balses, arba ilgasias, [...] nuo kity
atskiria“. Eigminas, pasteb¢jgs korektiiros klaida, iSverte taip, tarsi tekstas buty buves

iSspausdintas teisingai:

Akiitu Zzymimos balsés ¢ ir € ty Zodziy, kur kirtis Sias balses, kaip [paryskinta cituojant —
M. S.] ilgasias bei tartinas atviresne ir tarsi praziota burna, atskiria nuo kity balsiy [...].

(SC 85-87)

Akivaizdu, kad seu (,,arba‘) yra korektiiros klaida vietoje ceu (,,kaip®, ,,tai yra®).

Kleino Gramatikoje matome labai panasy sakini, taciau atspausdinta be klaidos:

Sic Acutd insigniuntur vocales a@ & e in nonnulis vocibus, ubi Accentus dictas vocales, ceu
[paryskinta cituojant — M. S.] longas, & magis aperto, hiantiq[ue] quasi ore pronunciandas a

ceteris distinguit [...] (KIG 1653, 22 (116/430))

K. Eigminas §ia vieta vercia taip:
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Akiitu kai kuriuose Zodziuose pazymi balses [tiksliau: pazymimos balsés — M. S.] a ir e, kur
kirtis Sias minétasias balses, kaip [paryskinta cituojant — M. S.] ilgas ir tariamas atvira ir

tartum iSsiziojusia burna, atskiria nuo kity balsiy [...]

Sp¢jame, kad Kleino tekstas, kuris yra prasmingas ir neturi korektiiros klaidos, yra
pirminis, o su klaida i§spausdintas ir dél to beprasmis SC tekstas yra nukopijuotas i§ Kleino.
Vadinasi, galime neabejoti, kad kir¢iy Zyméjimo taisykles surasé Kleinas, o SC autoriai jas

beveik pazodziui i$ Kleino perémé.

I§ Kleino paimto skyriaus apie kirc¢io zenklus SC autoriai labai nesistenge
suderinti ir sulieti su savo paciy paraSytu skyriumi apie fonetinius diakritikus. IS ¢ia ir
kyla regimas diakritiniy Zenkly vartojimo chaosas SC tekste. Lietuvisky raidZiy inventorius

su visais diakritiniais Zenklais Sapiino ir Sulco veikale apra$ytas praktikai 3 kartus:
1) 64 psl. skyriaus De Vocalibus pradzioje (paciu SC autoriy tekstas);
2) 78-84 psl. skyriuje De Orthographid (paciy SC autoriy tekstas);

3) 8489 psl. skyriaus De Voce Constitutd dalyje, kur apraSomas kir¢iavimas (i$

Kleino nukopijuotas tekstas).

Pirmieji du lietuvisky raidziy apraSymai sako ta pati, tik kiek kitais zodziais, o

treciasis apraSymas, paimtas i§ Kleino, kalba jau ka kita.

Isigiling matome, kad pirmose dviejose vietose (De Vocalibus ir De Orthographia
skyriuose) apraSomi fonetiniai diakritikai, o treCiaji karta (De Voce Constitutd skyriuje,
kurio turinys apie kir¢iy zyméjima, kaip minéta, perimtas i§ Kleino) apraSomi kircio

zenklai.

Nutiko taip, kad abeji, fonetiniai ir kircio, diakritikai buvo iSspausdinti tuo paciu
zenklu. SC leidinyje pavartotas gravio Zenklas gali buti ir fonetinis diakritikas, Zymintis

balsio kokybeg, ir kir¢io zenklas.

Nors fonetinius diakritikus SC autoriai tikriausiai sugalvojo savarankiskai, bet
pacia id¢ja juos Zymeéti irgi galime rasti jau Kleino gramatikoje. Kleinas buvo linkgs ieSkoti

balsiy, ypac a ir e, varianty (kurie ne visada tiksliai atitinka dabartinés lietuviu kalbos
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fonetikos ir fonologijos randamas fonemas ir alofonus) ir, palygings su vokieciy kalbos
dialekty balsiais, zyméti juos tam tikrais diakritiniais Zenklais. Tie zenklai retkarciais irgi gali
susipinti su kir¢io zenklais. Pavyzdziui, Kleinas skyré tris balsio a variantus (KIG 1653, 2
(96/418)): 1) ,,a primum* arba ,,a durum seu diductum®, kuri Zyméjo ,,accentu seu virgula®.
Tas ,,accentus seu virgula® Kleino gramatikos leidinyje iSspausdintas kaip akditas; 2) ,,a
secundum arba ,,a lene seu contractum® (dabartingje lietuviy kalboje ji atitikty balsis o), kuri
Kleinas Zzyméjo tasku (,,punctum®); 3) ,,a tertium®, t. y. ¢ (nosinés zenkla Kleinas vadino
,virgula transversalis®). Panasiai Kleinas klasifikavo ir balsio e variantus: 1) ,,e primum®,
kuris atitinka dabartinés kalbos é; ji Kleinas Zyméjo arba (kaip ir mes) tasku, arba palikdavo
be jokio Zenklo, arba Zyméjo cirkumfleksu;'* 2) ,.e secundum®, atitinkanti dabartinés
lietuviy kalbos e, kurj Kleinas zyméjo ,,virgula“. Ta ,,virgula® tekste iSspausdinta kaip

akitas;'*" 3) e tertium* t. y. ¢; (pats nosinés zZenklas vadinamas ,,virgula transversalis®).

Nors ,,virgula® ir akiitas i§spausdinti tuo paciu Zenklu, bet Kleino intencija, kada
vartojamas fonetinis diakritikas, o kada kir¢io Zenklas, matome i$ zenkly pavadinimuy:
fonetiniai diakritikai paprastai vadinami ,,accentus seu virgula®, tiesiog ,,virgula®,
arba, nosinés atveju ,,virgula transversalis“. Kir¢io zZenklus Kleinas vadina jy {prastais

lotyniSkais pavadinimais: ,,acutus®, ,,gravis®, ,,circumflexus®.

Sapiino ir Sulco gramatikoje skirtuma tarp fonetiniy diakritiky ir kiréio Zzenkly

taip pat pamatysime i§ diakritiniy Zenkly pavadinimuy.

139 Ee triplex est: Primum cum Germanico e convenit in vocibus Gewalt, Ehre, Lehre. Et hoc ad
discrimen e secundi puncto notari potest, praesertim ubi producitur, ut: édZios praesepe, sékla semen, téwas
Pater. Ubi verd corripitur, perit punctum, ut zémeje in terra, sakeme diximus, pro zéméje, sakéme. In syllaba
natura longa, maxime ante brevem, circumflexum quoque admittit, ut: sedéjo, sedéti, turéti. Sic in ultima
giesmés, didés, turés. (KIG 1653, 5 (99/420) sq.) Kaip matome, paskutinieji sakiniai jau kalba apie graiky

treciosios moros taisykle, t. y. fonetiniai zenklai beveik susipina su kir¢io zyméjimu.

140 Secundum e duriter & q[uasi] diducto ore effertur: tempore a[utem] vel longiori, ceu Graecorum 7);
& tum virgula signatur, ut: swéczas hospes, pélus palea, lépus [,,leptis*] molles, luxuriosi: Vel breviori; & tum
velut a primum, sine virgula scribitur: ut, derru transigo, regiu video. Huic e secundo non absimile est e

Germanicum in vocibus leben, geben, heben, kehren, dencken, schencken. (KIG 1653, 5 (99/420) sq.)
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SC zenklas a: ,,cum virgula* (64); paprasta a be diakritiko vadinama (ibid.) ,,sine
virgula vel puncto* (t. y., pagal SC intencija, ,,virgula® ir taskas yra ta pati grafema); ,,a
virgulatum® (78). Zenklas &: ,,cum accentu quasi gravi® (64; paryskinta cituojant: suprask, ne

su tikru graviu, kuris yra kir¢io Zenklas, o su tarsi graviu); ,,virgula signatum* (80).

Stai kaip, palyginimo délei, SC autoriai vadina nosines raides: 3: ,,quasi caudatum®
(64); ,,a caudatum*® (78); e: ,,cum virgula® (64), ,,¢ caudatum® (80); j (perbraukta tokiu pat
istrizu bruksniu, kaip 1): ,,virgula transfossum* 64, 80 (pazodziui ,,Sakele perdurta“); y: ,,cum

virgula notatum® (66); ,,virgula transfossum* (84).

Atkreipkime démesi, kad tame paciame 84 psl., kur kalbama apie raidg y (dar pries§
kir¢iavimo skyrelj, kuris, kaip minéta, perimtas i§ Kleino ir su kitais skyriais nesuderintas),

. Ce ~ . cle . . . 141
sakoma: ,,circumflexu insignitum 0 est signum Genitivi dualis & pluralis®.

Kitoje SC vietoje visi fonetiniai diakritikai ant balsiy vadinami ,,virgulomis arba
taskais‘: ,,Vocales omnes praeter o virgulis aut punctis signantur (78), tarsi ,,virgula® ir
taskas biity tas pat, t. y. tiesiog fonetinis diakritikas, raSomas vir$ balsio, o jo tiksli forma bty
nesvarbi ir priklausyty tik nuo rastininko kaligrafijos ar spaustuvés Srifto. Palyginimui verta
paminéti, kad akiito pavidalo diakritinis Zenklas ant priebalsio Z irgi vadinamas ,,virgula*
(76), tad ir vél atrodo, kad ,,virgula“ ir taSkas pagal autoriy sumanyma yra tas pat. Reikia
turéti galvoje, kad Schwabacher Srifte, kuriuo iSspausdinti SC lietuviski Zodziai, pats taskas
ant 7 panasesnis ne i taska (t. y. mazyti rutuliuka, kaip antiqua Sriftuose), o labiau i akiito
pavidalo ,,virgula®. D¢l to net sunku pasakyti, ar Sapiino raSmenj ,,z cum virgula“ geriau

transliteruoti z ar z.

Vadinasi, fonetinis diakritikas anta ir e, nors ir iSspausdintas kaip gravis, pagal
SC autoriy sumanyma i$ tiesy turéty biiti ne gravis, o taskas (,,punctum®) arba ,,virgula®.

Kadangi jis i$spausdintas zenklu, niekuo nesiskirian¢iu nuo gravio, jis pavadinamas ,,quasi

! Galimas (tadiau, deja, nepatikrinamas) dalykas, kad SC autoriai ketino ir nosing, ir cirkumfleksa
surasyti ant tos pacios raidés (panasiai kaip Siuvolaikiniame ra§menyje ), ta¢iau spaustuvé nepariipino tokio

zenklo.
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gravis® (suprask, tarsi gravis, bet netikras, nes tai fonetinis diakritikas; tikrasis gravis yra

kircio zenklas).

Dabar isitikinkime, kad kir¢io zenklus SC autoriai vadina ju iprastais lotyniskais
pavadinimais (ir be jokiy ,,quasi®):

»Accentus triplex est, uti apud Graecos; Acutus, Gravis, & Circumflexus.” (SC 84, i§ Kleino

paimtas skyrelis apie kir¢ius)

Acuto notantur Vocales d & ¢, in quibusdam vocibus, ubi accentus Vocales illas, seu [kaip
minéta, korekttros klaida; turéty biiti ceu — M. S.] longas, magis aperto hiantique q[ua]s[i]

ore pronunciandas a ceteris distinguit, ut: Mdnas, meus; tdvas, tuus; géras, bonus. (SC 85-86)

Visa tai perimta i§ Kleino, bet ka tik, vos pries 10 puslapiy, patys SC autoriai tokiam
vaidmeniui jau buvo paskyre fonetini diakritika e (vadinama ,,virgula“ arba ,,quasi
gravis®): egle, elnis (64). Atkreipkime démesi, kad formose medui (,,médui‘, 86), perregek,
perkalbet, perraszyt (88) Sapuinas ir Sulcas vél zymi fonetinj ,,quasi gravi®, kaip 64 psl., o
ne ka tik aprasyta kirc¢io zenkla akita. Tokie nenuoseklumai ir sukuria minéta visisko

chaoso ispudi.

I§ to, kas i§déstyta, darome tokias i§vadas apie Sapiino ir Sulco rasyba ir kiréio

Zyméjima.

Diakritiniy Zenkly vartojimas, apraytas Sapino ir Sulco gramatikoje, i§ tiesy yra dvi
susipynusios ir tarpusavyje nesuderintos sistemos: (1) pradinis SC autoriy sumanymas ir (2)
1§ Kleino gramatikos perimtas kir¢iavimo skyrius. Pradinis SC autoriy sumanymas (1)

susideda i$ dviejuy daliy: (1a) fonetiniai diakritikai, (1b) eksplikatyviniai diakritikai.

(1a) susideda $tai i8 ko: tam tikrus akustinius balsiy variantus SC autoriai pazymeéjo
virgula, kuri pagal pradini sumanyma tikriausiai buvo taskas arba raitytas spiritus asper
pavidalo zenklas (toks kaip ant raidés z), taCiau spaustuve ji pakeité graviu, o SC autoriai a
posteriori ta zenkla pavadino quasi gravis (SC 64). Pagal autoriy sumanyma tai ne tas pat,

kas kirc¢io zenklas gravis.

(1b): 1§ eksplikatyviniy diakritiky SC vartojo tik # gen. pl. galiinése (84), o pati

lauztini Zenkla vadino, kaip iprasta, circumflexus.
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(2) Kir¢io Zenkly vartojimo skyrius (SC 84—88) buvo paimtas 1§ Kleino. Perkélus 1 SC
sistema Kleino zenklus (akiita ir gravi), ju vartojimas susipyné su paciy SC autoriy

sugalvotomis fonetinémis virgulomis.

Atkreipkime démesi, kad gen. pl. galiiné -ii aprasyta ir (1b), ir (2) sistemoje. Sios abi
(originali SC ir perimta i§ Kleino) sistemos sutampa tuo, kad abiejose gen. pl. galiin¢je -ii
buvo zymimas cirkumfleksas (plg. SC 84 ir 86, kur kalbama apie ta pacia u, tik pirma karta

paciu SC autoriy, o antra karta cituojamas Kleinas).

Taip iSnagrin¢j¢ SC diakritiky vartoseng matome, kad nors kir¢iy zyméjima SC
autoriai peréme i§ Kleino, bet eksplikatyvinj gen. pl. galiinés cirkumfleksa -i buvo ivedg ir

patys, nepriklausomai nuo Kleino.'*

Sapiino ir Sulco gen. pl. -if atitinka minétus Mazvydo, Rézos ir Vilento - (-ii);
zinoma, tai kyla i§ minétos lotyny rasybos detim, viriim, o lotyniSkas Zyméjimas savo ruoztu

kyla i§ graiky priegaidés gen. pl. galiinéje -&v.

4.8. Formalaus graikisky taisykliy taikymo pédsakai Mazosios Lietuvos

autoriy kir¢io zyméjime

Kleino rastuose matome susiformavusia kir¢io Zyméjimo sistema, kur
eksplikatyviniai priegaidziu zenklai, padedantys atskirti homonimines formas, nebiitinai

. o v e e . . 14
sutampa su tikruoju Zodzio kir&iu ir priegaide.'*’

142 plg. Kleino gramatikos y nosinés skyriu (KIG 1653, 12 (106/424)), kur cirkumfleksas gen. pl.
galiingje neminimas; jis minimas tik Kleino kir¢iavimo skyriuje, kuri, kaip minéta, SC autoriai nusikopijavo i

savo veikala.

13 Sia senyjy liet. rasty ypatybe pirmasis aprasé Kurgaitis: ,,Der Unterschied zwischen der gestossenen
und der geschliffenen Betonung der langen Vocale scheint man lange gefiihlt und zur Bezeichnung des ersteren
den Akut und zu der des letzteren den Circumflex eingefiihrt zu haben, wie solches aus Ruhig—Mielcke’s
Gram. § 9.10 ersichtlich ist. Allein man ist weit entfernt davon gewesen, diesen Unterschied klar und sicher
festzustellen und noch weniger hat man daran gedacht, ihn bei der Schreibung in Anwendung zu bringen. Ganz

richtig wird z. B. bei Mielcke S. 10 u. 12 das 6 dem griechischen & verglichen und eben so richtig das u in
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Kleino 1653 m. Gramatikos kir¢iavimas buvo iSnagrinétas T. Buchienés ir J. Palionio
ivadiniame straipsnyje 1957 m. Kleino Gramatikos leidimui.'** Rézos ir ankstesniy Mazosios
Lietuvos autoriy tradicija paremtoje Kleino sistemoje galime aiskiai apibrézti graiky kircio

zyméjimo ir pacios graiky kir¢iavimo sistemos pédsakus.

Labai daznai Kleinas vartojo cirkumflekso Zenkla gen. sg. ir gen. pl. galinéms
zyméti. Akivaizdu, kad Sis, Kur$aicio zodziais tariant, Genitivzeichen tiesiogiai imituoja
lotyniska eksplikatyvini cirkumfleksa (kaip domiis, paterfamilids, detim). Kaip matyti i§
pavyzdziy, Kleinui neatrodé svarbu, kad vienuose zodziuose (kaip antai, garbés) diakritikas
sutampa su tikraja kir€io vieta, o kituose (pvz., motés) nesutampa. Lygiai taip pat ty laiky
lotynistams neriipéjo, kad Roma, domiis, paterfamilias, ar detim 18 tiesy nekiriuojami gale,

nors nostrds, Arpinds gal ir kir¢iuojami.

Tais atvejais, kai teisingai pazymima tikroji kir¢io vieta, Kleino Zenklai kai kada
neatspindi tikrosios lietuvisko ZodZio priegaidés. IS pavyzdziy galima isitikinti, kad
parinkdamas priegaidés zenkla lietuviskam Zodziui, Kleinas seka lotyniSkaja humanistine

raSyba, o ypac graiky kir¢iavimo analogija (kaip minéta, tai viena ir tas pat).

Net jei Kleino Zenklai sutampa su tikraja lietuviska priegaide, Zymima panasios
formos dabartiniu zenklu, daZznai matyti sekimas graikiSka analogija (ir tikra, ir tariama):
senit, dienii (-ij) kaip gr. -&v (plg. detim); giesmés (-és) kaip gr. -¥ig (plg. paterfamilids);
diends, katbos (-0s) kaip gr. a-kamieny gen. sg. -d¢, -T¢ (plg. paterfamilias); jaustukas 6 (0)
kaip gr. & (toks pat ¢ ir humanist. lot. raSyboje); atgalos (atgalios) tarsi pagal gr. adverbia su
-6¢ pavyzd] (xah&e ir pan., taip pat ir humanist. lot. raSyba sophds = cop®g); ketai ,keliai‘

kaip graiky nom. pl. galiiné -ot, ir pan. Tikriausiai analogija su graiky kalba galima aiskinti

butii, wiirde sein; finfiu, werde wiithen, und figfiu, werde senden, unterschieden, gleichwohl darauf weiter
weder in der Grammatik noch im Worterbuch Riicksicht genommen. Der Circumflex ist bei Klein,
Mielcke und daher auch in allen etwas correcter geschriebenen littauischen Drucken lediglich als
Genitivzeichen der Ausgénge és, iés, ds, i und iii benutzt worden, womit aber keineswegs jedesmal die

Betonung zusammenfallt.” (Kurschat 1876, 60—61; lictuviska V. Z. Karosienés vertima zr. LKFS, 221.)

144 Apie Kleino kir¢io zenklus dar r.: Jonikas 1938, 66—67.
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panasy kir&io Zenkly vartojima ir 1605 m. katekizme,'* kur raoma Sundus ar Sunaiis (kaip

aidolc, edtuyods, domiis), bet waykdy (kaip cogpot).

Kai kada priegaidés zenklas lietuviskam zodziui Kleino parenkamas pagal graikiska
treciosios moros taisykle: gerdkas (-6-), kaip ddpov, a9éoc ir pan. (plg. Erazmo raSyma
ldbor): jei paskutinis skiemuo trumpas, ilgas prieSpaskutinis ZodZio skiemuo turi
cirkumfleksa; myléti (-¢-) ir pan.'* Pagal ta padia graiky kir¢iavimo taisykle, cirkumfleksas
negali biiti treiajame nuo galo skiemenyje. IS Gramatikos teksto matome, kad pats Kleinas
smerke cirkumflekso vartojima treciajame nuo galo skiemenyje (Palionis, Buchiené 48), t. y.
eksplicitiSkai gerbe graiky treciosios moros taisykle, pavyzdziui: ,,Quidam circumflexd
insigniunt, ut kldusimas; sed ille non habet locum in antepenultima, velut ex Grammaticis

notum est* (K/G 1653, 12 (106/424)).

Samoningos pastangos sekti graikiSkomis taisyklémis aiskiai matyti i§ Kleino
1654 m. veikalo Compendium Litvanico-Germanicum korektiiros klaidy atitaisymo, i kuri
neseniai atkreipé démesi M. Sinkiinas (2004, 44). Ten lietuvisko ZodZio priegaidés Zenklas,
priestaraujantis graiky kalbos taisykléms, kei¢iamas taip, kad jas atitikty. Cirkumfleksas
treciajame nuo galo skiemenyje graiky kir¢iavime neimanomas, todél forma zignimi taisoma i
tignimi, z6kano { z6kano, riipeftis (-ii-) i ripeftis. TreCiosios moros taisyklei priestarauja
cirkumfleksas prieSpaskutiniame skiemenyje, jei paskutinis skiemuo ilgas; tik taip galima

paaiskinti, kodél forma piktiju (-i-) taisoma | Piktuju, o pamimsdék i pamumsdek.

4.9. Graiky ir lietuviy priegaidziy atitikimas linksniy gallinése

Kad Danielius Kleinas mokejo graiky kalba, néra abejoniy. Nors, Zymédamas lietuviy
kirtj ir priegaidg, jis sekeé klasikinés graiky kalbos taisyklémis ir analogija, daug kur jo
pazymeta priegaidé atitinka tikraja. Ypac tai akivaizdu kir¢iuotose a-kamieny gen. sg. ir gen.

pl. galtinése -os (-0s) ir - (-%).

145 7. Zinkevicius 1975, 6.

146 Nors, kaip minéta, cirkumfleksas ant é turéjo ir fonetine reiksme [¢].
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Tai néra vien atsitiktinis sutapimas: kaip minéta, Kleino raSyba -ds, -ii samoningai
seka humanisting atitinkamuy lot. galiiniy raSyba -ds, -ium (paterfamilias, detim), kuri savo
ruoztu, per Heninijaus sistema, kyla i§ atitinkamy graiky galtiniy kir¢iavimo -é¢/-7g, -&v. Be
abejonés, Kleinas bus ne tik jautgs lietuviy priegaidziy egzistavima (taip spéja ir Kursaitis,
dar zr. Buchiené ir Palionis 51), bet ir pastebéjes ju sutapimus su graiky priegaidémis. Iki
galo neiSsiaiskings lietuviy priegaidziy ir nuolat taikydamas graiky kir€iavimo désnius,
Kleinas jas pazyméjo netiksliai (kaip matyti i§ minétojo Errata teksto, kai kada intuityviai

teisingai pazyméta lietuviy priegaid¢ Kleinas véliau pakeité pagal graiky taisykles).

4.10. Kaip gravis virto trumpo kirCiuoto skiemens zenklu

Aiskindamiesi lietuviy kir¢io notacijos raida, jau beveik priart¢jome prie dabartinés
lietuviy kir¢io zyméjimo sistemos. Pagrindinis dabartinés lietuviy kir¢io Zyméjimo sistemos
skirtumas nuo graikiskosios (bizantiSkosios) sistemos, kaip Zinia, yra gravio Zenklo funkcija.
Taip susikloste, kad akiitas ir cirkumfleksas abiejose sistemose, senovés graiky ir dabartingje
lietuviy, trumpai tariant ir atmetus antraeiles detales, Zymi tam tikras ilgojo skiemens
priegaides. Gravis dabartinéje lietuviy sistemoje, trumpai tariant, zymi trumpa kir¢iuota
skiemeni; graikai trumpuosius kir¢iuotus skiemenis Zymejo tokiu pat akiitu, kaip ir akiitinius
ilguosius skiemenis, o gravio Zenklo reik§mé amziams bégant keitési. Kadaise buves
prieskirtinio ar nekirCiuoto skiemens Zenklas, o lotyny raste tapes ,,beveik nereikalingu*
zenklu (,,paene usum non habet“, Servius Comm. in art. Don. 425), po Teodosijaus
Aleksandriecio reformos graiky raste gravis virto ,,oksitoniniu graviu“. Lietuviy raste graviui

atiteko funkcija zymeti trumpa kirciuota skiemeni. Kyla klausimas, kaip tai ivyko ir kada?

Ankstyviausia mums zinoma gravio pavartojima jo Siuolaikine reikSme matome
Kleino gramatikoje. Tiesa, Kleinas nesako, kad graviu Zymimas skiemuo biitinai turjs biiti
trumpas. Kleinas Zino, kad gravio Zzenklas (oksitoninis gravis) graiky kalboje ir to meto
lotyny raSyboje dera tik paskutiniame zodzio skiemenyje, tod¢l ir pats gravi Zymi tik
paskutiniame lietuvisko zodzio skiemenyje. Vis délto matome, kad visi Kleino graviu Zymimi
paskutinieji skiemenys faktiskai yra trumpi (i$skyrus nom. pl. galiines, kaip antai takai, kelai

Hkeliai®):
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Gravi notantur quaedam Nomina in is, ut Emphatica Adjectiva Masculina, gerasis, szwentasis
[turéty buti *gerasis ir t. t— M. S.], cum suis Foemininis, geraji, szwentaji [...] Et nonnula
Substantiva Foeminina, ut: awis ovis, akis oculus, zuwis piscis, szirdis cor [turéty biiti *awis ir
t. t— M. S.] Quae tamen & his similes voces in Accusativo singulari, Nominativ|[o]
Accusat[ivo] & Vocat[ivo] Pluralibus, retracto accentu, fiunt paroxytonae, ut: dwi ovem, dki
oculum, awis, dakis, oves, oculi, oves, oculos. Imitantur haec Foeminina etiam Masculina
quaedam, ut: Zmogus [turéty buti *2zmogus — M. S.], G. Zmogaus [turéty biiti *2zmogaiis? —
M. S.], D. Zzmogui, Acc. zmogu, alus [turéty buti *afus — M. S.] cervisia, G. alaus [turéty biti
*alaiis? — M. S.], D. dfui Acc. diu. Econtra, quaedam nomina Masculina in Singulari sunt
paroxytona, in Plurali fiunt oxytona, ut: tdkas semita, Pl. takai, kélas via, Pl. kelai. Et talis
accentus mutatio occurrit etiam in verbis [...], ut: regiu, regi, rég. Inde Pluralis régime,

régite[...] (KIG 1653, 22 (116/430))

Kokiomis prielaidomis remdamasis Kleinas sukure biitent tokia gravio vartojimo

sistema? Jo mastyma méginame rekonstruoti Sitaip.

Niekas neketina kir¢io zenkly vartoti kiekviename zodyje visame tekste nei lotyny
raste (Erasmus 1558, 137),'*" nei lietuviy raste (KIG 1653, 21 (115/430)), bet Zymi juos tik
tada, kai reikia atskirti homografines formas ar paaiskinti gramatines kategorijas
(,,discriminis & perspicuitatis gratia®, K/G ibid.; panaSiai apie lotyny rasyba kalba ir
Erasmus, ibid.). Lietuviskuose i ir # kamieny daiktavardziuose kaip tik ir kyla reikalas
atskirti homografines formas <awis> ,,avis“ : <awis> ,,avys“."*® Lotyny rasyboje
eksplikatyviniai diakritikai dedami ant paskutinio (paprastai nekir¢iuoto) skiemens; tai, kad
lietuviskose formose awis, afus tas skiemuo yra kirciuotas, dar geriau: lotyny gravis, tiesa,
yra ,.hebes” (Ramus Gramm. 9), bet juk graiky gravis yra visai ne ,,hebes*, o paskutiniojo
skiemens akiitas; vadinasi, paskutiniame kir¢iuotame lietuvisko zodzio skiemenyje
pazymétas gravis kuo puikiausiai tinka pagal graiky taisykles (net jei ir ne visai pagal lotyny

taisykles).

"7 Plg. ir minéta Kvintiliano mokyma apie apeksu rasyba (Inst. Or. 1.7.2).

18 Nors Kleinas ir buvo uzsibrézes ilgaji [y] rasyti raide y (KIG 1653, 8 (102/422)), bet pats daznai §j

ketinima pamirsta.
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Nutiko taip, kad tas paskutinis kir¢iuotas skiemuo dazniausiai ir biina trumpas
(zmogus, alus, avis, regiu, regi). Taip susiklosté visai atsitiktinai; kaip pasakytume misuy
laiky terminais, tai arba istoriSkai trumpa galiiné, arba sutrumpéjusi dél Leskieno désnio.
Graiky kalboje graviu Zzymima galtiné dazniau irgi blina trumpa nei ilga (éAric, Bapvg,
00POg, 6OPOV, COQE, eLil, prwt). Tai turblit irgi yra tik atsitiktinumas; ilgas kir¢iuotas
paskutinis skiemuo graiky kalboje dazniau turi cirkumfleksa (Bapcetc, 9edc, ded, dealc,
600U, 609®, 6op®v, gopots ir praktiSskai visos kir¢iuotos veiksmazodzio galiinés), o akiita,
kurio pozicinis variantas yra gravis, ilga galine turi reCiau (9ea, deav, deag, copovg, Aaov,
mowurv; veiksmazodzio formy su graviu ilgame paskutiniame skiemenyje praktiskai néra,

nebent viena kita itin reta forma kaip o7c).

Be to, gravio rasyba paskutiniame lietuvisko daiktavardzio skiemenyje to meto
filologai gal¢jo pagristi akiai jprastomis analogijomis su graikiSka panasiy (retkarciais net ir
istoriSkai giminingy, nors daznai tik atsitiktinai panasiai atrodan¢iy) gramatiniy kategoriju
rasyba: awis kaip é\ric, Zmogus kaip BapUc, regiu, regi kaip eipt, @nul ir pan.; ir, Zinoma,
nom. pl. kelai (,.keliai*) raSoma kaip graiky 9eot. Nors, kaip mano Kleino palikimo tyréjai,
Kleinas jauté lietuviy priegaidziy egzistavima (Buchien¢ ir Palionis 51), bet Sioje formoje

grafiné analogija su graiky kalba pasirodé stipresné uz miglotas akustines nuojautas.

Taip nejucia pasirodo, kad gravis Stai jau de facto ir tapgs trumpo kir¢iuoto skiemens

zenklu.'®

Spéjima, kad Kleinas intuityviai siejo lietuviskas akis, awis tipo galiines su tokiomis
graikiskomis formomis, kaip éiric, somic,” remia ir tokia smulkmena: kalbédamas apie

priebalsio [§] tarima, Kleinas raso, kad zodi /zirdis reikia tarti taip, tarsi vokiSkai jis biity

19 13skyrus tik tokias i§imtis, kaip nom. pl. kelai; beje, atitinkama graiky nom. pl. galiiné -ot, kaip ir @

kamieno -at, yra ,,akcentologiskai trumpa®, nors nezinia, ar §i aplinkybé turéjo kokios jtakos Kleino mastymui.

130 Kurios i§ tiesy yra priebalsinio kamieno ir negiminingos lietuviskosioms i kamieno formoms, nors

atrodo labai panasiai.

105



parasytas ,,/chirdis “, hebrajiSkomis raidémis srdjs, o graikiSkai cxtpSiglsl (KIG 1653, 11
(105/423)). Zinoma, tai rodo, kaip to meto Priisijos mokyklose buvo tariamas senosios graiky
kalbos priebalsiy junginys oy (taip pat, kaip vokie€iy sch), taciau grizdami prie temos
atkreipkime démesi i kita smulkmena: nors ta ,,otpdlc* i§ tiesy yra lietuvisko zodzio Sirdis
transkripcija graikiSkomis raidémis, ji atrodo labai panasiai i tikra graikiSka zodi. Be to, kirti
Kleinas ¢ia pazyméjo gravio zenklu (nors pagal formalias graiky kalbos taisykles buty

galéjes pazyméti ir akiita).

Taip gravis virto trumpo skiemens kir¢io Zzenklu. Mazdaug po 84 mety nuo Kleino
gramatikos, 1737 mety lietuviy kalbos gramatikoje Universitas Lingvarum Litvaniae jau
skaitome tokia taisykle: ,,gravis accentus in ultimis syllabis positus notat eas singulari
brevitate pronunciandas, v[erbi] g[ratia] awis* (,,gravio kirtis, dedamas paskutiniuose

skiemenyse, rodo, kad jie tartini ypac trumpai, pavyzdziui, awis “, Universitas, [4]).

5. Dabartinés lietuviy kir€éio zyméjimo sistemos susiformavimas

5.1. Universitas lingvarum Litvaniae

Lietuviy priegaidés pirma karta buvo visiskai tiksliai pazymétos 1737 m. gramatikoje
Universitas Lingvarum Litvaniae. Pirmojo leidimo [4] puslapyje (1981 m. liet. vertimo 61—
62 p.) i8déstytas kir¢io Zyméjimo taisykles galima trumpai apibendrinti taip: gravis,
dedamas paskutiniame skiemenyje, Zymi ta pat, ka ir dabartinis lietuviy gravis;
cirkumfleksas (lauztinés formos) atitinka miuisy cirkumfleksa; statmenojo Srifto
raidé (,litera antiqua®), iterpta i kursyvu iSspausdinta zodji, atitinka miisy akiita; gravis ne

paskutiniame skiemenyje atitinka miisy cirkumfleksa misriuosiuose dvigarsiuose.

! Lietuviskame Kleino gramatikos vertime (p. 423) tas uzradas neteisingai transliteruotas ALedie®,

sunkiai jskaitomg ligatiira o klaidingai palaikius raide y.
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Tokia sistema atrodo nejprastai: viena i§ priegaidziy Zymima ne diakritiniu Zenklu, o
kito Srifto raide. Gali pasirodyti, kad rySys su graiky ir lotyny tradicija ¢ia nutrukes, taciau

1$siaiSkinkime Sios keistos sistemos kilme.

Sunku isivaizduoti, kad tokia sistema galéjo egzistuoti originaliame autoriaus
rankrasStyje: i§spausdinti viena raidg kitu Sriftu nesunku, taciau rankraStyje vargu ar kas
meéginty ja irasyti kitokia raSysena. Galima spéti, kad autoriaus rankrastyje tvirtapradé
priegaidé buvo pazymeéta kokiu nors diakritiku, kurio stokodama spaustuvé i§ bédos buvo
priversta griebtis antikvinés raidés metodo. Koks tai gal¢jo buti diakritikas? Vargu ar
XVIII a. pradzios autorius biity émesis kurti nauja Zenkla; grei€iausiai jis bus vartojes koki
Iprasta graiky ar lotyny diakritika. Gravi ir cirkumfleksa jau matome pavartotus, tad

akivaizdu, jog tvirtaprade priegaidg autorius rankrastyje bus zymejgs akiito zenklu.

Kaip minéta, akiitas buvo reciausiai vartojamas kirc¢io Zenklas humanistingje lotyny
kalbos raSyboje. Lenky kalboje XVIII a. buvo vartojama daugiau balsiy su akiitais negu musy
dienomis, tatiau 7, # ir ) nebuvo vartojamos ir tada.'** Taigi Vilniaus universiteto spaustuve,

stokodama §iy Zenkly, galéjo nuspresti visai atsisakyti akito ir idsiversti kokiu kitu budu.'>

Vargu ar dél tokio sprendimo autoriaus rankrastis buvo perraSytas; tikriausiai
spaustuvés rinkéjas buvo tik pamokytas vietoje stokojamo akiito rinkti kito Srifto raidg.
Natiiralu tikétis, kad tokiu atveju bty likg korekttros klaidy, kuriose atsispindéty rankra$c¢io
buklé. Uzsimirses rinkéjas galéjo kai kada palikti akita (4, é, 0) ar surinkti panasiai atrodantj

gravi.

152 Klemensiewicz, 1985, 11 357-370. Raidé 4, tiesa, buvo pavartota Stanistawo Murzynowskio

1551 m. veikale Orthographia Polska (ibid. 362-363), bet neprigijo.

133 Pazymétina, kad lenkiski Zodziai 1737 m. Universitas Lingvarum Litvaniae leidime i$spausdinti
kitu Sriftu (Schwabacher), nei pagrindinis knygos tekstas. Pagrindiniame tekste 1 karta pasitaiko raideé ¢
(brangiausias [17] p., korekturos klaida), 2 kartus raidé é (ésanczia [27] p.; wiénas [21] p.), ir 5 kartus raidé ¢

(Krikfzczionies [10] p., mazoja [15] p., medziofiu, medziojas, medziofanti [45] p.), bet neradome 7, u, ir y.
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Universitas Lingvarum Litvaniae korekturos klaidy savada pateikia Rozwadowskis
1897 m. straipsnyje.'”* I§ jo matome, kad didZiausia spaudos klaidy grupe kaip tik ir sudaro
gravis, padétas tvirtapradziame skiemenyje (Rozwadowski 260). Pavyzdziui, [8] p.
iSspausdintas zodis juosmenis (-ti0-) rodo, kad rankraStyje biita formos *judsmenis. Taip pat

yra atvejy, kur spausdintame tekste pasiliko spéjamas rankra$¢io akitas.'>

Jei pacituotume 1737 m. gramatikos pavyzdzius, antikvinés raidés vietoje atkiire
akiito zenkla, rastume beveik dabartini kirCio zyméjima: briédis (briedis), brolis, budawaw
(bitdavau), medzidju (medzidju), dntis, augu, kdalwis (kalvis), dirbu (dirbu), gundinu
(gundinu), diemedis (diemedis), katbii (kalbif), abu, awis (avis) ir t. t. (pilnesni sarasa Zr.
1981 m. leidimo 4647 p. ir Rozwadowski op. cit.).

Gravio zenklui 1737 m. gramatikos autorius suteiké dvi funkcijas, skirtingas
paskutiniame skiemenyje ir kituose skiemenyse. Graiky (t. y. bizantiSkasis oksitoninis) gravis
biina tik paskutiniame skiemenyje; tik paskutiniame skiemenyje gravi vartojo ir Kleinas
(Sinkiinas 2004, 44). Galima spéti, kad Universitas autorius irgi buvo numatgs vartoti gravi
tik paskutiniame skiemenyje, o misriyju dvigarsiy tvirtagalés priegaidés funkcija
nepaskutiniame skiemenyje gravio Zenklui galéjo atitekti dél spaustuves netobulumo.

1737 m. leidinyje randame viena atveji, paprastai laikoma korekttros klaida, kur tvirtagalé
priegaidé pazyméta tildés zenklu ant pirmojo dvigarsio sando: acc. pl. Iuf3 vel liims

([18] p.)"*%; gali bati, kad toks paragymas atspindi rankra$¢io bikle.

13 Rozwadowski 1897, 233-270.

135 Galima spéti, kad ir [4] puslapio tekstas ,,Litera antiqua inter cursiva posita notat...“ originalo

rankrastyje turéjes biti ,,Accentus acutus notat...*.

1% Dar viena karta tildé pasirodo korektiiros klaidoje vietoje gravio (giaramé [14]) ir viena karta
vietoje lauztinio cirkumflekso, neju¢ia sutapdama su dabartiniu kir¢io zyméjimu (#6 [8]). Siuos atvejus atrado
Rozwadowskis (1897, 259), taciau jis (arba jo straipsnio rinkéjas) tildés Zenkla klaidingai palaiké ilgumo

bruksniu.
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Akivaizdu, kad parinkdamas lietuviy priegaidziy zenkly iSvaizda (cirkumfleksas
tvirtagalei priegaidei, spéjamas rankrascio akiitas tvirtapradei Zyméti), nezinomas 1737 m.

gramatikos autorius tesé Kleino pradéta sekima graiky kalba ir humanistine lotyny rayba'’.

Kaip jrodé¢ Girdenis (2001a, 103), Donelaicio vartoti kir¢io zenklai irgi neretai
pakluso graiky kalbos désniams. Laikydamasis graiky tre€iosios moros taisyklés, Donelaitis
zyméjo lauztini cirkumfleksa prieSpaskutiniame skiemenyje pries trumpaji galtinés skiemeni:
Pénas P251 (-6-), Ozkas P261 (-6-)">*, iizia P601 (-i-) ir t. t. Kai kada Donelaiio tekste
cirkumfleksa randame ir pries toki galiinés skiemeni, kuris dabartinéje bendrinéje kalboje
biity ilgas: ritko P216, pafipiites W401 ir t. t., ta¢iau hegzametras patvirtina, kad $iy formy
paskutinis skiemuo kiekybingje ,,Mety* eilédaroje buvo laikomas trumpu. Galima spéti, kad
Sios galiinés Donelaicio tarmg¢je ar idiolekte arba i§ tiesy buvo sutrumpéjusios (Girdenis
ibid.), arba priespaskutinio skiemens cirkumfleksa Donelaitis vartojo kaip eilédara
paaiskinantj diakritika, t. y. juo Zyméjo eilédaros reikalaujama paskutinio skiemens

trumpuma (tikra ar dirbtini, nezinia).

5.2. Alternatyvioji lietuviy priegaidziy zyméjimo tradicija

Kaip minéta [vade, XIX amziuje buvo pastebéta, kad lietuviy ir graiky priegaidziy
moriné iSraiska yra atvirk$¢ia: graiky cirkumfleksas reiskia pirmosios moros kirtj (=), taigi
fonetiskai yra tarsi kokia tvirtapradé priegaidé, atvirkScia lietuviy tvirtagalei; atitinkamai

graiky akiitas su kiréiuota antraja mora (=%) fonetiskai atrodyty panasesnis i lietuviy

1571737 m. pavartoti priegaidziy Zenklai (gravis, cirkumfleksas ir antikviné raidé) buvo issaugoti ir
vélesniuose Sio veikalo leidimuose ir citatose: 1829 m. Simono StaneviCiaus parengtame antrajame leidime,
1897 m. Rozwadowskio straipsnyje ir 1981 m. leidime. S. Stanevi¢ius savo leidime lotyniska teksta perrasé be
diakritiniy zenkly (ir be tildziy, ilgojo s, ligatiiry ar abreviatiiry), atitinkamai atnaujino ir lenkisky zodziy
rasyba, taciau lietuviska teksta paliko visai nepakeista, o savo pridétose dviskaitos paradigmose tvirtapradg
priegaide pazyméjo tiksliai ta pacia Universitas sistema, tai yra antikvos raide, pvz. Bukiau ,bikiva®, girseu

»girsiva® (Girdenis 2000, 173; 111 55-56)

138 Kaip matome, Donelai&io Zenklai i3 tiesy nereiskia tikryjy priegaidziy.
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tvirtagalg priegaideg. Lyginamosios istorinés kalbotyros poziiiriu, Zinoma, atrodo prieSingai:
graiky akiita, ypa¢ a-kamieny galiinése, atitinka lietuviy akiitas, o cirkumfleksas

cirkumfleksa: dea, 9edc, gerdji, gerosios.

Siuos tarpusavyje priesingus priegaidziy atitikimus vadinkime genetiniu (-d¢ =

-6s) ir fonetiniu (gr. = =liet. £ = <x),

Matéme, kad graikiSka Kleino sistema ir 1737 m. gramatikos sistema buvo tarsi
nejucia paremta genetiniu priegaidziy atitikimu. XIX amziuje kilo kita lietuviy priegaidés
zyméjimo tradicija, samoningai paremta fonetiniu atitikimu. Pirmasis Zinomas jos
atstovas buvo Simonas Stanevicius. I§ 1737 m. gramatikos Universitas Lingvarum Litvaniae
i¥mokes priegaidziy zyméjimo,'™ pats Stanevitius vartojo atvirk$¢ia Zenkly sistema,
tvirtapradg priegaide Zymédamas cirkumfleksu (lauztinés formos), o akiitu tvirtagalg. Net
rengdamas antraji Universitas leidima ir palikgs jame visai nepakeista pirmojo leidimo kircio
zyméjima (ir antikvos raidg, ir visa kita), Stanevicius pridéjo lietuviska titulini lapa, kuriame

kirCius pazymeéjo jau savaja sistema: paraszitas (-y-), spaustas (-au-).

Stanevicius sakési kir¢io zenklus perémes i§ Dauksos (Girdenis 2000, 173, 14 i$n.).
Sunku pasakyti, ka i$ tiesy jis tur¢jo galvoje, laikydamas Dauk3a savo mokytoju. Kaip jau
buvo minéta, DaukSos zenklai parinkti atsitiktinai ir neatitinka priegaidziy, o Stanevicius jas
pazymeéjo absoliuciai tiksliai. Tikriausiai Stanevicius turéjo galvoje zenkly iSvaizda (lauztinis
cirkumfleksas ir akiitas, néra gravio ir kity Zzenkly), be to, pacia idéja raste Zyméti zodzio
kirius ir ta fakta, kad Dauksa nevartojo eksplikatyviniy diakritiky, Zzymédamas
tik tikraji Zodzio kirtj. PaZymétina, kad Staneviciaus laikais eksplikatyviniai diakritikai buvo
beveik iSnyke ir pacioje lotynu kalboje; jis paSalino juos iS lotyniSko teksto savo antrajame

Universitas leidime (1829 m.).

D¢l viso to galima apibendrintai pasakyti, kad lotyniSkoji Kleino ir kity autoriy
sistema (Zenklai parenkami pagal graiky kalba, stengiamasi, nors ne visada sé¢kmingai,

zymeéti priegaides, vartojami eksplikatyviniai diakritikai) buvo Mazosios Lietuvos

159 Girdenis 2000, I 173.
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tradicija, o Staneviciaus ir Jauniaus alternatyvioji kir¢io Zyméjimo sistema i§ dalies tgsé
LDK tradicija, kuriai atstovauja Dauksa ir 1589 m. hegzametras (Zymimi tik tikrieji
zodzio kirciai, eksplikatyviniai diakritikai nevartojami), i§ dalies rémési 1737 m. gramatikos
pasiekimais (teisingai Zymimos lietuviy priegaidés), be to, kir¢io zenkly forma lietuviy kalbai

Stanevicius parinko pagal fonetinj panaSuma | senosios graiky kalbos priegaides.

StaneviCiaus Zymejima perémé Kazimieras Jaunius, inkorporaves ji 1 savo sukurta
raSybos sistema. Be to, Jaunius mané, kad fonetinis lietuviy akiito ir graiky cirkumflekso
atitikimas turéty rodyti ir ju genetini rysSi. Nors dauguma Bezzenbergerio apraSyty atvejy tam
priestarauja (Yea, dedic : gerdji, gerdsios ir t. t.), taciau Jaunius pasitelké jvardzio dat. sg.
fem. jai (Jauniaus rasyba jai, o jo paties kai kada vartota morine transkripcija jdai) ir,
sugretings ja su graikisko santykinio jvardzio dat. sg. fem. 7] (Jauniaus morine transkripcija
héei), spéjo, kad tai gali rodyti lietuviy akiito ne tik fonetini panaSuma, bet ir genetinj rysi su

graiky cirkumfleksu.'®

IS Jauniaus kartu su visa jo raSyba $ig kirio Zymeéjimo sistema peréme
.. _ . Lq- . . . 161 . .. T .
Kazimieras Biiga, kuris véliau jos atsisaké.'®' Taip alternatyvioji, arba fonetiné, lietuviy

priegaidés Zyméjimo tradicija baigési.'®

160 7.DS 65.
16! Girdenis ibid.

192 Miisy laikais kai kurie indoeuropeistai vis délto kai kada operuoja panasia i Jauniaus sistema.
Pavyzdziui, Collinge, aptardamas Winterio désni, sako, kad dabartinés lietuviy kalbos akdtas, ,,pritaikius
normalia diakritiky vartosena“ (,,given the normal diacritic usage®) néra akiitas (Collinge 226), tarsi genetiniu
principu paremta dabartiné lietuviy kir¢io Zyméjimo sistema bty kazin kuo ,,nenormali®. Tokia nuomoné apie
diakritiky vartojima galbiit reiSkia skeptiska poziiiri i pacia Bezzenbergerio pradéta lietuviy ir graiky

priegaidziy giminystés teorija.

111



5.3. Kursaicio reformos

Dabarting lietuviy kircio notacija baigé formuoti Kursaitis 1876 m. Gramatikoje.
Pasinaudojes Kleino pradéta Mazosios Lietuvos rasytoju praktika zymeéti eksplikatyvini
cirkumfleksa genityvo galtinése (de facto cirkumfleksinése) ir 1737 m. gramatikos
pasiekimais, cirkumfleksa KurSaitis paskelbé tvirtagalés priegaidés (Schleifton) zenklu ir,
suderindamas su graiky grafika, pakeité jo forma i§ lauZtinés i riesting, sakydamas, kad toks
zenklo pavidalas ne tik grafiskai panaSesnis i graikiskaji cirkumfleksa, bet ir geriau atspindi

lietuviskaji tono kitima.'®® Tuometinés spaustuvés galéjo isspausdinti riestinj cirkumfleksa,
kadangi jos nuo seno tur¢jo lotynisky raidziy su tildés Zenklu, i§vaizda identiSku graikiSkam

cirkumfleksui.'®

Taip Kursaitis uzbaigé lietuviy kirc¢io notacijos sistemos kiirima, o eksplikatyviniai
diakritikai (,,Genitivzeichen®) mazdaug po trijuy Simtmeciy vél atvirto { kir¢io Zenklus.
Atsitiktinumas ar ne, bet tas kir¢io zenkly funkcijos sugrizimas ir eksplikatyviniy diakritiky
1Snykimas chronologiskai mazdaug sutampa su Heninijaus sistemos iSnykimu graiky kalbos
studijose taip pat, kaip ju atsiradimas sutapo su Heninijaus sistemos (i$ tiesy, kaip minéta,

ankstesnés uz pati Heninijy) atsiradimu.

19 Kurschat 60: ,,Der gestossen betonte lange Vocal wird durch den Akut () bezeichnet (...). Zur
Bezeichnung des geschliffen betonten langen Vocals dient von jeher der Circumflex (*); ich habe denselben im
Worterbuch und hier mit dem gegenwdértig auch in der griechischen Schrift gebrauchlichen gewundenen
Circumflex ( ™) als der geschliffenen Tonbewegung mehr entsprechendem vertauscht (...).” (Lietuviska
V. Z. Karosienés vertima zr. LKF'S, 221.) Taigi KurSaitis pateikia dvi priezastis, kodél lauztinis zenklas keistinas
riestiniu: riestiné forma jprasta graiky spaudoje ir geriau atitinka lietuviy tvirtagalj tono judéjima. Pazymeétina,
kad riestiné cirkumflekso forma jprasta Vokietijoje spausdintuose graikiskuose leidiniuose; jei lietuviy

priegaidziy Zenklus buity kiires anglas ar amerikietis, uz cirkumflekso zenkla gal biity pasitilgs apversta lankel;.

1% Galima atkreipti démesi, kad minétame 1654 m. Compendium korektiiros klaidy atitaisyme
$alinamos abreviatiirinés tildés (Sinkiinas ibid.), i$skleidZiant pilnasias formas (girie kei¢iama i gimme, vok.
tekste Hirel kei¢iama i Himmel); turbiit Kleino buvo nusprgsta tekste vengti tildziy, kad skaitytojas ju

nesupainioty su kitais diakritikais, ypa¢ panasiai atrodanciais kir¢io Zenklais.
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Matome, kad lietuviy priegaidé imta zyméti graikiskais zenklais pagal geneting

principa daug anksciau, negu pati priegaidziy giminysté buvo apraSyta Bezzenbergerio.

Taip pat matome, kad Zenkly parinkimas lietuviy priegaidéms paprastai kildavo i
tikéjimo (pagristo ar ne, tai kitas klausimas) arba vienokia, arba kitokia lietuviy priegaidziy
giminyste su graiky priegaidémis (tai aiSkiai demonstruoja ir Jauniaus pavyzdys su jdi ir
priegaidziy gretinimu). Jei sakytume, kad Bezzenbergeris pats pirmasis pasteb¢jo lietuviy ir
graiky priegaidziy atitikima, tai biity ne visai tikslu. Bezzenbergeris pirmasis §j fakta pristaté
indoeuropeistikos mokslui, taciau patj reiskini senieji lietuviy autoriai buvo intuityviai pajutg
dar pries kelis Simtmecius. Pats lietuviy kir¢io Zyméjimas, kartu ir pats lietuviy

akcentologijos mokslas prasidéjo nuo graiky ir lietuviy priegaidziy sutapimo nuojautos.

6. ISVADOS

1. Dabartin¢ kir¢io zyméjimo sistema lietuviy kalbos raSyboje, galutinai sutvarkyta
Fridricho KurSaic¢io, nepertraukiamos raidos keliu kyla i§ kir¢io Zzyméjimo
sistemos, vartotos Mazojoje Lietuvoje nuo XVI amziaus antrosios pusés.

Pirmosios kir¢iavimo sistemos uzuomazgos randamos jau Mazvydo rastuose.

2. Mazosios Lietuvos autoriy vartota kircio zymejimo sistema savo ruoztu kyla i$
humanistinés lotyny kalbos rasybos eksplikatyviniu diakritiky sistemos, kurioje
graikiSkos kilmés kir¢io Zenklai, ypa¢ gravis ir cirkumfleksas, daznai buvo zymimi
paskutiniame (nekir¢iuotame) lotynisko zodZio skiemenyje homografinéms zodziy

formoms atskirti ir morfologijos kategorijoms paaiskinti.

3. Humanistinés lotynu kalbos rasybos eksplikatyviniy diakritiky sistema susidaré
XVI amziaus antrojoje puséje dél vadinamosios ,,Heninijaus* kir¢iavimo sistemos
senosios graiky kalbos studijose Europos universitetuose (manant, kad graikiskus
zodzius reikety balsu kir¢iuoti pagal lotyniskas taisykles, tradicinius rasytinius
kir¢io zenklus ignoruojant; taip rasytiniai kir€io zenklai to meto filology

mastysenoje tarsi nustojo fonetinés reikSmés).
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4. ,Heninijaus* sistema senosios graiky kalbos studijose, atsiradusi Anglijoje ir
Olandjjoje, o Lietuvoje pirma karta paliudyta 1604 m. (t. y. pries paties
H. K. Heninijaus gimima), savo ruoztu kilo i$ klaidingo antikinés eilédaros (ypac
daktilinio hegzametro ir mazosios sapfinés strofos) interpretavimo XVI ir XVII
amziuje. Tok] interpretavima iliustruoja 1604 m. Vilniuje sukurto graikisko

eilérasc¢io Odarion akcentiné sapfiné strofa, ir lietuvisSkas 1589 m. hegzametras.

5. Klaidinga antikinés eilédaros interpretavima XVI amziuje labiausiai salygojo
heteroptotinis principas lotyniSkame hegzametre. Pats heteroptotinis principas
lotyny poezijoje susidare dar klasikingje Antikoje dé¢l automatinés lotynisko Zodzio
kircio priklausomybés nuo skiemens kiekybés, o véliau buvo suvoktas kaip
papildomas eilédaros principas. 1589 m. lietuviskas hegzametras irgi sueiliuotas

heteroptotiniu principu.

6. Heninijaus sistema graiky kalbos studijose, lotyny rasybos eksplikatyviniy
diakritiky atsiradimas ir kir¢io zenkly (taip pat daznai ne fonetiniy, o tik
eksplikatyviniy) atsiradimas lietuviy kalboje ivyko vienu metu, XVI amziaus
antrojoje puséje. Heninijaus sistema graiky kalbos studijose iSnyko irgi mazdaug
tuo pat metu (XIX amziuje), kaip ir eksplikatyviniai diakritikai lotyny rasyboje.
Mazdaug tuo pat metu Kursaitis galutinai panaikino eksplikatyvinius (su tikraja
kir¢io vieta nesutampancius, bet skirtus formy distinkcijai) diakritinius zenklus ir

lietuviy raSyboje, Zzymédamas tik tikraji Zodzio kirtj.

7. Siy reiskiniy (heteroptotinés hegzametro eilédaros, akcentinés sapfinés strofos
eiléedaros, Heninijaus sistemos, eksplikatyviniy diakritiky vartojimo lotyny ir
senojoje lietuviy rasyboje) palikimas yra dabartiné lietuviy kir¢io Zyméjimo
sistema, kurioje akitas ir cirkumfleksas Zymimi tokiais pat Zenklais, kaip senojoje

graiky kalboje. Gravio Zenklo reik§mé dabar yra pasikeitusi.

8. Greta Mazosios Lietuvos kir¢iu zyméjimo sistemos kurj laika egzistavo LDK
lietuviy kir¢io Zyméjimo tradicija, kuriai atstovauja Mikalojus Dauksa ir 1589

mety hegzametras. Sioje sistemoje Zymimi tik tikrieji Zodziy kiréiai (néra

114



distintyviniy diakritiky, nesutampanciy su tikraja zodzio kircio vieta), o Zyméti

priegaidziy ir derinti kir¢io Zenkly forma su graiky kalba neméginama.

9. Tam tikra Siy dviejy kir¢io zyméjimo tradicijy (MaZosios Lietuvos ir LDK) jungtis
buvo 1737 mety lietuviy kalbos gramatika Universitas Lingvarum Litvaniae,
kurioje buvo suzymeéti tik tikrieji lietuviy kirc€iai ir priegaidés, netaikant lietuviy
kalbai graiky kir¢iavimo taisykliy ir nezymint eksplikatyviniy diakritiky
nekir¢iuotuose skiemenyse. Vis délto 1737 mety gramatikos autorius laikési ir
graikiskosios tradicijos (kilusios MaZojoje Lietuvoje), lietuviy cirkumflekso
priegaid¢ Zymédamas tokiu pat cirkumflekso zenklu, kaip ir MaZosios Lietuvos
autoriai. Tvirtapradg lietuviy priegaide 1737 m. gramatikos autorius ketino zyméti
akiito zenklu, tac¢iau spaustuve, tikriausiai dél techniniy priezasciy, raidziy su

akiitais vietoje iSspausdino kito Srifto raides be diakritiniy zenkly.

10. Alternatyvioji Simono Stanevic¢iaus ir Kazimiero Jauniaus lietuviy priegaidziy
zyméjimo sistema 1§ dalies tgs¢ LDK kir¢iy zyméjimo tradicija, pradéta Dauksos ir
1589 m. hegzametro autoriaus, i§ dalies rémési 1737 m. gramatikos pasiekimais,
be to, kir¢io Zenkly forma lietuviy kalbai parinko pagal fonetini panasuma i

senosios graiky kalbos priegaides.
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